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4. PIIIL080PHI. 


a) PLATO. 

Optativi in lingua Graeca ut multiplex et varius est usus, 
ita non minimam difficultatem habet ejusdem explicatio, ubi 
post relativa cujuscunque generis positus reporitur. Quam quae- 
stionem nunc omnem a nobis explicari et exhauriri posse, nemo 
exspectet. Doctrina enim grammatica linguae Graecae nostro 
demum tempore inchoata ab llermanno, Buttmanno, Schaefero, 
Matthiae, Ileindorfio, et Lobeckio nostro, aliisque, tantum abest 
ut ad perfectionem jam quandam, ubi consistere paulisper et 
quasi vires reficere possit , pervenerit , ut potius multorum ho- 
minum multarumque aetatum indefesso studio opus sit, ut eam 
in aliquo saltem dignitatis et certitudinis gradu positam videa- 
mus. Ut pauca quaedam de pluribus delibemus, quibus in 
toto hoc grammaticarum quaestionum genere opus est, alibi jam 
diximus, uniuscujusque scriptoris usum in examen esse vocan- 
dum, nec, si quid in aliquo a communi regula uormaque aber- 
rans inveniatur j^fcitim id ad aliorum scriptorum usum confor- 
mandum atque refingendum quasi esse, qua de re, si bene 
memini, monuit quoque Hermannus in annotationibus, quibus 
Vigorum ornavit. Neque minus opus est, quod nunc adjicimus, 
ut improbo laboro atque indefesso studio exemplaria nostra, 
quae nunc vulgo manibus teruntur, ad veterum codicum et 
manuscriptorum et impressorum scripturam summa cum fide 
exigantur. Dici enim fere nequit, quot locis tum editorum 
tum typographorum negligentia optimus quisque scriptor 
labem contraxerit, quam si diutius propagare siverimus, me- 
tuendum es^ ne, quae sincera jam fuerint, magis magisque 
seinper corrupta atque in pejus deformata reperiantur. Ut uno 
sed illustri, quamvis in parva re, quemadmodum multis vide- 
tur, exemplo hoc, quod diximus, illustremus, Buttmanni, Viri 
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sane in his grammaticis subtilitatibus solertissimi , liaec est nota 
ad Platon. Alcibiad. I. e. 60. in addendis pag. 210. 

„P. 172. e. *) r Sli yaQ — fovela {iev rj. Astius sine libris 
T Sli yaQ av. — In quo sequitur ille quidem normam mille loco- 
rum consensu tantum non certissimam. Tamen cum in aliis 
verborum structuris hanc particulam sibi exposcentibus subinde 
omittant eam scriptores, et in hac ipsa tragici; meum certe 
non duxi, ut quidquam sine libris hic agerem. Sed notare* il- 
lud debebam, ut hic, ita supra etiam p. 53. e. ora yaQ iv rvxrj. 

Quae de hoc mille locorum consensu sentiamus, jam ante 
aliquod tempus patefecimus in programmate autumnali 1815, 
ubi demonstrare instituimus , in Luciano saltem in hac relativi 
constructione nunquam av deesse. Idem quoque in Platone lo- 
cum habere , multa lectione et accurata omnium locorum com- 
paratione nobis usu cognitum est, quod uberius persequi nunc 
non vacat. Quapropter cum dialogos hos, Buttmanni cura edi- 
tos, accuratius jam Dorpati perlegeremus, in utroque loco, 
antequam addenda inspexeramus, hoc av deesse, in margine 
nostrae editionis significavimus. Vidimus postea hoc ipso tem- 
pore , virum doctissimum, qui in ephemeridibus literariis Jenen- 
sibus (a. 1816 mens. Decembr. num. 230 seq.) Buttraannianae 
editionis censuram exhibuit, quemque Astium esse haud obscu- 
ris indiciis colligi potest , in loco Menonis ora yaQ ivrv%y eun- 
dem hujus voculae av defectum animadyertisse. Forte vero ac- 
cidit, ut juvenibus nostris dilectissimis hoc ipso spatio semestri 
inter alia Menonem quoque explicarem, qu^in labore etiam 
criticam, quantum ea pro talium juvenum viribus esso videa- 
tur, tangere solemus. Explicato enim ad grammaticam ratio- 
nem loco aliquo, sicubi vel propter sententiarum nexum vel 
propter usum linguae Graecae vel tandem aliquam ob causam, 
quae teneris his animis non nimis recondita sit, aliquid sive 
turbatum sive corruptum sive peculiari quadam animadversione 
dignum mihi videtur , interrogare soleo juvenes , atque exhor- 
tari, ut, qua in re offendat locus ille, suis ipsi viribus investi- 
gare conentur. Jam cum eandem quaestionem in hoc Menonis 
quoque loco instituissem , statim nonnulli , in quibus Hamannus, 
quem nunc primo testimonio condecoratum e scliofhe disciplina 


*) Hic quoquo typographi errore excusum est p. 172. c. 
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dimittimus, quemque ad laudes avi patrisque olim aspiraturum, 
speramus confidiinusque , exclamare av sibi deesse videri. 
Verum quid accidit? Runt inter discipulos nostros nonnulli, 
qui non recentissimam Buttmanni editionem sed aut primam aut 
secundam in scholas afferunt. Ili omnes uno ore conclamare, 
av illud in suis quidem exemplaribus minime deesse. Quod 
cum initio mirationem mihi injecisset, postea tamen ceteris quo- 
que Platonis editionibus inspectis, quibus uti licuit, cognovi, 
particulae hujus omissionem soli recentissimo typographo impu- 
tari debere, Buttmannumque , cum plagulas corrigens ejus de- 
fectum non animadvertisset, postea librum iterum perlegentem, 
defectum hujus voculae scriptori quam typographo adscribero 
maluisse. 

Optativo nudo post relativum controversiam moverunt iidein 
ambo viri doctissimi, quos jam supra commemoravimus, Butt- 
mannus Astiusque in duobus Menonis locis p. 80. D. Ovxovv 
xovvavxtov av , ov (.itjxs diddaxakoi (irjxe (la&tjxal eIev, xaXojg av 
av xo Eixd£ovz£g Eixa^oi/nsv { u rj didaxxov eIvul ; et p. 02. C. Ttug 
ovv av — Eideipg n eoi xovxov xov itQayfiaxog , eixe xi dya&ov e%ei 
iv iav tg 3 eixe cpkavQov , ov navxdnaoiv drtEigog Eitjg; atque priore 
quidem in loco uterque av addendum judicavit, posteriorem vero 
alter tantum, Astius, corruptum pronunciavit, eI corrigens pro 
slrjg. Qui cum ad sententiam suam stabiliendam advocet et 
Schafer. Meletemat. critic. p. 120. et Hcindorf. ad Gorg. pag. 
20. Protagor. 557. 570., cur eos testes quasi advocarit, non ex- 
plicavit. Nos quidem quid ad Menonis locos sive impugnan- 
dos sive defendendos horum virorum opera uti quis possit, non 
videmus, neque voremur, utrumque locum incorruptissimum pro- 
nunciare. Quod ut quomodo dictum velimus intelligatur, dispu- 
tatio nostra paullo altius repetenda est. 

In protasi particula conditionalis ei junctum habet vel in- 
dicativum vel optativum, cui in apodosi vel indicativus vel op- 
tativus cum av respondet*). Protaseos natura per se est, ut 
id , quod ea contineatur , incertum sit ; nam ponitur tantum ali- 
quid, ex quo, si adsit , aliquid concluditur, ut, cum dico, si li- 
brum hunc habet , eum tibi impertiet , utrum librum habeat, 


*) Omitto hic eam constructionem, ubi in protasi eI cum indicativo 
vel imperfecti vel aoristi ponitur, cui in apodosi dv c. indicat, eorun- 
dem temporum respondet, de qua re omnia notissima sunt. 
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necne, incertum relinquitur; certum vero est, si eum habeat, 
illum tibi eum (laturum esse. lam duobus modis haec conditio 
exprimi potest; alter est, ut, utrum res ipsa sit necne parum 
solliciti , ponamus tantum conditionem aliquam, e qua, quid even- 
turum sit, dicamus; alter vero, ut simul in protasi indicemus, 
incertum esse, utrum res sit, necne. Atque in Latina quidem 
oratione illud indicativo, hoc conjunctivo efferri certissimum est, 
ut in Graeca illud indicativo, hoc optativo. Si habet, dabit: si 
habeat , dabit . ei £%ei, deooee , ei Ijjot, deooei*). Patet vero, 
plerumque nihil referre , uter modus ponatur , atque a cujusque 
scriptoris arbitrio pendere, num conditionem nudam ponere ve- 
lit, an simul indicare, incertum esse, an sit. Verum conditio 
nonnunquam ita est, ut solus indicativus, nisi aliae rationes 
intercedant, locum obtinere possit. Id praecipue tum obtinet, 
cum ex re aliqua, quae jam mihi pro certa narrata est, ali- 
quid concludere in animo habeo. Sic amico mihi narranti , pa- 
trem suum mortuum esse, recte respondebo, si pater dmis mor- 
tuus est , magna heres accipies bnna. Nam ibi de conditione 
dubitare nequeo; tantummodo, quid nunc ex ea eventurum sit, 
indico. .Sic Piat. Phaedon, c. 15. (p. 70. C.) his verbis fini- 
tur naXaiog pev ovv IcSxL ug 6 Xoyog ovrog , ov pepvr)pe&a, cog ei- 
aiv iv&evde acpiy.6p.evca (at t/nqau) ixe i xai tiuAiv ye devgo acpix- 
vovvxai , xai yiyvovxat i x xcov xe&vecoxcov. Iam curn Socrates ex 
hac vetero narratione aliquid concludere velit, ea praemissa, 
sic pergit xai ei rov&' crvxcog naAiv ylyvea&ai ix xriHv ano- 

&uv6vtcov xovg £c5vt « g, «AAo tl t} elev av rjpdiv ai ifwyai ixei; 
ubi non dixit ei - exot. Sic id. Criton. c. 13. p. 51. C. post- 
quam Crito Socrati assensus est, leges vera dicere, sic pergit 
Socrates: Zxonei xoiwv, a £coxQaxeg, cpalev av icscog ot vopoi, ei 
rjpeig xavxa ahj&rj Atyopev, oxi ov dixata rjpdg imxeigelg dpdv, 
« iwv inixeiQetg. Heliodor. 6, 9. pag. 240. 241. «AAor xovxov 
ye evexa {hrpatt, eXeyev 6 KaXaoiQig , cog ovxog ixelvov xai Ool 
Cvveaopevov &eoov vevovxcov, einep x i XQV z0 ^ Tf TXQo&eOTuadeiai 
neol vpcov (xQf] de) mffxevetv ^ xai xco SiayyeiXavu y&i&v , cog ei- 
Xrptxai V7CO Svapidog eig xrjv Mepcpiv avajtepTtopevog. ei de etXrj 


*) Cum in ea quaestione, quam nunc pertractam ns , de sola pro- 
tasi agatur, ut omnes ambages vitentur, de apodosi quae in Latino ser- 
mone conjunctivum quoquo admittit, in Graeco optativum cum av, nunc 
tacebimus. 
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7 rnu, dijXov wg xcu Gcofcxcu, cpiXiag avxcg ngog xbv Svafiiv xal 
yvcoGecog ngovnugypvGr\g. xcugog dyj (f. df) (irj (liXXeiv^ aMa - - - 
ava^rfcrjriovy Gol j uev xbv Seayevrjv^ i^ioi de ngbg xovxco xal tov 

viov. oloda nov ndvxcog ngoaxtjxovia , ncddu ipov elvcn xbv ftva- 

l uv. Kal 7] XagixXeia yevofMevi] Gvvvovg , ei (. cev drj , fgpq, naig 
eGxi Gol Svaiug, xcu egxiv o Gog (lege eGxiv ovxog o Gog) aXXa 
{ir} exegov xal dXXog , vvv | uev drj xa rjfiexeQa ngog xivdvvov iXav- 

vei xbv (ityiGxov Id. 10, 20. p. 4 IS. 419. xcu d(xct ovd’ dv 6 

dij^iog avaoyoixo , fioXcg xal ngog xijv ini (Sol Gvyycog^Giv fteuiv ev- 
fieveia xivt]9e£g (ne victima mactareris). 77 dij ovv XagixXeia , to 
flaGcX ev, e<prj , ei (ilv d rj &ecov ev^ieveia Gco^a xovfiov ne qlg eGw- 
6xai , xrjg avxrjg dv yevoixo evpeveiag, xal xijv euijv ijiol negiGuoca 
tfwxijv x. x. A. Sed ejusmodi exempla centena repcrire poteris. 
Sunt vero etiam nonnulli alii loci, ul>i in eadem sententiae 
conformatione ab hac regula Atthis praesertim purior descivisse 
videri possit. Eam enim urbanitatem atque moderationem, qua 
saepissime etiam quae certissima essent, ut minus «certa vel 
dubia etiamnum , oratione extulerunt (quo pertinet notissimum 
illud interpositum olfiat, pertinet optativus c. dv pro futuro et 
imperativo etc.), etiam in his enunciationibus couditionalibus 
non neglexerunt, praesertim si conditio ejusmodi esset, ut vel 
ipsi loquenti honori vel aliis , ad quos vel de quibus loquere- 
tur , dedecori esse \yderetur. Sic Demostben. de coron c. 8 . p. 
98. Harl. 7] fiev ovv xoxe Gvyycogrj&eiGa eiQrjvrj dia xavx a, ov di 
ifie , cbg ovxog diipaXev, htgdy&rj ' x d de xovxcov ddixxjfiaxa xal 
dcogodoxtjfiaxa £v avxrj xcbv wvl nagovxcov ngayfidxcov, dv xtg il-e 
x ct£rj dixcdcog , ait ut evgrjGei - - - ei ydg elvai xivct doxolr) ra 
fidXiGxa iv xovxoig ddixrjfiaxa , ovdev £gxc drj nov ngbg ejie x. x. X. 
Non sua opera pacem istam conflatam probat Demosthenes; at- 
que turbatum reipublicae Atheniensis statum proditoribus istis 
non sibi vitio vertendum. Horum enim adtxTjfia xa et dcogodoxrj- 
ficcxa omnium turbarum causam continere. Vides itaque de ddi~ 
xijuaGi , quae commiserint quidam, dubitari non posse. Jam 
pergere potuisset ei ydg IgxL xtva ddixrjfiaxa, sed hoc quasi 
molliturus, non solum optativum posuit, sed etiam verbo doxeiv 
usus est, ut magis urbano. Sed ne. de re ipsa dubitetur, sta- 
tim affert, quinam sint, qui haec ddixrjfiaxa patrarint, Aristo- 
demus , Philocrates , Eubulus et Cephisophon. Alterum illustre 
exemplum dabit idem Demosthenes ibid. c. 46. p. 330. Aliud 
praeterea Aeschinis facinus narraturus est, cujus iste maculam 


10 


PLATO. 


numquam eluere possit. Jam ita deos testes advocat: xaAco df 
ivavriov vf.i(ov , ai drvdQeg 'A\h]vcrfoi, rovg fteovg dnavzag xai na 
act§ - - - xai inevyofiat ndot zovrotg , ei n e v dkt/0-ij ngog vfidg 
einotfxt (xai elnov tot' ev&vg iv rw dtjjttw, ore ngcorov eldov zov 
x ovi zbv f. uagov zovzov zov nQay(.iazog dnzouevov' eyvcov yap, ev- 
ftetog eyvcov) evzvyiav fi ot dovvcu xai 6cozi]Qiav' et de npog sy&Qav 
rj cpiXoveixiag idiag evexa ctirlctv indyco zovzco tltevdrj^ ndvrcov zcbv 
aya&cdv avovtjzov fie notrjacu. Quin vera essent, quae dicere in 
animo haberet, neque ipse Demosthenes, neque Athenienses 
dubitare poterant, cum eadem jam antea dixisset, cumque, ut 
statim additur, y^djujuara rovrcov iv reo drjf.ioaicp reposita fuis- 
sent; sed urbanus est Demosthenes, ei einoipu dicens pro ei 
\eyco-, atque, cum hoc in animo habeat, statim orationem ita 
continuat, ei de - indyto, non indyotfu. Addamus Heliodor. 
Aethiop. 1, 25. p. 40. 41. Theagenes, infidam Charicleam cre- 
dens, in fletus et ejulatus erumpit, atque Charicleae, causas 
anquirenti, haec verba respondet: xai zi yevotr' av xaivoregov, 
rj zi a&eiuffroreQOv, rj oqxcov (xev xai (Jnovdcov naQafiatvoiievcov, 
XctQtxXeiag di Xij&rjv ifiov XafiovGrjg xai ngbg aXXcov ydfiovg ini - 
vevov(5)]g\ (ubi 1 } ante genitivum post comparativum non abun- 
dat, ut saepe alibi*), sed rj oqxcov naQaftatvoiievcov dictum est 
pro 3 ] ei OQXot naQaftcdvovrca , XaQixXeict de Xrj&rjv £'Xafte xai - - 
intvevet , de re , quam certissimam esse sibi Theagenes persua- 
serat.) Jam puella, postquam ipsi se purgasset, ita tandem 
orationem finit**): ratoc ovv ovx av etrjg azonog , ei zbv /SdpjSapov 


*) Matth. Gr. Gr. §. 450. not. 2. Demosth. de coron. c. 21. p. 174. 
Harl. og avvrjdHv - - rr)v na rgida nXeito ato/xa ra xai XQ r j( lc(TCC dvaXar- 
xviav vneg rpiXortuiag xai anaGt zotg "EXXrjat avfiqpegdvrtov , rj twv 
aXXtov EXXrjvtov , ubi cur rj omittere noluerit orator, causa aperta est, 
sed 7 ; rovg aXXovg *EXX rjvag aequo bene dicere potuit. 

**) In hac Charicleae oratione occurrit notissimum illud et de firj 
ubi exspectes et de. cf. Buttra. Gr. Gr. §. 135. not. 0. ad Platon. Cri- 
ton. j). 108. Heind. ad Platon. Hipp. maj. c. 12. Exemplis allatis add. 
Platon. Phaedon, c. 20. Demostlion. dc coron. c. 30. p. 252. Hippocr. 
Tom. I. p. 242. 440. 554. 550. 085. 708. Sic etiam rjv de firj Hip- 
pocr. T. I. p. 88. 216. 700. Multo rarius est., ubi et de ponitur pro 
et de urj ; locum Sophocleum Antigon. 710. tetigerunt Hermann. ad Viger. 
p. 833., Erfurdt, aliique. Addo Heliodor. 4, 8. p. 151. xai iazat gol 
rd zrjs yparpqs, - - - et (xev negiato&eirjg, yrtagtofiaza" et d\ rineg xai 
axorjv Xd&o.i t r)v ifirjv, intzvpfiia xai fiTjtgog imxrjdeia daxgva. 
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jU£ xov * EXXtjvog , xov Xyaxijv xov Iq( 0 (jlsvov , 7rt<Jr£vo*£ inlnqoGftev 
ayetv ; quod urbane dictum est pro ttgjj ovi/ ovx axonog el, ei 
ruoreveig; Nam revera jam Charicles iniaxevev illud. 

Potest vero , ut hoc addamus , conditio esse vel ejusmodi 
ut, quod ea contineatur, non iterari posse appareat, ut, si 
dico, si dei sunt , sunt etiam immortales , vel ejusmodi ut non ad 
unura aliquod referatur conditio, sed ut indicet simul, si repe- 
tatur sive saepius adsit aliquid, semper idem ex eadem condi- 
tione eventurum, ut, si dico, si ventus vehementius flat, undae 
intumescunt. Atque Graecos in hac quoque repetitae actionis 
significatione optativum praetulisse, vulgo notissimum est. Quam 
repetitionem optativum non per se indicare, facile credo Iler- 
manno ad Vigor, p. 907. Sed eidem viro doctissimo non pror- 
sus accedere possum in causis explicandis, cur repetitae actio- 
nis significatio optativo potissimum adhaereat, qua de re postea 
dicemus, id unum adjicere contenti, ex rei natura jam sequi, 
in rebus aut praeteritis aut futuris plerumque tantum lianc vim 
optativi conspici posse, cum praesens tempus, fluxum et cito 
praeteriturum, continuatam aut repetitam actionem continere ne- 
queat. Verum cum quoque praesenti tempori adseribere solea- 
mus tum id, quod eo tempore, ubi de eo sermo est, jam antea 
affuit, atque etiam duraturum est, tum id, quod multa expe- 
rientia edocti saepius in hac rerum natura evenire solere com- 
pertum habemus, etiam hic particulam conditionalcm optativus 
sequi potest, ita ut id, quod inde concludatur, praesenti tem- 
pore enuncietur. Lucian. Prometh. c. 5. T. T. p. 13. ovdh xo 
ex dvotv xotv xaXXioxotv Gvyxeia&at , dtaXoyov xal xcofitodiag^ ovde 
torno anoyQt] eig evfioQcptav, ei firj xal rj fifigtg ivaQftovtog xal xaxa 
to av(i(jtexQOv yiyvotxo. id. Nigrin. c. 0. T. I. p. 18. ovde yag 
ovSe xaxa rpgovetv avxav olfiat de^ug, aXXi og xe ei xal cplXog xal 
jtegl x a bfioia ioitovdaxwg o fiovXofievog etrj. id. Timon, c. 23. T. 
T. p. 45. o de ifinsowv a&Qocog ig ifie aneigoxaXog xal nayydeQ- 
fiog av&Qomogi exi xrjv nidrjv neepgixwg , x«t ei nagtinv «AAog 
(oinitt. cod. Gorl. mutatum in aXXcog voluerant Faber et Hem- 
sterbusius) fiaGxi^eti xtg , ogxhov icptGxag to ot)g - - - ovxexi tpo- 
grjxog icsxt xotg ivxvy^avovotv. Sed multa ejusmodi exempla ubi- 
que reperire facile est, quare finem faciam, contentus duo 
perspicua Heliodori testimonia afferre. Heliodor. Aethiop. 3, 
8. p. 1 20. 6 xagadgtbg xovg ixtegtamag iaxat xal 6 xovxo naa^cov 
ei rei) oQvia •jtQogflXenot^ xode (pevyet xal aTtoGxgifpexat id. 7, 2S. 
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p. 307. juoVo v (xot av^TtQazis xrjv Eig %q 6 vov ovfi/iiEXQOu xwv ycaicov 
v7ttQ&E0t,v , xui ei' xig irtigfjx oiij, xaxovo&ai fie xax ’ ayqov nov 
av^7t{(s6vxa aTtayyEXIs. Jam cum hoc quod ita saepius fieri so- 
leat, noto Graecisino etiam per aoristum exprimi possit*) hic 
quoque, si qua conditio interponitur, optativus post eI sequitur, 
quod non ab aoristo praecedente, sed ah universa totius loci 
sententia repetendum est. Ileliodor. 1, 5. p. 9. Describit pa- 
ludes Aegypti , ubi ro krjaxgixbv TtohxEvexca , o (.tiv - - - fiio- 
xevel' - - - - ut yvvctixsg - - - eqi&evov 6 iv - - - dcTtoxixxovaiv. 
E7TEL (male inav editum est) de yivoixo ncndlov - - - ixxQEcpEi' 

EQTTEIV (5 E OQEyOHEVOV EL aiO&OIXO - - - 7tQ0(ltttVELV InixQE^EV. 

Sed video ea, quae ad vulgatam in Menone scripturam de- 
fendendam mihi praemittenda videbantur, immane, quantum ex- 
crevisse, ut in ceteris jam vela contrahere debeam, ne extra 
consuetum plagularum numerum libellus hic excurrat. Silentio 
itaque transimus , quae de aliis optativi constructionibus post Ei 
dici possint, quarum notissima est, ubi in oratione pendente, 
quae vulgo dicitur , positus hic modus reperitur. 

Graecos jam cptko^Exoxwxctxovg conditionem cujuscunque ge- 
neris etiam participio exprimere, potuisse, res est notissima, 
qua in constructione participio articulus additur, ubi non ad 
unum aliquod certum subjectum conditio refertur. Sic ei ov 
xccvxa nQuxxoig , ovx av incuvoio , transit, in, xavxa txqcixxeov ovx 


*) Buttin. Gr. Gr. §. 1*24. not. 4. Mattii. Gr. Gr. tj. 503. et quos 
hic citat rccentiores de hoc usu agentes, quorum Fisehcr aliena quo- 
que immiscuit, Heind. ad Platon. Phaedon, c. 49. p. 78. Adde Demo- 
sthen. de pac. p. 62. Bock, Hippocrat. do diaet. 1. 3. c. 16. T. 1. p. 
250. ovdi xovxo ytvcdcxovGiv , (illa - - - tig nFQinXFVfiovtrjv xccxfoxt)- 
aav ro vovGrjjxcc , x«t ig xivdvvov xov ? G%(tTov dcpixviovzca. id. de hu- 
raorib. c. 4. p. 321. fivXrjg fiiv x Qirp&Fiarjg npog eojvt /}r, odovzFg rjfuo- 
drjoccv, 7 tuqu xf xoiXov nagiovu GxiXFa tqf[ifl' ot ttv di xija %fqg\v^ mv 
dt-iTca , agi /, ctvxcu tqfuovgi v ' orpig il-airpvrjg o’qpOF}g yXojQOxrjTa inoirj- 
GFV. id de flatib. c. 10. iucpQnx^Eiaqg di r fjg xctxo} xoiXfrjg ig oXoi> ro 
Goyficc diidncxuov ai (pvacti - - - ityvl-ctv - - - q cpQixT) dirjX&FV - - - ro 
G:S(ict rpQiGGFi Lucian. Toxar. c. 48. T. 2. p. 53. rd di tftog rjiuv ro 
7 tfqI xrjv (ivQGttv ovxcog £%fi • inFtdccv adtxtj&tig xig ngog ftfqov , dfiv- 
vaa&ca (JovXdjiFvog, CSi] x«0’ Fctvxuv ovx d^iofiu^og tov, (Jovv ttQFvoceg, 
rd fiiv xqecc xnxccxoipccg rjtprjGFv, ctvrog di ixnFxctaag gcqtod xrjv (ivQGccv, 
xci&rjzat in' ccvxijg. et postea vniGxvFixcti ,• d&QOi£Fxca. Ileliodor. I, 
26. p. 42. ogjirjv yag, xQCtxovorjg i7u9vju'ag, [taxi dvxixvnog im- 

xfivFi , Ao'yo 5 di Ftxojv xrjv (popdv ctvioxetXe x. x. X. 
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dv inaivoto ; verum el' xig xavxa ngarroi , ovx dv Inuivoixo trans- 
formatur in o xavxa nqaxxwv oux dv inaivoLxo. Verum quemad- 
modum etiam in alio sententiarum nexu sive participium ponis 
sive relativum perinde est , ita quoque conditionem Graeci non 
solum participio verum etiam relativi ope extulerunt. Qua in 
re non nego, tenue ab initio discrimen intercessisse. Nam cum 
dico, si quis hoc facil , poenas dabit , proprie incertum relin- 
quitur, an quisquam hoc faciat aut facturus sit; cum vero dico, 
quisquis hoc facil , poenas dabit, incertum quidem relinquitur, 
qui sint illi qui hoc faciant; fieri tamen hoc, certum est. 
Verum tenue hoc discrimen plerumque jam evanuit; hinc si- 
quis et quisquis , ei xig et og xig, el 7toxE et bnoxe toties alterum 
pro altero positum, toties alterum cum altero confusum reperi- 
tur. Jam cum optativus in repetitae actionis signilicatione tan- 
tum postconditionalem a, et post relativa ponatur, ab 
hac confusione relativi et conditionalis particulae usus hic re- 
petendus videtur. 

Ut uno, sed eo perspicuo exemplo, hanc particulae con- 
ditionalis et relativi confusionem illustremus, afferamus hic haec 
Platonis verba Phaedr. p. 200. B. 2SIK. el ce nel&oipL iyco, 
xovg nokefiLOvg apvveiv xr t]cd(i£vov Innov, upcpeo ds innov dyvooL- 
fi ev , xoaovds fiivxoi x vyxavoifu eidcog neql oov, ort (ftafdpog lti- 
nov rjyEtxai xo xcjv xjpigcov gwcov piyiGxa iyov wr a * <PAI. yekoiov 
y' av, (o £cD7tQax£g , eirj. ££IK. Ovnco ye • c?AA’ oxe Cnovdji ce 
TCEi&oipt cvinu&Eig koyov , inaivov xaxa xov ovov, innov inovopd- 
£cov, xal kiyav, cog navxog a£io v xo dpifipa oixoi xs XExxijG&at. 
xal ini GXQuxEtag , dnonokEpEiv xe XQycifiov xai nQogEveyxEiv dvva- 
xov GxEvtj, xal akka nokka coq pikifxov. <PAI. nayyikoiov y av ijdij 
£iy. Vides Socratis verba bis continere protasin Phaedri re- 
spondentis verba apodosin. At in protasi el' ce nei&OL/xi, et oxe 
Ce nei&oifu nihil differunt. Sic quoque in Hippocr. T. 1. p. 
000. ei ydq xivag avxecov diakinoiev O/iixqov, xa%v nukiv vkeCxqe- 
(pov‘ eCxl de olciv exqlvov avxecov okiyoiGiv’ olei xd fiqaxvxaxa 
yivoixo , neqi dydoyxooxrjv iovGi' ubi pro ei yao xivag dici potue- 
rat quoque ovgnvag yaq. Hic enim jam frequcntissimus usus 
est optativi post relativum, ut in narranda re gesta saepius re- 
petita aut continuata, quae jam praeterierit, ponatur, ubi ple- 
rumque pro relativo etiam particula conditionalis poni potuit. 
Hippocr. T. 1 . p. 055. ola 61 xd (haioxaxa £ vpninxoi , oux ig 
bkiyov nenacfiog r)v f «AAa diExikeov co/xd nxvovxeg. id. p. 050. ixqi- 
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vovzo de zovzicov, olat zd pQu%vrara yivotzo , neqt elxoarrjv ijf. ti- 
(itjv. id. p. 005. xal ovde^ihjv olda dno&awvGav, yGt zovzcov zt xa~ 
Xcog yivotzo ' rjGt de £ vvexvQt]Gev iv yaaz()i i%ovGyat voaijoai, naGat 
aniqftetQctV) ubi in eodem orationis complexu indicativus opta- 
tivum sequitur, ut etiam in Heliodori loco mox afferendo. Ilip- 
pocr. T. 1, p. 007. iv zij xazaazdaei zavzrj ini Gtjfieicov (xaXtGza 
zeaaaQtov dieoo)£ovro' olat yag rj dia (jtvwv xuXtdg atfio^QayriGai^ 
- - - o vQa eX&ot rj - - - tj yivotzo. mox ead. pag. yot df 
zovztov zt xaXriig yivotzo , ij zd yvvatxeta datytXwg imepaveh 7 , dia 
rovziuv ioio£ovzo. cf. eund. pag. 723. olat acpixoizo iato^ovzo, olat 
de artiX&ot aiudXovro. et saepius ead. pagin., ubi tamen non mi- 
nus indicativus reperitur olat ixaxovzo, r\ dnetyiXovzo. add. eund. 
p. 825. ogztg avanvevGete. p. 859. onoia iftiXot. T. 2. p. 3. iv 
olat | urj ivetrj. etc. Demostlien. de coron. c. 09. p. 472. xai 
eTtQazzev , a do^etev avzto. p. 474. oaa ovzot neQiyivoivzo ip,ov 
(noXXa d ’ iyiyvezo zotavza di ’ rjv exaazov zvyot ngotpaGtv) zavd - ’ 
vjteQ zcdv i%&Q cSv anrjetze (3e($ovXevuivot , ubi altero loco male 
Markland. av addendum censet, id. c. 72. p. 484. iv olg xya- 
ztj&etev ot ngiofieig avzov za Xoyw, zavza zotg onXotg imeov xaze- 
GzQitpezo. Lucian. sonui, c. 15. fiez * evq))](xtag 9 xerfr’ ovg yevolfirjv 
zfj nztjaet , naQircefinov. id. Scytli. c. 8. icptXovv , ot;£ ixeivng doxt- 
(.td^ot. id. tyrannieid. c. 4. r\dtxei , oaa xeXevot , xal ixoXafcv, ot)$ 
nQogzazzot. id. Alexand. c. 19. negi ozov ztg eoolto. bis accus. c. 
10. av 7tQOgza^etev. id. fugitiv. c. 3. wieaav cov Xiyotfu. id. 
Cynic. c. 13. icp 0 , zt o^ijGetev, ixgdzei. Heliodor. Aetliiop. 5, 
32. p. 219. ovztva TXQtozov tdot, zovzov avrjXiaxev. id. 8, 9. 
p. 329. x«ff’ 0 fiiQog oQ^aetev. id. 9, 4. p. 353. xaff’ 0 fiigog 
tfrrjGeie. id. 10, 8. oGztg int^ah]. id. 10, 28. p. 427. olg TtQogeXa- 
Getav , ubi statim indicativus recurrit, olg naQet%ov. p. 429. onot 
OQ^aete. Eustath. de Ismen. lib. 1. p. 0. itpiXxovzai (xe ndvreg 
nQog eavzovg, evzvxiav tfyovfievot , JiQog ov xazaXvGat(xt 9 ubi in 
narratione icpiXxovzat est pro iyeiXxovzo. 

Neque tamen hic usus optativi abhorret a praesenti tem- 
pore, praesertim cum generaliori sententia aliquid, quod sae- 
pius accidere possit, aut quod mos alicubi receptus sit, prae- 
senti tempore exprimitur, Lucian. Anacli. c. 34. xat ngogripov 
y iaztv , ogztg iv daret GtdijQoqpoQott ] 9 /xtjdev diov , ?j 07tXa igeviy- 
xot eig zd dt/ftoatov. Loquitur Solon de eo , quod suo tempore 
Athenis obtinuit , qua in re eum quoque dicere potuisse et ug 
iv etc. facile patet, id. Demostlien. encom. c. 32. quaerenti 
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Archiae xi d’ ovx iy&Qav rjfiiv ex&iGxog b ^rjfxoGxXevTjg, Antipater 
respondet, ovy orca (liXoi xQonov niaxeag, x. x. X. Hippocrat. T. 
I. p. 2. ei yag dij ioxiv ideiv x a fii] iov xa, agneg x a iovxa, ovx 
old ’ onag av xig avxa vor\Geie (ii) iovxa, agneg xa iovxa , a ye eitj 
xal bcp&aXyioiGi v ideiv, xai yvcbfirj voijGai , ag ioxiv. id. p. 5. rovro 

iyayye <prj(u axe%vhjv elvai , ottoi» iiijxe bg&ov eh\ fitjdev, /xrjxe 
ovx oq&ov, quod tamen propter cptjfil ad orationem pendentem 
referri possit. Eustath. de Ismen. p. 4. ngog ov xXijgog ipneGoi, 
xrjQv £ GxeXXexai xij Xa%ovGy. id. p. 50. in descriptione tabulae 
pictae od-ev iv olg pi] neQKpgdxxoixo Gxqaxiaxixag oXrj na gtievog 
eoxi - - - iv olg de xrjv ioyvv vnaivixxoixo , oX)j Gxqaxiaxig r/ naq- 
ftevog IgxLv. Imprimis vero frequens in hoc optativi usu. Plato 
est noster. Lys. p. 207. E. doxel de aoi evdaipav elvai av&ga- 
nog, dovXevcov xe xai a j urjdev i£eitj noieiv , av im&vfxei; ubi et 
participium et relativum conditionem continet, p. 214. I). b de 
avxo avxa avofioiov eirj xai diacpoQov , GyoXij ye xa dXXa oyioiov ij 
(piXov yivoixo. p. 2 14. E. bxiovv bfioiov oxaovv bfioia xiva acpeXeiav 
$%ei, r} xiva (IXafttjv av TtoirjGai dvvaixo , 6 firj xai avxo aureS, ij 
xi av nafteiv, o firj xai v<p ’ avxov na&oi; et statim, o de (xi] aya- 
naxo, 7 uog cpiXov ; p. 219. E. txoXXov noioix * av x b ayyeiov , 
iv a b olvog iveirj. Charraid. p. 164; B. doxei xt ffol laxqbg - - - 
aupeXifia noieiv ixeiva , ov iaxo , quod tamen ob doxei etiam aliam 
explicationem non respuit, ibid. p. 171. E. ovxa drj vno Ococpoo- 
Gvvt/g - - - xorloi? efieXXev oixeiG&ai , - - - xai aXXo nav , ov oa- 
(pQOGvvrj uqioi. p. 172. D. cbfioXoyirjGafiev , (ieya xi aya&ov elvai 
xoig av&panoig , ei ZxaGxoi rj^av, d fiev iGaai , UQaxxoiev xavxa, a 
de (xt) inloxaivxo , aXXoig nagadidoiev xoig iniGxafiivoig , quem lo- 
cum , etsi propter afioXoytjoafiev etiam alio modo explicari potest, 
tamen attulimus, ut indicativi et optativi ix naQaXXrjXov posito- 
rum novum exemplum accedat. Platon. Hipp. maj. p. 284. A. 
o ovv xaXXiGx iniGxafievog Inmxxjv nagadidovai , uq' ovx av iv 
&exx aXia f. taXiGxa xifiaxo , xai aXXo&i , onov xovxo Gnovdafcoixo. 
ibid. p. 296. B. ap’ av xig x i noirjoeiev , o (irjx* inioxaixo , j \ir\xe 
xonaganav dvvaixo , quod aperte est ei avxo fiijx ’ inioxaixo x. x. 
X. cf. quoque ibidem statim: nag yao av, oye (irj dvvaixo. Pla- 
ton. Phaedr. p. 276. B. 6 vovv eycov yeaQyog, av Gnegfia xav xy\- 
doixo xai Pyxapna fiovXoixo yevia&ai, noxega Gnovdfj av &igovg 
elg ’ Adavidog xrptovg aQtdv yalgoi et mox oxe xai noioi. 

Jam, ni omnia nos fallunt, in Platon. Menon, p. 89. D. 


Digltized by Google 


V 


PLATO. 


16 


ovy.ovv xovvctvxlov cn), ov diddoxodoi fxrjre (ict&qxai elev , xa- 

Ac og dv avxo sixd^ovxsg axa£oqu. ev firj didaxxov tlvca nomo amplius 
particulam dv cum Buttmartno et Astio additam desideret*. At- 
que repetuntur verba p. 96. C. w^oXoy^xafisv 6i nQayficcxog , 

ov nxjxe didaaxcdoi firjze (.lafhjxat ehv , xovxo didaxxbv firj slvca. 
Verum hoc loco ad defendendam vulgatam uti noluimus, quam- 
vis nostra quidem sententia alter locus alterum firmat, 'ne moro- 
sior forte quis optativum repetat a constructione obliqua, prop- 
ter cbfioloyijxafiev . In altero vero ejusdem dialogi loco p. 92. C. 
7ta>g ovv dv — eldehjg jxeql xovxov xov ngccy (iax og, sixe x i dya&ov Ijfft 
iv iavx<p eixe qpAaupov, ov TtavxctrtceGiv dneiQog elrjg; Astio indi- 
cativum pro ultima voce reponenti, fi, non magis assentiri pos- 
sumus. Optativum enim tuetur urbanitas illa, de qua supra lo- 
cuti sumus: Dixerat Anytus, se aitsiQov esse xbHv GocpiGxwv. Jam 
etsi verissimum est, quod supra quoque exemplis illustravimus, 
si ex eo, quod alter jam asseruit, aliquid concludere volumus, 
ita ut hoc, quod asseruit, nunc conditionis loco sit, indicativum 
plerumque poni, tamen non minus exemplis firmavimus, si con- 
ditio ejusmodi sit, ut huic alteri non honori esse possit, sive 
alia qua de causa, urbanum sermonem nonnunquam optativum 
ponere. Jam qui dicit cntuqog diu xovxov xov TtQayfiaxog , huic 
respondetur plerumque el dnEiQog el , 7t(og dv eldelrjg ; at si urba- 
nius cum eo agimus, dicere quoque possumus el drceigog eiijg, 
n wg dv eldehig, in qua orationis conformatione hoc fere dici- 
mus, nobis non usque quaque serio dictum videri, quod alter 
iste dixerit. 


Menon, p. 71. B. xed Ifiavxov xax ap i^iqyofiat, wg ovx 
eldug tieqI aQExijg xonaQcntuv. Multa monuerunt viri docti de 
regimine verborum quorundam cum xcaa compositorum, in his 
data opera Abresch. Lectt. Aristaen. p. 277 — 279. Matth. Gr. 
Gr. §. 378. Genitivum longe plurima sibi junctum habere, res 
est notissima. Nolo nunc exempla haec augere, quorum sat 
magnam copiam in promptu habeo; unum sufficiat addere ver- 
bum rarius xcrca&QctGvvofica , quod secundum casum adscivit in 
fragmenti Herculanei inscriptione, quam dedit Morgenstern, V. 
D., in Itinere Italico T. 1. p. 151. Adde Procop. in libr. 7 tegi 
Gvvxdgecog ap. Bekk. Anecd. T. 1. p. 153. Sed non respuere 
eadem verba alios etiam casus, jam saejnus monitum est. IIoc 
vero ita intelligcndum est, tum esse quaedam verba, quae 
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semper genitivo gaudeant, ut xar atfxfda^co, de quo fusius egit 
Piers. ad Moer. p. 216. seq.*), tum quae nunquam hunc casum 
comitem habeant, ut xazaQuo&ai 9 quod vix alium, quam dati- 
vum, adscivit (rcoAAa xai IlQOfufoEi xazrjQdzo Lucian. Amor. c. 9. 
T. 1. p. 613.), tum denique quae praeter genitivum etiam cete- 
ros duos casus aut alterutrum aut utrumque non aspernentur. 
Monuerunt de hoc ultimo jam, quos dixi, Abresch et Matthiae, 
tum quoque Dorville ad Chariton. p. 330. ed. Lips. de xaret- 
qcovevec&cu et xcczatyricpL&G&ca. Verum idem p. 341. in xazayEiv 
quoque monuit de discrimine significationis , quod inter xuzctyEiv 
(pro quo parum accurate xccza%vEiv bis Dorv. posuit) udrnp aypoig 
et xazctyjEiv udcop ic&ijzog intercedat.. Sed quae omnes tres ca- 
sus regant, pauca sunt; in his xazaxEQZOfiico 9 cf. Schaef. ad 
Long. p. 366., ubi secundus casus frequentissimus est, quem 
posuit quoque Polyaen. p. 49. Casaub.; accusativum c Cyrillo 
affert Bekk. Anecd. T. 1. p. 133. Huic jam forsan addas 
nostrum xazafiEficpofiai. Accusativum posuit, ut vides, Plato et 
Demosthenes teste Bekk. in Anecd. T. 1. p. 151.; dativum 
Iiong. Pastor. 2. p. 53. xc u zalg Nvfupaig , ag nQodovOaig , xcm- 
fiEficpEzo. Genitivum reperio in Etym. M. s. v. zEvzafciv p. 755, 

4 1 . 'Hyadiavog de klyet xazafiEfi^dfiEvog Avxocpqovog. Sed Ruhn- 
kenius ad Tim. p. 254. edidit 'HquxUcov de xazafiEfi^dfiEvog Av- 

xo(pQovc f, quic.um convenit Photius p. 428. 

p. 74 . A. pro au EvqrjxafiEv concinnius videtur au ocvsv 

9 rjxafisv coli. p. 72. A. — p. 74. B. u ztg GE ctvi Q oizo 
zovzo , lege dvrjQcozci 9 ut statim Eiys 7t 9 og(tv7] 9 (oza ce. ■— * 
Quae in eodem capite (6) a verbis eI ouv, cognEQ iyoa 9 fiEzjjsi 
zov koyov sequuntur , male in duo capita divulsa sunt. Oratio 
enim saepe interrupta est interrogationibus , et capite septimo 
demum post analepsin eI . . . eIttec sequitur apodosis Vatog av 
i&ccvficcGE. — p. 76. A. zo d’ iirlnEbov xctUlg zt lege zt d’ ; InL- 
nsdov xakEtg zi. Correctio necessaria est. — p^ 76. C. Ttdvv 


*) Effit eodem loco doctissimus Batavus de confusione verborum 
axsdct&iv ot oxsva&iVy quam, ni fallor, etiam ex Heliod. Aethiop. 1, 
1 . p. 2. Cor. confirmabis: xai fivqto v sldog 6 datficov tnl fitxgov zov 
vujqiov dtEOxiSuosv, olvov affictu fudvag , xai avfinoaioig iroltfiov 
iniorijGug, epovovg xai jrorous, Gnovddg xai acpaydg imavvdrpag x. r. 
A., ubi nunc leffitur d teexe vaos v. 

STRUVE, OPUSC. 8EL. II. ^ 
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(ihv ovv ydQtGat. Haereo in imperativo. Praestat %a qi ei. 
p. 79. C. Picino praeeunto xi iaxiv aQExrj , si pfra . . . Butt- 
mannu8 legi jubet, adsontientc, si quid video, Astio. Verum 
deberet esse f* rj (iExa x. x. A. et obstat civ ante strj. — p. 81. 
C. fc oQaxvia xcel xa iv&ade xal x d iv adov xal ndvxa yQtjfiaxa 
dele tertium xal. — p. 85. C. xal nokka%ov, ola&' oxi etc. 
Bene Wolfius nokkaxij. Sed legendum quoque, ni fallimur, ev 
i6& oxi — p. 8o. A. st ovv ov av rj xqovov , rj xai ov av fxrj 
i] ttv&Qon zog delendum videtur rj ante xai. — p. 87. B. a$a St- 
daxxov , rj ov, rj, o vvv drj ikiyofiEv , a vaytvr\Gxov ; Turbata 
sunt haec; praestat ocqu dtdaxxov , o vvv 6rj ikiyofiEv ava^ivrj- 
gxov , rj ov; Aliam rationem, ut nunc video, Astius inivit, quam 
non probo. — p. 89. E. Etg xakov rjfiiv avxog ode naQExad , i^Exo 
et statim avxog yaQ o<$£. Veram lectionem restituas, si avxog 
abeat utroque loco in "A vvxog. — p. 90. E. xovxov (la&rjitaxog 
lege xovxov xov ita&tjfiaxog. Sic et Astius. — p. 92. A. ol {tev 
■jtQOXEQOt yEyovoxsg. Hic saltem nQox eqov legendum esse, 
Astius, spero, concedet. — p. 93. C. (idktGxa di nov xov 
vtov debet esse {idktGxa xi nov x. v. — p. 94. In interpre- 
tando hoc sane obscuro loco Astio accedere cur veter, nimis 
longum foret exponere. Interpunctionem quoque vulgatam re- 
tineo, sed pro xal oixlag p sydkrjg r\v etc. malim og xal oixiag 


(A. etc. — p. 95. E. ksyst ncog , ot* non satis sincera videntur; 
constructionem non repcrio. — p. 97. C. TrcSg kiysig ; 6 l^cov 
oq&tjv do^av ovx asl x vy^dvoi, EcognsQ av opfrff do|«£ot; lege 
ovx av a fi x vy%dvot, et tum bo^d^rj. 

Lachel. p. 185. D. pro ov svsxa Gxonovfisvot Gxonovfiev 
lego ov svsxa axonov (jiev, ov povov o Gxonovfisv. — p. 186. 
A. pro intdEtigai avxoig xal dtdaGxdkovg oTxivsg rjfiav ysyovaGtv n 
avxol nQtaxot a ya&ol ovxsg lege oV «vrot nqwxoi x. x. A. — 
p. 191. E. pro xal fiivovxsg rj dvaGXQicpomsg lege rj fi. rj d. — 
p. 192. B. pro iv anaGtv , olg 6rj vvv ikiyofisv avxijv slvat lege 
iv anaGtv , iv (rlg 6rj x. x. A. Nam illml nihil aliud significat, 
quam in omnibus , quae eam esse diximus. Sententia vero postulat, 
m quibus eam esse diximus. Relativum enim attractionem ad 
praecedentia tum tantum patitur, ubi in accusativo ponendum 
orat. Vel hinc manifesto falsa est Brunckii lectio in Soph. 
Ajac. v. 438. Erf. rjg gvvtjkkdx&rjg. In exemplo vero, quod 
Brunckius ex Isaeo in nota affert, wv non pro olg est, ut vult, 
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sed pro a , jungendum , ut patet, cum adtxfjGcoaiv. — p. 197. 
A. Verba Niciae vi) zovg fcovg xal sv ksyEig, « ZwxgaTEg, 
Lacheti jam tribuenda sunt et continuanda cum sequentibus 
verbis Lachetis. — p. 197. C. pro iva pr\ pE qpijg lege q Dijg. 
— p. 198. B. sublatis majoribus distinctionibus post a prj diog 
naqixst et ra nQogdoxcopEva, lege diog di n ctq (%e iv ov ra ys- 
yovota etc. et tum pone plenam distinctionem post (xiklovzog 
xaxov. 

Alcibiad. /. p. 105. E. Haeret Buttmannus cum Schleier- 
machero in verbis ivdEi^apEvog ori navzog pakko v a£i6g Eipi goi. 
Sed non haerendum videtur. Alcibiades navrog a£iog est urbi; 
Socrates magis etiam navrog al-tog Alcibiadi, i. e. Socrates plura 
se Alcibiadi collaturum sperat, quam Alcibiadem urbi. — p. 
108. I). E. cbgitEQ ixsi icp' ex a (Sito iksysg ro a psiv ov i, ovi 
(. lovGixcoteqov , xal ini TEO iripo), ori yvfivaauxcoTEQOv ' nsiQfb 
drj xcti ivruv&a kiysiv ro fiikriov, ubi haec Buttmanni est anno- 
tatio : ,,Cornarius reponere jubebat i(p’ triga ^ksysg ro apEtvov , 
cujus scripturae pars posterior manifesto falsa. Nam longe 
melius sibi respondent haec : i<p ’ triga rw apeLvovi et xal ini 
ro5 triga. Sed neque mutatio vocis txaGra in triga sine libris 
erat adoptanda. Quae tamen proba mihi quoque videtur, quo- 
niam si vel maxime verba ini ra hio a priori loco per loquendi 
compendium omissa dicas, pro txaa ra tamen requiri videtur 
txariga. i( Cornarii correctio ro apsivov mihi quoque statim 
inter legendum in mentem venit , quam Buttmannus male vide- 
tur repudiare. Quemadmodum antea dixeras in arte citharoe- 
dica ro apeivov , ori to povGixatEgov iGnv et in palaestra , otl 
to yvpvaGuxarEgov , sic nunc quoque , cum de bello sermo sil, 
experire dicere , quid iln sit to fiikuov. Sed iqp’ ixaGra neque 
in iq p’ triga mutem, neque in i(p txariga. Verum vidit Butt- 
mannus priori loco ini ra triga per loquendi compendium 
omissa esse. Simillimum locum habet Lucianus Ilcrmot. c. 40. 
T. 1. p. 365. ngogEk&av ds rav u&hjtav sxaGrog , ngoEv^a- 
psvog (male vulgo ngogsv^dpEvog) ra Ail\ %a$Eig rr^v x £ ^Q a 
rrjv xakmv avuGnq t to v xkrjgav ?va^ xal ps t’ ixEivov ete- 
gog, xal nagEGrag paGriyotpogog txaGra avEyEi avrov t r\v glfpa, 
quod breviter dictum est pro ngogskftav e x u G t 0 g — avaGna b 
pev trsgog rav xkrjgav Eva xal psr' ixEivov Frfpog av 
sva x. t. A., ubi, quemadmodum Ersgog non de duobus sed de 
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pluribus dictum est et junctum cum exaaxog, ita apud Platonem 
exaaxog de duobus tantum accipiendum. — p. 110. B. pro neQi 
orov xvyoig legendum videtur neQi orov xvyoi. — p. 110. C. 
non ausim defendere iv onoia %QOV<p pro iv noito. p. 111. 
E. pro dv rifiiv v\Gav bene Boeckhius dv ijfiiv eiyoav. Quod 
Buttmannus objicit, sequi statiin rjv <5 av, huc non peitinet; 
nam ibi praecedit et £(oqu non bqurj. — p. 117. D. xr\v xov prj 
eidoxa oieo&ca eldevai lege xi\v xov fitj x. x. X. — p. 118. C. 
Xeyexai yi tot, « Zcbxqaxeg, ova ano xavxopdxov Goyog yeyovivai y 
dXXa noXXotg xal aocpotg avyyeyovevai , xal riv&oaXeldrj, xal Ava^cr 
yoqa. Lego aAAa aXXoig noXXotg xal 60 (potg. — p. 118. E. xi 
d’ a v av KXeiviav Xeyoig ; hic interrogationi cum dv et optativo 
non locus est; nam non dicit, quid nominabis Cliniam? sed quid 
nominas, vel quid nominasti Cliniam? Lege xi d’ av KXeiviav Xe- 
yeig ; — p. 122. D. yijv fiev ydq oat^v £%ovai xqg -O’ lavrcov 
xal Mearjvijg. Legendum videtur x r/v &' eavxav xal Mearj- 
vr j V ' — p. 124. B. cov aXXco fi e v ovd dv Ivi ne Qiyevoifi e&a, 
ei prj enifieXeia xe dv xal x£%vy. Hic posterius av redundare 
videtur, nam legitima constructio est ei fii] inifieXeia negiyevoi 
peda, ovdevl aXXcp dv neqiyevoiiie&a. Praeterea voculae fi iv 
nullum 6e respondet. Apertum itaque est, duos loquendi modos 
confusos esse. Voluit enim scribere: cov aXXa fiev ovd' dv evl 
negiyevoifie&a, enifieXeia de dv xal xexvrj. Sed ei fitj mutata con- 
structione posuit, av intactum relinquens, quoniam illa constru- 
ctio animo obversabatur. — p. 12S. 1). E. rj dv — (UXnov 
noiafiev. Lege noiotfiev et mox pro noiij repone noiei. 
— p. 131. D. fiyde aneX&yg. Lege dniX&otg. 


b) SEXTUS EMPIRICU8. 

Lectiones Variantes Librorum adversus Mathematicos e codice 

Re^imontano enotatae. *) 

Lib. I. 

§. 4. axovoavra vvv TlXevfiova sic distinguit R. — 10. 

Verba inscriptionis neql didaaxofievov in margine sunt posita. — 


*) Cf. quae dicta sunt a me in Epistola ad F. G. G. Struvium. 

Th. Struve. 
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§. 20. Inscriptio txeql Gcbuaxog decst sed initialis T in xo minio 
seripta. — §. 30. ovx egxl dtdaxxov praebet R., quod Fabricius 
et Bekkerus edi jusserunt. Ed. pr. habet egxl v. — §. 31. In- 
scriptio extat in raarg. — §• 33. ro7rw, pro quo Fabricius ma- 
luit t QOTta , prorsus deest. Rene. Tum mox sic interpungit: 
ovze oxe £gxl rEyyixris m, ylyvExcn x Eyvlxryg. — 35. coGuvzwg 

di xcu xov {ictv&dvovxct. R. Praeterea xctl rubra initiali scriptum, 

et in margine negl x Qonov (itt&rjGEcog. — §. 30. r\ ^eu tvuoyEict 
R. Str. iviQyeia R. Bekk. — §. 41. Verba inscriptionis nQog 
yoafx^iaxixovg in ipso textu sunt. Sed ($i(5Mov tcqcdxov. x£(p. « . 
desunt. — §. 44. ^ ebxe^g R. ut ed. pr. — §. 45. diaxaxxa 
xlxwxeqov^ confusa scriptura ex diocxctxxixcoxEQOv et diaxctxLxcoxE- 
QOV cf. Fabric. — §. 48. In Callimachi epigrammate v. 2. legi- 
tur xAt'ra (xAvw R. Rekk.) et IVrafo. In altero epigrammate 
qAAar’ R/ Str. ijXXca' R. Bekk. — §. 52. r/ yQa^axixr] habet; 
sed mox semper servat rectam scripturam. §. 53. do^EiEv av 
xlGlv bene pro soloeco do£fj «v xlGlv. — §. 55. tadfi (iev £gxi 
<p(DvaEvxct xrj (pvGEt , xu6e di Gv^icpcova. Rene. Ed. pr. habuit xct 
di (iiv x. x. A. — §. 57. nuQct noLrjxaig x e xcci GvyyqacpEvGL R. 
nara editio princeps xi omittit, quod Fabricius notare neglexit. 
— §. 04. avet disjunctim. — 60. (^uae in fine addit 

cod. Ciz. , in R. desunt. — §• 80. avxofov, ut Fabricius et 
Bekkerus tacite scribunt, ed. pr. habet avxo&sv. §. 83. anu- 
Q lav ovxiyE. Sic R. non ovxoiyE, ut e Ciz. pro ijxoiyE ediderat 
Fabricius. — §. 84. yqayntaxixri egxl xs^vt] R. Ed. pr. habuit 
iaxtv. — §. 89. TtQox.onxovGi sine v. Bene. 90. avxoig non 

avxijg. — §. 96. in fine toga di dyxxiov ano xov n^uxov, oxt 
dfii&odov egxl xca ocGvGxaxov. Haec sic conjungit codex. Jam 
verba sequentia to xexvlxov xrjg yQafii-ictxixiig ptQog rubro scripta 
sunt, ut ceterae capitum inscriptiones. §. 10! . Aqes, Aqeg 
sic notatum habet R. — §• 1 ( >5. i^cpavLGxLxcdg Igxl. Sic scriptum 
et notatum. — §. 108. ovx Igxl di dvdQidg pro eGxiv, quod Fa- 
bricius servaverat. - §• H2. odxixc conjunctim. - §. 113. 
LpcovrjivxLov et mox dv’ Sura pro dvo Sura. - §• I 15. fin. eodem 
modo distinxit cod. noster, quo Fabricius. — §. 121. Inscriptio 
in margine est. - §. 123. Verba eI d£j ndea bis scripta sunt. 

^ 124. TtQO&fioXoyijGfrtti R., cum antea esset nQOcoftoXoyELG&aty 

tacite correctum a Fabricio. — §. 127. diotfovxai oxt eIg\ dveo 
pro dvo. — §• 131. tuxnQOXEQOv sic. R., unde patet, quomodo 


I 
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(ukqoxsqov oriri potuerit. — §• 132. olg ovofia . §• 149. xov 

hfibv xal x rjv k i(x6v. — §. 155. A(1 verba rjtoi yciQ in margine 
adscriptum est nepi koyov xal fiegwv A oyov. — §• 159. tovt 
e6u xy sig etc. pro ftfrn', quod ipse Fabricius retinuit. Tum 
in tov re x qotcov tov fiaivEiv abest xi. — §. 161. Huic para- 
grapho in margine appositum nEQt ngog^EGEcog xat a(paiQEGE(og. 

§. 162. In margine appositum tceql aycuQtoEcog. — §. 165. 

In margine appositum txeql nQog&EGsag. §. 171. diaytovovv- 
x cov pro dicapoQOvvxcov bene, cf. praecedentem. §. 1 /4. 
rj o ’ AqiGxIcov . — §. 175. fyovGi xtva bene pro fyovGtv xiva. — 
§. 176. In inscriptione, quae ipsi contextui inserta est, legitur 
tceqi ikbjviGfjLOv. — §. 1 78. Pro naQadEx&dGij legit naQctdeixfatay 
et pro IdCav avxw bene Idlav .avxco. — §. ISO. (xrj de x £%\nr\v 
v 7 tcr()%Eiv pro (irjdE x. v. — 182. cog 7] avdfiiavxononjxixt]. Con- 

sentit cod. Keg. cum Vratisl. et Ciz. in dvdQiavxonouxy, ut non 
dubitandum videatur, quin ex tribus his codicibus optimis haec 
vox Sexto Empirico restituenda, atque hinc lexicis inserenda 
sit. 'AvdQiavxonoiixog eodem jure dicitur, quo ctQxonouxog , ino- 
itoiixog, xEQxidoTtouxog, xkivonoiixog , Atyonouxog , mkonoiixog , Gi- 
xonoiixog , xkafivdortouxog , jro^do7rottxog alia, quorum pleraque 
cognatam formam in rjxixog simul agnoscunt. Alterum descen- 
dit a substantivis in — noiog, alterum a verbis in — noieco. — 
§. 183. tov t’ ovv pro tovt o ovv. Bene idem vulgatam tuetur 


ovx aAAo xi ev^oojtiei/, ubi Fabricii codices addiderant dv ante 
«AAo. — §. 195. 7tQogq>EQEiv R. Str. ngocpEQEiv R. Bekk. . In 
accentu vocum Zfo^ et Zel cum Ms. (Vix. apud Fabricium con- 
spirat. §. 205. 7t6xeqov nox e cod. Reg. exhibet, ut mox uqu pro 
ixQct. — §. 210. opaci fictQPctQiGiiog pro (paclv fiagp. bene noster 
cod. exhibet. — §. 217. elg xrjv q iva pro Qivct. — §. 224. x oi- 
ovxov egxl pro icxiv. — §. 238. Mira est scriptura IxTwrxf pro 
exxayxs, quam omnes editi et cod. Reg. retinent. — §. 239. 
Fabricii naQadiOQ&ioGiv scribentis Mivovog ignorat codex, ut ex- 
spectari poterat. — §. 242. ofpEiksi. — §. 257. In ixxi&eGtkai 
cum Fabricio convenit codex, pro quo ed. pr. vitio typogra- 
pliico, ut videtur, Ixxi&sG&ca. — §. 262. ipEvdovg pro ijJEvdo vg* 
— §. 266. d xul 7] vh] R. , ut. tacite edidit Fabricius; nam in 
ed. pr. deest articulus. — §. 275. §%oi 6 e av xiva pro Eyoi d' 
av xiva. In versibus Hipponactis scribit Kafxavbookov , quamquam 
paulo antea erat Ka^iavdiodov. — §. 276. xovSe cptQoj confirmat 
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R. Ed. pr. habet xov de cpeoco. — §. 277. xaxayiyvopevov scri- 
bit R. — §. 283. £qov R. nam e^eQOv ed. pr. cf. §. 273. — 
§. 285. viov &Qr]vovaa gpr/tfli/, akka bene pro <pt]ol ed. pr. et 
Fabricii. — §. 287. pvkoi pro p vkov . — §. 290. pev deest, ante 
Ilakkctg ' A^vrj . Bene; patet inde Iloaeidacov quoque Sexto red- 
dendum esse. Postea non minus bene ore r’ ixolpoi scriptum 
est. — §. 291. apeQdakea pro opeQdak? habet R. pro Sta male 
notat Sia. — §. 295. ei pr\xe retinet et in versibus Ilomeri idg- 
zvog hoc accentu scribit. — §. 302. xeexa aka£ovelav pro xorr’ 
aka£ovetav. — §. 303. yiyvcoaxeti&ai pro yivcoGxed&cn. — §. 304. 
In versibus Arati r ooo’ rjpiv R. Str. r ogg' rjpiv R. Bekk. Re- 
ctius notat anodeixvvvxog, quam quodFabric. scribit anodeix vvv- 
xog. ■ — • §. 305. j uovvog <5e av&QcdnoiGi. In fine nequcxavui hoc 
accentu tuetur. — §. 307. ks^enotrir pro keaxenoirjv R. dat, ut 
vix dubitem , in aliis quoque codicibus id fuisse , sed oculorum 
aciem effugisse. — §. 315. Pro GvvtjaovGiv xlva R. habet gvv- 
oIgovgi xlva , unde saltem GOi /rjGovoi scribendum. 

lib. n. 

In inscriptione desunt verba fiifikiov dedregov. — §. 6. ap- 
cpoxtQOL naQakapPawvGiv atg, ubi vulgo litera v deest. — §-10. 
Ad initium hujus paragraphi in margine adseriptum est btiyel- 
gtjfia. — §. 11- fin. xo prj de xrjv pro ro prjde xrjv. — §. 12. 
Ovxtog dei et ovxtig xa&ijxei pro ovxcog deiv et ovrcos xarhjxeiv, 
ubi, quod cod. R. offert, scriptori reponendum est. — §. 15. 
iktflpfrih ubi Ciz. IketqAh] et vulgo elkr\<p&tp quod Fabricium non 
solum retinuisse, sed etiam addita explicatione „ captus csl , 
succubuit “ defendisse jure mireris. Reponendum est ex nostro 
codice £krj<p&t/. — §.- 24. de Inejgegyalexai. — §. 27. ygcippaxo- 
cpvkaxeloig aperte R. habet, ut de hac forma non possit dubi- 
tari. Duo codices apud Fabricium yQappaxoipvkaxloig praebent. 
— §. 29. xovg pev oxt avxidixrj&ijGav. Sic edidit Fabricius, 
hanc notam addens: ,,//« e Mss. legendum pro vitioso avxtjdi- 
xqd , qtfav. u Ignoscamus Fabricio, viro de literis Graecis im- 
mortaliter merito, quod barbarismum scriptori suo intulit. 'Avx- 
rjdixtj&rjGav cum editione principe codex quoque Reg. exhibet. 
Sed Fabricium male habuit verbum dvxadixeiv , atque avxtdixetv 
nexui orationis convenientius judicavit. Neque sane in hoc falsus 
fuit. Etenim quamvis avxadixelv non solum significet, injuriam 
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injuria ulcisci, sed quoque, si Stephano et Schneidero fides ha- 
benda est, (mihi enim nondum hic usus se obtulit) injuriam itla - 
tam propulsare , tamen propter praecedens tva cpopEQog tj roig 
dvndixoig, verbum avndixEiv aptius esse, quam a vradixEtv^ negari 
non potest. Legendum itaque videtur dvrEdixij&tjaav. Sed verba 
sequentia quomodo sibi constent , non video. Sermo est de eo, 
qui rhetoricen exercet, lluic rhetoricen sempcr nocere, de- 
monstraturus est Sextus. Inter alia argumenta hoc quoque 
affert, quod rhetor necessario omnibus odio sit. [ori dei avrov 
ijrfiv] piaog 7tQog navrug’ rovg fisv , ori avrEdixij&rjGav, rovg ds , 
eldorag ori r ov (uG&coaanivov ri xod o ctkkovg dii&yxE, rovro xal 
avrovg noiE tcXeIovl Xrj(x(iau dEXEaa&Eig diafhjoEi. Sententia ipsa 
perspicua est: Rhetor, qui causas forenses agit, omnibus odio 
est; aliis, quod jam adversarii ipsi in judicio fuerunt; aliis, quod 
probe sciunt, majore illum aliquando lucro inescatum etiam 
ipsos in judicio persecuturum esse, quemadmodum jam alios 
persecutus sit. Sed unde genitivus rou fjua&coaafiEvov pendeat, 
quid sibi velit ri, non video. Lege levissima mutatione: rovg 
ds, eidorag ori r ov [uGdcoGapivov i Ori , xcd, o aAAovg di&hfXf, 
rovro xal avrovg . . . dia&rjGEi. — §. 32. lori fitr’ avroig. — 
§. 48. 7ieqI Xoyov tuetur R. — §. 53. ro Ixaorw TCQogipoQov bene 
cod. R. cum Oiz. pro reo Exdarw n. — §. 56. xurctaxEvd&iv pro 
xaratixEvd&i bene. — §. 58. Ilunc locum correxit Str. apud 
Schneiderum Suppi. Lexic. s. v. iTiixarayEXdo). — §, 63. Ad 
7tQogayoQ£VErai TQi%(og in margine scriptum est : ori ro Tuftai/ov 
XQixdag ; tum ante xa&' eva in margine appicta est nota numera- 
lis a, ante xad-' exeqov ibidem (} et ante x«r« <5f rov tquov in 
margine y. — §. 65. avrocpioQara). Sed idem mox vitiosum av 
r ocpoQio retinet. — §. 77. xcd ro5 rjrrov dixe/w pro xal ro tj rrov. 

— §. 79. Cum Reg. praebeat #iA«oiv, legendum videtur otav 
av oi XiyovrEg &e\(o6iv. — §. 91. Nihil prorsus variat cod. R. 

— §. 97. ori ivixrjae * XEupd-Etg etc. pro ivtxrjGev bene. Sed §. 102* 
ovat EyxnpiaGEi) ubi vulgo bene additur finale v. — 

Lib. III. 

In inscriptione desunt verba fhfikiov rpirov. — §. 11. Post 
^qrqoiv deest signum interrogandi. Paulo post iGnv' el pro 
iarr d. — §. 13. arcodEi^oval r i. — §. 15. avrov marov 
omisso articulo rov . — §. 16. Ad verba xaxhnrf^ iv ro5 rtEraa&ai 
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r tjv yfjv in margine cod. R. rubris literis hoc scholion adpictum 
est. ov mtouevov yrj. — §. 29. dtaaxaxd sic notat R. — 



§. 30. ovk aqd laxi scribit Cod. — §. 35. dvoiv. *— §. 36. 

TtQQETtl VOSlG&CU sic R. — §. 42. ivO?jGafl£V. llt §. 49. §. 44. 

v£voijG&at. In ima pagina ita in cod. R. exaratum erat schema : 

% vo rfiig 


xaxa it£Qntx(06iv £vaqytj 


naxa f uxdfUaGiv ano uiov ivaqyaiv 



ofioccjuxij iniGvvfaxtxrj dvaXoyiGxtxij 



avj-IJTlXlf /X£lC0UXlj 

§. 57. xain£Q noixtXcog. — §. 58. Ad nXavcjf.i£vog margini Reg. 
hoc scholion appictum est: ovre nXav(Ofi£vog ov r£ Gocpi%dfi£vog 
«AA<i xai Xiav dXrfoBVcav, ag xotg dvvafiivoig icpiGx£v£iv dna&ag ol- 
fiat doj-£i£v dv. Literae rubrae ita evanidae fuerunt, ut vix legi 
possent scripta. Atque unam vocem nondum extricavi. Neque 
tamen multum ab hac scriptura differre censenda est. [iq)iGxu- 
vhv Bekk. habet]. Lineola supra I compendii signum videtur. 

— §. 62. ini xivcov sic notat bis R. — §. 68. iniyovGi xdnov 
pro inv/ovGiv ed. pr. — §. 70. fiecal-v xt — ini%ovGt xt — 
£XovgL xt sic notat cod. R., ut Fabr. et Bekk. excudi jusserunt. 

— §. 71. yaq cpaGi pro q>aGi ed. pr. — 72. xaxa xtvwv bis 

sic notatum habet. — • §. 84. xovxojv iGxi pro i<m ed. pr. ut 
§. 86. fiovov IgxLv et §. 89. iGxi. — §. 92. «AAo xt sic 

notatum iji R. — §. 95. x 6 1'gov pro Igov et sic semper postea. 

— §. 99. xtjv x£ £v&£iav dia xov imnidov. Tum fiiqeoiv anteeat. 

— §. 106. vneqiyovGt xe. — §. 107. xvxXog iGxi et iGdt doi i/ sic 
notat. — §. 109. rj yqafifir\ ini xov apaxog omisso articulo tj ante 
ini. — §. 113. niqag avxfjg R. Str. niqag ctvxijg R. Bekk. 


Lib. IV. 

In inscriptione non habet (3i(3Xio v xixaqxov. — §. 3. qt&- 
nax sic R. pro qi^cdfiax\ — In tine ix£(ivrjG&at. — §. 9. ntjyrjv 
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aevvdov ut. §. 2. — §. 12. iGxi p rj di pro co, quod Fabr. habet, 
iGxiv pxjdi. — §. 14. aXXa x«9“’ avxrjv cod. Reg. et Vratisl. — 
§. 16. 7xoXXd iGxi sic notat cod. — §. 17. ov xiveg voovgi £c oov 
pro voovGiv. — §. 18. «AA’ ii plv pia iGxiv pro ioxiv. — §. 21. 
Txgogyivexai non ngogyiyvixai. — §. 20. Gwog iGxiv. — §. 34. fin. 

(O 

TtOUjGOfXid-a sic. — 


Lib. V. 

Rursus in inscriptione deest (foftXiov nipitxov. — §. 2. dva- 
yoQivovGi. — §. 11. olo v iGxi gcodiov sic notat R. — §. 21. ot 
xal ixaGxov et xagxivov di. — §. 21. vnoduxvvvxtg. — §. 30. 
7] ydg nagd x o ^codiov rj nagd xovg xc ov aXXcov aGxigwv gv- 
GxrjpaxiGpovg ovxe o xaxonoiog aaxrjg ndvxrog xaxonoiog ioxiv, 
ovxi aya&onoibg ndvxrog dya&onoiog iozi. Vertit Fabricius: aut 
praeter aliarum stellarum ad eas aspectus. Id. eod. libro §. 94. ii 
ydg Traga xovg GvGxypaxiGpovg xrdv aGxigrov xa xaxa x ov fttov dno- 
xeXicpaxa nirpvxiv ixfiaivuv x. x. A. Verbo GvGxrjpaxi&G&ai in 
eodem artis praecepto usus est id. V. §. 33. xovg da av xovg 
aGxigag pu^ova pdXXov i'x £LV C^X £lv cod. Reg.) dvvapiv, rj naga 
xb i v idioig oixoig vnagxsiv (deest haec vox in Rcg.) rj vx propa- 
Giv rj ogioig rj nagd xb doQvcpogiiG&at xivag vno xivrdv rj nagd xb 
imfiXinuv «AAi^Aovg xal GvGxgpaxi&G&ai aXXrjXoig rj Traga xb ini 
xivxgotg tlvai. Unde apparet, si non de eo, quem proprie astro- 
logi aspectum dixere, haec vox usurpata est, eam tamen non 
inultum hinc differre, cum per xal juncta sit rw impXinav, non 
per rj disjuncta. In verbis, quae paulo post sequuntur, §. 31. 
paGiXii piv xal dil-iro orp&aXprjj dnuxa^ovGi x ov rjXiov , fiaGiXita de 
xal dgiGxigro ocp&aXpo) xr/v GiXrjvijv , recte quidem Fabricius ob- 
servavit, non opus esse fiaGiXiGGr} reponi; nam (SaGiXaav reginam 
dixisse veteres. Notabile tamen est, codicem Rogimontanum, 
rarissime in margine alias lectiones afferentem , hic , cum in 
textu fiaGtXiici liabeat, in margine fiaGiXidi afferre. Similis con- 
fusio est in Soph. Antig. 932. Erf. — §. 35. iyovGt' dgovGi. 
— §. 36. ivviaxaidexdxx] conjunctim. — §. 37. nag' avxoig iGxi 
sic notat. — §. 39. dvoiv. — §. 40. ivsgysxixog pro evegyixtxog. 
§. 43. gddiov d £axi pro di iGxi . In ima pagina schema ap- 
pictum erat in cod. Reg. : 
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r a ytvofieva 


\ 



rj xctx' ctvdyxtjv rj xvxjj *} i<P* fjpiv- 
§. 47. iv x oig naxa dvdyxrj v et i xxktvat. — §. 51. rj dvvov. — 
§. 54. advGxaxov sed correctum in dovoxaxog. — §. 58. Tcooog re 
sic notat R. et noaog o. — §. 64. XQiCav de exovdtv — ovx olov 
x i iaxiv. — §. 70. kccxcc ctxglfiuav. — §. 71. ini xtvtov bis. — 


ov 


§. 72. dyanrjxov 81 rjv. — §. 73. ort pexa rcov (sic. R. Str. xcov 
R. Rekk.). — §. 85. xal xvvct pro xvva, quod ed. pr. et Fa- 

y 

bric. habent. — §. 87. fir/8’ rjvxtvovv. — §. 88. ctnekex&ijoovxai 
sic R. — §. 92. xoaavxcn. — §. 94. dicmctvxog sic uno accentu. 
— §. 99. anoxe&ag cum cod. Ciz. — §. 101. Verba xo yev- 

fi , a 

vcofievov xal omittit R. — §. 103. dtatpogdg filat v sic R. et in 
fine rode pro rode ed. pr. — §. 105. t og tpaat In fine 

ij navxcog ye xrjg xaxd (ilgog. — 


Lib. VI. 

Inscriptio libri est ngog MovOtxovg. Et nomen £e£xov ' Efi - 
nuQtxov et verba fitfiklov exxov desunt. — §. 3. dkkrjv xtvd pro 
eo, quod in ed. pr. est dkkrjv xtva. — §. 8. nagrjve6e rw pro 
nagrjveaev x. ut §. 13. cpaaiv elvat pro (padi. — §. 14. xrjg ye 
fiovOLxrjg. — §. 20. rota idxl. — §. 23. dxalgatg xovg peOvov xag. 

— §. 24. xa&aneg de ol cum Mss. Fabricii. — §. 29. aya&o 
sic R. Str. ccyu&og R. Bokk. — §. 32. elxa xav sic not. — 
§. 34. intnketov conjunctim. — §. 36. xara xavxa. — §. 38. 
int6xrjtt.il xlg idxtv. — §. 39. Inscriptio o<} 0 £ cpatvrjg in margine 
est, ut §. 42. ogog tp&oyyov. Tum xolvvv iaxiv. — §. 48. ovxat 
xal nctv — ovxtb xtg jiev. — §. 50. vnrjQXt — ktyvgov x l iaxt . 

— §. 52. xrjv vnoaxaotv. Articulum habet lt. cum Vratisl. 
Paulo post verba ort ovx eiol sic notat. — §. 53. | itrj ylyvecftat 
non ylvea&at. — §. 55. 56. et 62. ovx c <ga iaxt sic not. — §. 59. 
intaxijtirj rtg sic not. — §. 66. ovxixi iaxl — ovnat ioxl. et wg 
rptjal sic not. — §. 67. et de elg non et d’ elg x. — 

Lib. VII. 

Inscriptio in R. sic se habet: rcov xaxd oii-xov nqbg xovg 
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jloytxovs Tuiv duo ro tiqu) roe, tieql (pikoGoepLag. — tceqI xqlt^qIov. 

— §. 5. OaXrjg hoc accentu bis. — §. 12. eig xlxftag xal itai- 
daycbyovg sino av R. Str. av post, xix&ag addere Reg. notat 
Bekk. — §. H. ju-f#’ ov xivig sic not. — §. 16. fin. xrjgde pro 
xrjg de ed. pr. — §. 17. iv&ivds R. Str. iv&ivdev R. Bekk. — 
§. 21. naqriyyeWe. — §. 27. Verba inscriptionis el Hexi xQixij- 
jnoe afoj&eiag in textu sunt G ra^pia xe xal non di, ut habet ed. 
pr. — §. 28. xcu xLvd noxe sic not. — §. 29. In ^margine nepl 
xqlxyjqlov. — §. 30. Etiam in R. comma positum post dnpaxxov. 

— §. 31. x«0o GtpicuvopEvov non xat> o. — §. 35. xo fliv xi 
elvca. — §. 36. n QogpoXijg i<Sxl %Q^a non %Qela. — §• 38. in. In 
margine 7CeqI dkrj&eiag. — x«r paXiGxa pro xal pdka. — §. 40. 
f](XEQa i(Sxi sic not. — §. 42. «11« ano aGxetag. — §. 43. ov 
i/jevGnvxai di non tyevdovxai. — 53. to yivopevov ytyveG&ai. — 
§. 55. GcpodQa xi. Sic saepius hoc encliticon accentu notatum 
habet R. Paulo post xi]v xivog nQaypaxog. — §. 60. 'ApdijQixrjv. 

— §. 66. cog naQapv^yjGexai. — §. 70. oud’ iv av rw cum Ms. 
Ciz. — §. 73. (. td&og pro (3a&og . — §. 79. <pqoi njGy. — §. 36. 


0 ) 

nXeiGxov sic R. Str. — §. 90. avxav (pxjaiv ov. Paulo post yj)(o 
pdxtov habet pro xgjjpdxiov. — §. 92. v. 2. diov loco diov. — 

§. 94. et 98. §i£(6pax' loco ^(opa t’ ed. pr. Paulo post ad 

verba xexQaxxvv di in margine adscriptum : xlg egxl xexQaxxvg. — 
§. 102. imo fjuag E&cog non ano. — §. 104. xal raAAa i xeqL — 

107. fin. «Mtile non aveiXev. — §. 111. irntoi xui pe. Sic 

Bekk. edidit. Sed evanidos literarum ductus secundae vocis 
in cod. lieg. legi non potuisse annotat Str. — 114. uxovpv 

xal yXeoGGav non dxoi]v x. y. ut habet ed. pr. — §. 123. v. 2. 
xa x non xa x\ ut in ed. pr. — §. 125. v. 1. dnexpiipaxs habet 
quoque. R. v. 2. xa&apav oxevGaxe. v. 12. prjri x i. — 129. 

olovel xivog sic not. — 132. x ov di iomOg habet cum ed. pr. 

— §. 137. iv dnoga £gxi. — §. 139. xade Gvpnavxa non ror de 
Gvpnavxa , ut est in ed. pr. — §. 144. xrjv xe ivagyeiav — iGov 
ioxi tw xaxaXrjnxixov. — §. 145. xa&EGxavai. — §. 150. 01 de 
TCEQt x ov 'AQxeGiXaov nQoryyovpivcog pev ovdev cogiGav xqixijqiov' 
ol de xal c oQixivat doxovvxeg xovxo xaxd dvxinaQE^aycoyijv xi]v 
cbg 7tQog xovg £xco'Cxovg dnidoGav. ubi Ms. Vratisl. apud Fabri- 
cium avunapayooyrjv habet, sed cod. Regim. vulgatam confir- 
mat. Significat vero, ut haberet , r/uofi Stoieis objicere sive oppo- 
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nere posset, qua significatione, usus quoque est ipso verbo ctvu- 
naQE^ayEtv Sext. Empir. ibid. §. 160. xavva pkv ydg b KagvEa 
dtjg dvxtnaQE^ayojv r oig dXXoig cpLXoGocpoig . . . diE^yj^yExo. In fine 
Reg. habet anidoGav , non anidcoGav ut cod. Vrat. — §. 153. 
xavxa drj. — §. 155. ndv r’ EGxa i non nctvxct I'. — 159. nag 

taxaxai non ntQlaxctxca. — §. 161. xal ntog non xal ntog et £q- 
xijxiov ioxl — nu&og icxiv. — §. 162. na&og xi — dtaxt&ifiE&d 
Tttog. — §. 167. xtg di iaxtv. — §. 169. fit] cpatvopEvov R. quo- 
que. — 175. Xiyto dtj R. quoque. — §. 182. onoiov x t ylyvE 

xcu. — §. 183. (pvXoxQtvovpEv sic R. — §. 185. xjj (mev yaQ av- 
x b fiovov. — 186. fin. Xoyog ioxl. — §. 188. OQtavxig xi. — §. 
189. Xoyog EGxl. — §. 191. Verba xal aXtj&oig omittit R. — §. 
193. x odi xi. — §. 205. arto vnctQyovxog — ylvi]xat. — §. 212. 
xov x b do^a^opEvov. Paulo post oxi nXaxoav ioxl. — §. 215. 
t bgavxcog ds xal tj. — §. 222. dvanXaoGEt non avanXaGGrj. — 
§. 227. xavxxpt di EiGopEda, tiqoxeqov yvovxEg. — §. 234. Gvve- 
Gxdvai. — §. 235. r a d ’ ixxog. — §. 238. OQiGupEvog. — 
239. ro xara nstGiv R. quoque. — §. 241. ini xdg — exeqoko 
GE otg. — 242. ovxs nt&aval ovxs dnl&avot. — §. 252. ixEtvoi 

piv yaQ cpaGlv. — §. 257. ivagyijg ovOa xal nXijxxtxrj. — §. 
258. apvdQav Xafiftdvj]. — 260. dilwyotg Xoov. — §. 263. 

Verba inscriptionis nE^l dv&Qwnov in margine scripta. — §. 265. 
Xiycov xads ueql xcov. — §. 271. co Gvp($i(}r)XE xal — xavxa Gvfi- 
(3i(3i]XEV yjptv — aUl diarpiQOvGav . — §. 273. Xoyt&uEvoi xivEg. 

— 280. dtanavxog conjunctim. — §. 281. ngovnxd sine coro- 
nide. — §. 2S4. xal xa&’ eteqov xqotxov non xar’ ut habent ed. 
pr. et Fabr. Deinde xaxaXtptxov uno accentu. — §. 286. oAog 
dioXov. — §. 289. aiGxhjG/g xe. — §. 293. aAAo d ’ iGaGtv — 
o vxix' aXoyot. — §. 295. iGxi x b o oxtvt. — §. 300. dxor\g icxiv 
EQyov — ovxtog iGxlv dtpQtov — oigxE avxai. Ed. pr. avxai. — 
§. 302. axor\v avxij. Comma post avxrj ponit R. Paulo post pij 
di loco firjdi — avxcov pro avxcov. — §. 305. dXoyoi EiGt * xal. 

— §. 310. | u.7) <5« avxag. — 315. fin. tGov. — §. 316. xqi 

xijqiov avxov. — 326. xal xovds piv. Ed . pr . xov di. — §. 

327. xctXXa naQWfiEv, laoi eIgl sic not. — §. 334. tGov av idv- 
vaxo. — 336. 6 Xiycov avxov. — §. 338. 6 XQtxrjgtov avxov anocp. 

— i£ avxov iGxtv antGxov. — §. 340. xytGEcog egxl — ndXiv ro 
xqivav av ro. — §. 341. dEtxai xtvog. — §. 345. Hqyov iGxlv. — 
§. 348. dtaxQtxtxov icu. I 41 fine habet di ov , in ceteris vero 
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conspirat cum ed. pr. — 349. aAA’ of fiiv. — §. 359. dto'- 

Xov dvo izyovGa. — 367. xaxaXafi(3avexai R. quoquo et nntQav- 

r ixtbg. — §. 373. xard Hgozyv — otpQayidog sic not. — §. 375. 
Comma post nygog ponit, non post ydy* ut ed. pr. — 378. 

Verba inscriptionis negl fiexa^oXyg desunt in R. — §. 379. Icp ’ 
oaov laxi — fiexafioXy xig icti. — §. 380. didofiiv yg xi. — 
382. o TiaXiv laxiv. — 386. ei ouoia iatl. — §. 3S7. aixiov te 

a/ia. — 390. cpaivofieva laxi. — 391. xat ro ZtonQaxy xe&- 

vavai. — 392. Ini xrjg £v xiGi — 6vvcoioXov&Ei xi xivl — d 

df iGxt xl x ivi. — §. 393. na\na laxiv aXr)&ij. — §. 397. xatrt 
xL tceqI xovxav . — 399. ini fiipovg xl Uyovxa. — §. 401. y 

aXy&y Reg. cum Cod. Ciz. — §. 403. dia%vGig laxi et §. 405. 
xivEg dai sic not. — §. 407. xat d y ano. — §. 409. tin. no- 
rtpov lv laxi. — §. 410. 6 d’ avxog Xoyog laxi. — §. 411. ov%l 
di y’ avxy. — §. 412. eineQ ovv y. — 413. oude ciXXo u. — 

§. 419. avyxaxa&yaexai xrj , xa v oXiya — xat xyg , xa v oXiya 
laxiv. — §. -422. oi neql xov Zyvcova. — §. 423. xovxiaxi, tpev- 
dei. — §. 124. ro, x e ala&yxygiov. — In fine laxi. — §. 426. 
di aXXyXwv — vnctQ^ov laxiv. — 427. %Qrj£o(iiv xivog.'*) — §. 
431. aavfitpcovog ovaa eaxai , xat. Sic haec verba distinguit R. 

— §. 434. lyivwGnev o XqvG. — §. 435. ev xoig ovGiv aXy&eiag. 

— §. 436. xaO’ yv yde fiiv. — §. 441. Gvvaybvzcov. — §. 443. 
eaxiv e&og. — §. 446. 1'xovxeg. 


Lin. VTII. 

Inscribitur hic liber xwv naxa ai^xov axenxiy.m’ ro devxegov. 
In ultimo titulo Reg. habet xi eaxiv anbdei^ig — §. 2. eni- 
fiixqov duolms vocabulis. — 3. y xov £ vyov . — §. 15. ani- 

axov yag eaxi ro. — 19. xat ovxtog eig aneiQOv. — 22. 


at 


aAA’ el fiev nav. — §. 28. Xeybftevov eaxi (sic) niGxov. — 29. 

o dt’ aXXyXav ut §. 22. eig xbv di’ aXXyXcov. — §. 35. tin. axo- 
Xov&yaovGi. — §. 40. ei yap eaxi xl aXy&ig. — y voyxov eaxi. 
— §. 50. avxov (iev advvaxov — avxov Xrptxov. ■— 55. 

el yap nu\n laxi ifjevdy. Postrema tria vocabula sic repetuntur 
saepius. — 56. de btofievoi. — 59. xaO’ bfxotoxyxa. — 

62. Verba od yctQ vnayxei in margine sunt codicis, sed ita, 


*) Accentus in posterum enoture piguit Patruum. Th. St. 


Digitized by Google 


SEXTUS EMPIRICUS. 


31 


ut in textu signum sit, ubi interseri debeant. — §. 65. xotavxa 
drj Xiyo) non Xiycov. — 71 . nQogxa66ovxEg — dnotpaxtxd Reg. 

cum Vrat. — §. 72. oJdf <rqp ’ iyxicpaXog etc. ut in ed. pr. — 
81. (itj ds avxo 'exeivo vnagynv. — §. 82. in xal fiijv. — §. 
83. ovdinoxE «(>«, non ovdincoxs, ut habet ed. pr. — §. 85. xL 
eGxi x o v7taQX 0v ‘ — 86. dt’ dcXXrjX(ov E^ininxEtv. — §. 88. yt- 

yvcboxEtv eig xtjv xovxav. — 89. rj(iEQa e6xl. roiJ. — • §. 90. 

xal xvqievei. — §. 93. xdxEtvo XiyafXEv. Comma post xa- 
xeivo ponit R. — §. 95. olov ei ijfiEQa E6xtv , eI rj piga ftyw, gxog 
egxiv et vvl- EOxt , axoxog E6xi‘ xai ei i](iequ €6xt) xal <pcog E6XIV , 
ijxot yuigd e6xlv x. x. X. — §. 96. wQtGfiivd i6xt xtvd. — <$. 107. 
x (p dfofxco nQogsX&cciv. — §. 110. r^iiQu £6xt. xal yop iv. — §. 
119. dvotv vnidst^a. — §. 120. crurofoi' 6vyxaxa\h]66[iE&a — 
rooda rj rroda Gvyxaxa\h]66{i£&a ; oxrfp t6ov. — 122. xotvvv 7oov 

r\v. — §. 126. i pEvdog GvftnEnXEyfiivov. Initio scriba cod. Reg., 
cum oculus ad alterum 6v^7tEnXEy(iivov , quod statim sequitur, 
aberrasset, hic statim adjunxerat dXrftlg vnaQxsiv. eI 6e x rj <pv- 
6ei , sed tum errore animadverso addit Xiyto&at nag' avxotg ty£v 
dog etc. — 131. ovx fort, xa&anEQ. — $. 132. dfiEQEg yuq 

l6xt x 6 iXd%t6xov. — §. 141. itQodrjXa fihv x d avxo&sv — tor (ttf 
£§ avxatv. — §. 143. XQ^GifiEvov. — §. 144. xyavonEQOv. — §. 
156. «AAd dvotv. — §. 161. ngog xt ncog fyovrcr — §. 164. 
7tQog xt i6xl * xtvog yaq. — §. 173. xal avxocpwgaxov bene R. — 
§. 184. (prjel xiov afofhj xav. — §. 187. anaQanodi6xovg R. Str. 
dnaQanodi6x(og R. Bekk. — §. 188. xa&dnEQ HqorptXto. — §. 
207. fin. vnijQx f. — 208. txqoxeqov oxpetXti. — 214. ovdi~ 

7t(o yiyv(o6XExai. — §. 222. icpobEv6aOiv. — §. 223. Ad verba 
avanodEtxxoi Xiyovxat dixtog in margine cod. Reg. exstat lemma: 
oxi dtxcdg Xiyovxat avanodEtxxoi 6vXXoyt6^toi. — $j. 224. ?x\l da 
xal intcpogav. — §. 227. xo di y£ ngcoxov. — §. 228. Verba in- 
scriptionis xcov dvanodEtxxcov dtaigEGtg in margine sunt cod. R. 
— o, xt Gvvdyov6t — bnoiot EtOtv — i^avayxrjg conjunctim. — 
§. 229. «AAor ftrjv tjuiga E6xt , (pcog. — §. 233. xovx' ovv dvva- 
f 4 Et. — §. 234. xotogds (ihv ovv. — §. 236. ovx si (sed l super- 
scriptum) x b ngalxov xai. — §. 245. In fine bis TfJEvdovg pro 
tyEvdovg ed. pr. et idem §. 246. in. — §. 248. gijx tjxiov xotg 
vytiot. — 251. dt’ avxov nQovmnxEv. — • §. 253. aQxbfisvov 

(iev an' aXy&ovg. — §. 255. naQ(pxt}XE — xa&E6xi]xog. — §. 261. 
XEXrftaot da avxovg — Etg,xov di’ aXXijXcov. — §. 265. n^oE^tj- 
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rao&ai sic signatum. — §. 267. dAA «uro di’ avxov . — §. 274. 
sxnvo (pvaiv 2%ei. — §• 275. ksxziov xi fir t ) dvai. — §. 276. 
axoXov&ictg evvoiav £%(ov. — §. 27S. on £6rl xi 6i]p.£iov. — §. 
279. vnctQ&v dv 2xov6i R. Lege conjunctim avixov6i. — §. 2S2. 
duxvvvx og non dnxvvvxog. — §. 2S9. Ad verba ov xa vnofivy- 
Gxixco in margine cod. Rcg. exstat lemma: oxi zov Gtjfidov xo 
(xiv £6xlv vno[iv)]tixixov ^ xo di £vd£ixxixov. — §. 297. xovxo d’ 
£6xi titjpsiov. — §. 300. Verba tituli t uql dnodd£mg in textu 
sunt. — §. 304. xaxavayxijv conjunctim. — §. 311. d vv\ £6xi 
c. Ms. Ciz. — §. 314. avvdQaftowav . — 316. Titulus in textu 

est. — §. 317. dicuQOVfiwoi (patii, xa. — §. 324. hti xovxw R. 

0) 

Str. ini xovxo R. Bckk. — §. 326. v. 2. d,ug>i x hcov. — §. 337. 
Titulus in textu est. — §. 331. a. Ad verba nug ydg xig xal 
fazrjGai dvvaxai etc. in margine codicis rubro adscriptum est: 
ort ov dvvaxai xig £ijxjjtiai, o ayvod navx£Xa>g. — §. 333. a. xal 
noXvxQonovg xal (ia% 0 (i£vag xal initirjg ni6xag. — §. 341. «AA 
v 7 to fiiv idixrjg. ut §. 346. idixrjg. — §. 345. oud’ h £qov xi 
cum cod. Vrat. Deinde xade — xijvde — rade — ri/vdf. — §. 
348. UXeysv dvai c. cod. Vrat. — §. 350. tivvt c. cod. 
Ciz. — §. 351. ?|ttv Idixrjv. — §. 358. dia adrjXov. — §. 362. 
Gvyxgivov X£g di avxa avxoig. — §. 368. ro d’ ort ou fiovov cpai- 
v£xat. — §. 371. d^iav avxa avxofcv. — §. 375. to xoig vno- 
&iti£(og. — §. 376. aga y£ avxov — «AA’ avxov. — §. 
. 379. dxoAovOcag di vnoduxxiov. — §. 385. Ad verba iXiy£xo yaq 
in margine cod. Reg. xi loxiv dnodu^tg. — §. 388. smipo^al 
xaxa xbv xonov. — §. 389. fin. diavoiav xivog ticofciv. — §. 
392. avxov yvcoQiixov. — §. 396. fiaXitixa doxovtiiv — nqog 
xovxovg. — §. 401. fin. anodu^iv. — §. 405. cpuvxatiiav ccvxrjg. 
— §. 408. aXXoia (sic) vnox£ifxivcov. — §. 409. xai 7tcog xivov 
fisvog. — §. 411. t] xrjg anodd&cog. — §.41 3. 6xoxog d()a 
tivvayu fxiv. — §. 418. d i y(i£Qa itixi, (pag £tixiv. — §.421. 
6 v(i 7 t£Qa 6 ^ia, i p£vdog. — §. 425. xoig ano xijg tixocig. — §. 427. 
oiovd fiix qov. — §. 428. xal diacpavovg. — §. 431. cpwg dga 
£6xi. xo yaQ.' — §. 433. x£66aqa ioxi , xct g (sic) bxxcb £6xiv. — 
§. 435. 6 x«rd di’ upztjtiiv. — §. 436. bn. xig noxi l6xiv. — §. 
442. ipevdog xo Gvvrjftfiivov — ?j Tp£vd?} navxcog. — §. 445. ijQco 
xi}6&ai xiva — 6 iv iiox&*lQ(p igcoxti&dg 6xr]l*axi Xoyog — naga- 
Xt](p&t)vai — avxo Xoyov — d di aXXi\X(ov XQonog. — §. 4-16. 
xovritiri xijv na ()' i’XX utyiv. — §. 453. 7r£0$ rt ncog i'xovxa. — 
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— $. 456. keyexai l aov ixelva. — §. 460. fin. evkoyov Igxi. — §. 
4G8. ekijye de x o, 'eGxiv anodet^ig. — §. 469. o df avxog xijg naqa- 
jif)\Hag. — §. 473. vneq avxdov anoxqlvaG&ai. 


Lib. IX. 


& 


Inscribitur liber oifctov ijineiqixov vnoiivtjjidxcov x o ij. (sic). 
Ex titulis subsequentibus secundum et tertium ordine inverso 
exhibet cod. R. — §. 1. xrjv uvxldqijGiv. — §. 6. diexoGatjGe. 
xov (ihv vovv. — §. 8. v. 2. yaicc evqvGxeqvog. — §.11. ov j \ir\v 
dAia. Postremum hoc vocabulum exciderat , sed tum inter li- 
neas, tura in margine adseriptum est in cod. Reg. — §. 13. 
Titulus in margine. — §. 1G. xokfxcoGiv adixeiv. — §. 17. ave - 
nkaGav neql avxovg. — §. 21. ix xovxcov ovv , (pijGiv . — §. 23. 
vneqfiakkovxcag R. Str. vneqfiakovxug R. Bekk. — §. 24. In ver- 
bis cIgxqcov Gvvodovg — ixketyeig congruit cum ed. pr. Paulo 
post deovg cum sequentibus jungit cod. Reg. — §. 27. iGxioig 
evxqen^ojiivrjv. — §. 28. xaxanokv conjunctim ut etiam §. 87. 

— §. 34. avxol ydq oi eig fteovg. Articulus ot inter lineas ad- 
seriptum est. — §. 37. v. 2. xe&vaGi — iGa. — §. 40. koyov 
iGcog £%exai. — §-41. xmv xe ukoycov £c6a>v. — .§. 42. avx ra ava- 
nkdxxeiv. — §. 45. xaxd xrjv ano x cov. v. 2. olov utc dkkcov. — 
§. 4G. naQayevofievoi (sic). — §. 47. elg xov dP dkkrjktov. — §. 
48. Post verba el eiai fteol nova sectio incipit in cod. Reg. in- 
scripta el slgI &eol. — §. 54. v. 38. xaxaxiGe. v. 39. ovx iv 
nqinovxi. — §. 57. v. 5. iniet,xely. — §. 61. fivovei xe xal — 
to xolvov neniGxevxoxeg sine xe. — §. G7. v. 2. 6 d’ in ivvea 
v. 3. yvne. v. 5. Ai ] rw ijo^we Aiog xvdqtj v sine ydq habet cod. 
Reg. sed in margine yq. ijkxijGev rj ijkyvve. — §. G9. v. 3. 
mieiv. — v. 4. o yiqoav mieiv. — v. 5. dnokicxex' dfipqox&iv. 

— §. 73. x rj ano xijg dva&vfuaGei. — §. 75. xijg xov neqiixovxog 
diuxoGjiijGecog. Hic cod. Reg. in margino habet neql xijg dia- 
xoGfiijGecog. — §. 82. i £ avxoav naG%£i. — §. 93. dedtjfx LovqyijG&ai 

— ovx otei. — §. 94. iveiqyaG&rj. — §. 100. xovxcav xov l'|(o 
&ev. — §. 10G. xovde xov xoGjiov. — §. 114. xoiavxai tpvGeig. 

— §. 121. olov x i iGxi. — §. 130. tauro di] naqrjvovv. — §. 
131. el r] dixaioGvvtj — dixaioGvvtjv vnaqxxrjv. Erat antea utto^- 
xxov in cod. Reg. postea mutatum in vnaqxxrjv. — §. 138. cogxe 
G(i)£eG&ai. — §. 141. evaqeGxrjGei xlGl. — §. 154. dvgvnofisvijxiov. 

STRUVE, OPUSC. SEL. II. 3 
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— 1 56. tctigde xaig ctQExaig. — §. 1 58. avdqlav bis. — »5$. 
176. ovdf (ite/ xoivvv. — $>. 1S4. ov yctQ dXXo xi t)v t}(XEQa. — 
§. 1 85. rtQoftvQidta. — §. 1 89. rj yctQ /drjfirjxrjQ — ij yij fitjxtft). 
Haec verba omnia o glossa profecta videntur. — §. 196. (pvo - 
(ih'(ov xai yEwafiivcov. — §. 210. xai firjv ei egxiv aixiov. — §. 
210. x«r« EnixovQov. • — §. 222. *ev rro ivi GweX&ov. — $. 224. 
ovx fyei iv av reo. — §. 228. tin. tj xov xqo%ov xco xQOxt)Xdxr\. — 
§. 234. fit/ Gv^Tiago vxog. [iij initio omissum postea inter lineas 
adseriptum est. — §. 237. ei eGxi xi aixiov . — §. 244. fin. rot) 
beXxa tj xov icoxa. — 247. coqpeike ndtna. — §. 248. nryyvvvta. 

— §. 261. xi]v i'diov nsQiyQctyriv — v.ctx' idiav TtEQiyQacpijv. — 

§. 266. xavxrj xi xivog anxerat. — 302. tin. ovxeoGi de ovd’ 

dfpaiQE&t/GExai. — §. 303. fin. nevxexaidexa conjunctim scribit 
Keg. et sic statim §. 304. in. Idem 305. habet r Qtaxovxd- 
nevre conjunctim et §. 306. numeros uno accentu signat. — 
311. TU&avcoxsQOv — It vyyavt. tog £&og et, cetera eo ordine, quo 
indicavit Bekk. — §. 321. in. In margine apponitur titulus 
7tSQi rtQog&eGecog. — 322. av rro 7tpogxEx^eixai — av rc5 nQogxi- 

dexca. — §. 326. In margine adseriptum: t ieql uQiftfiov xai ngog- 
&EGEtog x ai drpaiQEGecog. — §. 331. Titulus in textu. Deinde tj 
n E(Ji xov oXov. — §. 333. fin. xaO’ exdxEQOv. — §. 334. fiovov - 
ovxi conjunctim. — §. 340. r div nyog xi egxiv. — 350. In 

margine adseribitur nepi xcov xov Xoyov (xeqiov. — §. 352. nogi- 
£ovxeg avxoig. — §. 353. GvfifivijfiovEvGEi. — 350. Titulus hic 
est: si EGxi x i Gidfia xwv GXEil)a(tiv(ov. — §. 360. QceXrjg — Zto 
XQnxovg de xarhjyijxog. — §. 374. rjv fisv dnofldXXei. — §. 388. 

— i(pi$oi. Signum in ed. Fabri c. sedem mutasse videtur; 
neque ex Bekkeri lectione variante patet , utro loco lectum sit 

in cod. Ciz. 390. ixofiivtjg xrjg xax’ avxtjv. — §. 

303. In margine adseribitur TtoGax (dg inivoeirai exaGxov. — §. 
407. ei exofiiv xi nXaxog. — 412. in. Vox nXdxog adest in 

Keg. commate posito post yEioj.iixQaig. — 416. | uia yivoivxo. 

Apud Bekkerum affertur ex cod. Reg. yivoivxo , quod etiam in 
Ms. ( -iz. teste Fabricio mutatum in ylvoixo. — 426. e v&eia 

avxfjg. — 427. in. xai di' avxtjg yQaqtrj. — 428. XeyeoGiv 

ot ]'e( 0 (xexqcu. — 435. &ix&i]vcu xct ni^uxa^ ovx aXXtj- 

Xto v. Comma recte positum est ante xd negara in Keg. — §. 
436. fin. xrd tmv ysiof.iETQtx(dv. xai initio omissum postea inter 
lineas adseriptum est. 
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Lib. X. 

Liber hic inscribitur sic : ge£xov xav slg dixa ro ivvaxov. 
Qui jam sequuntur tituli, ita ordinati et numeris distincti le- 
guntur in cod. Keg. a . negl xoitov. d\ tcsqi aQtOfiov. (i . txeql xi- 

a 

vtjGE ag. e. tceqi yEvEGEcog. y. txeqI %q6vov: a xai (p&OQcig. Numeri 
serius additi sunt, sed signum illud a, quo monstratur xai qpffo- 
yag statim inferri debere post tceqI ysviGEiog, ejusdem manus est, 
quae ceteros titulos pinxit. — §. 5. xavvv (conjunctim) xov av- 
xbv koyov. — §. 0. Titulus est el laxi xonog. — 11. v. 2 > 

yala EVfjvGx EQVog. Idem etiam habet §. IS. — §. 25. vvv d 
EGxiv iv avxa vdwp. — §. 32. ro yag nov ov. — xaxa yay Aql - 
Gxoxeltj. — §. 37. Titulus est eI %gxi xivijGig. — §. 3S. xaxa 
ro aveoxaxeo. — §. 45. cpaGt xlviyGiv eIvul. — 47. agx' ovbi. 

— 53. xuqxLvov. — §. 62. GwayoQEVEi. — §. 63. aiUofov 
de ano xov xivojxivov. Postea ktpxxov initio scriptum erat, sed 

/3 « 

mutatum in fopzx ijv. — §. 67. xai yEinoovog xai (iexotxcSqov sic 
Reg. — • §. 70. ixxivovyiEvav (conjunctim) Gco(idxcov. — 80. 

eixe yag — vooixo. — §. 82. ov GvfifiakkEi. — §. 84. e^itcqog^ev 
avrov — xaxw&Ev «vrov — vno xaxa. — §. 88 . xai xgtxov 
naQa xovxovg. — 92. r 6 iip&ay&ai — ro XEXivijG&ai. — §. 

03. xovxotg ioixoxa. xovxoig bis scriptum. — §. 07. xai exeqov 
/t lex ’ iviavxov. cod. Reg. jtter’ avrov, sed ivi superscriptum est. 

/3 a 

— 112. gprjGi xo xivovfiEvov. — §. 113. xtvyGECov dvoiv sic 

Reg. — §. 114. Verba tria krjip&ij acopo?, bopEikEi desunt in Reg. 

— §. 117. <pi]Gi xo kiysiv. — §. 118. xoiavxtj nojg iGxl. — §. 
110. eI xivEixai rt, vvv xivEixai. Haec verba bis scripta sunt. — 

— §. 127. rjfiinrjjvEa diogi^ov xog. — §. 128. fin. dgtovv x a xi 

vovfiE vov. — §. 132. HkoqIg&g} — ro tjfi litvyv HiaGxrjfia. — §. 
151. (ieI^oGiv dfiEQEGi. — §. 156. Ttavrav ngodrjkoxiQcov. — §. 
157. iv ivi fiiv xo Sidaxxvhaiov. Postremum vocabulum etiam 
156. 158. offert Reg. — §. 159. xai (.ujv eI. — 160. fin. 

ivdExaitTftv acpiEG&io. — §. 161. fin. Comma post GxyjGExai poni- 
tur. — 1 65. e! di] xo xivov^uevov. — §. 1 67. xo de devrepov 

(Stjxa. — §. 160. Titulus est eI i'Gxi ^povo?. — §. 175. itijQoi 
sic not. — §. 177. xfjgds xijg ivvoiag £Aeye ygovov. — §. 187. 

3 * 
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(3 cc 

aEQog cpctvxaGfia EQCtg sic Reg. — 161. fin. ovd oXcog EGxai. 

1 98. Verba ovdl fiicov fysi — [iijxs nigag bis scripta sunt in 

cod. Reg., ita ut altero loco quoque pro t%ov exaratum sit e^cov. 

215. xal tcov dG(b[iaxov cpafiivcov» — 223. xijg axofiov. 

ovxe ovxe (sic) xaff’ laurei/ egxiv, aEixivijxov xa&EGxcoGijg. — 225. 
at unuSucn. — §. 226 . xav Gto^id xcov exi Gv^inxcoiiaxa. — §. 229 . 

* xavvv Xexxe ov. — 239. n&g et eIxov sic not. — §. 248. ovxco 

fisyaXijv dvvaf. uv. — $. 268. xov £yv xal xE&vdvai. — 275. 

fin. td 5 ante v 7 tEQEypiiEvco decst in Reg. — 277. xr\v 6 e xijg 

7 taG%ovGi)g vXijg. Sic Reg. deesse videtur idiav. — §. 283. ov 
(paGi xad'* ctQfioviav. — 287. nXij&og eGxl , to redv. — 291. 

EGxai idixog Reg. et Ciz. — $. 294. ovx Hgxiv dv&qconog — ovx 
egxl Xk^ig. — • §. 296. r) xov aXcpa id Ea. — 298. In verbis 

Tuog at — (lEXEyovGiv conspirat cum ed. pr. — iav Xtyoisv 
Reg. quoque, sed legendum dv XiycoGiv. — §. 301. xEGGUQa 
laxi. — $. 311. ot d’ ix 7 tvQog — ot ds ix 7za&t]X(dv. — §. 315. 
v. 1. yEVEXELQav. — §. 322. fin. oudf cp&ELQExai . Hic in margine 
verba erant scripta haec in cod. Reg. : ort x«t« xQEig xQOTtovg 
xal i] yivEGig xal 7] cp&OQa yivExai. — §. 324. fifjde cp&OQav. — 
329. otcpd&jxcu pro d(pavi^tjxai. — §. 331. Ttoiav avadE%EG&ai 
xivi]Giv. — 339. fin. Siej-laaiv. — §. 340. / irj wv avdQidg. — §. 
351. In fine subscriptum est ge£ xov ifinEiQixov xcov Eig dixa x o 

Evvaxov. — 


Hib. XI. 

Inscribitur hic liber: Ue^xov 'E^ntEi^ixov xcdv Eig dixa vtxo- 
fivtjfidxcov x o dixaxov. Deinde additur: xdds eveGxiv iv x<p dsxd- 
xco. lam titulos plane sic offert ut ed. pr. — §. 1 ♦ Ttpcova. — 
§. 3. Titulus orditur a verbis xlg egxiv. — §. 13. fin. xoiavxn 
7 tcog. — §. 16. i%Qrjv ovv ovxcog. — §. 23. rj pev yag aQEX)) 
Tuog l'%ov. — §. 24. revra xoig oXoig — ifjLTtEQLEiXijcp&at. — 

27. xal Gitovdaiovg datfiovag. — §. 30. to di' avxo aiQEXov. — 
§. 32. fin. Xoi 7 tcov to dvaXoyov . — 35. i] ovxco Ticog anodidovg 

— olov dyaGxov. — §. 36. dt’ avxo atgExov — xov ds ydovi/i'. 

— §. 39. dvEvvorfCOv. — §. 48. ddidq)OQOv nQOif/ov^iEvoi. — §• 
49. Verba xal xa&oXov navxEg ot entb xov (Siov exstant in Reg. 

— 54. v. 1.6 dgiGxi/g. — §. 55. v. 2. i^inxaxo ixcov. — $. 
56. v. 2. Ka&rftLiQav. — §. 59. olov x e XsyEG&ai XQi%cdg. Hic in 
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margine adscriptum est in Reg. : ort ro ddidcpoQov r Qi%cog liye- 
xcu. — §. 63. xal Tteviav xal dlyqdova. Prius xai adest in Reg. 
Verba xal alyi]dova in textu omissa margini adscripta sunt. — 
§. 64. igov yaQ Igxi. — §. 69. fin. xolg de ovx dya&ov. — §. 

74. Verba ovyl di ye — adidyogov desunt etiam in Reg. — §. 

75. ro (xev ruide do^a^ofievov. — §. 77 — 83. (ed. prine, p. 452.) 
Semper in hac pagina, ubi aiQEiG&ai et uiqetov occurrit, initio 
in cod. Reg. spiritus lenis cum aspero appictus erat. — §. 85. 
ex rovrov [ii] dt aiQEGiv riva. — §. 92. loco 7rpodqAos in Reg. 
scriptum est tt^o in fine paginae, ubi vel accentus declarat, 
ultimas syllabas omissas esse, cum folium verteretur. — §-98. 
fin. ore de ixeiviog. — §. 104. liyerai xal dv&gconog. — §. 106. 
di ’ avro — di av ro. — §. 112. xaQayt) TtaQenerai. — §. 113. 
xal rode eGxi cpvGei xaxov. — §. 114. u>g pee n gog xovde rod’ 
eGxiv uifierov. — §. 118. liyoi x i cpvGei. — §. 120. xal ralla 

4 

onoGa. — §. 124. Gvvaxolov&eiv sic Reg. — §. 125. xal firjv 


ov 


o vde evegu. — §. 1 26. xqyj uvofiaxovvra. — §. 1 29. xal xrjg (sic) 
TtEQt avxcSv do£rjg. — §. 130. Ivoig k'Grai. — §. 132. xal ovx 

fS a 

eveGxiv avro dicoxeiv oixeioir x ode de — ohycoqpeleg ov. — §. 134. 
xode n'ev p»/ deiv diaxeiv ■— duoxutv xig c byleiro . — §. 136. nlev 
qlxlv. — §. 139. xal ovx dvuiQEGLv. Vocula ovx bis scripta in 
Reg. — §. l41. In titulo xara navx pro xal ndvr\ — §. 147. 
xrjvde ov (. lallov n QOfpeQO pe vog. — §. 159. qvGiv — TCEQudQoi, 
exxvliexai. — §. 164. ovxco xe ovxixi. — §. 171. 7taQO xal o 
Tlpiov. Deinde in fine versus congruit cum ed. pr. — §. 172. 
ore di. Sic quoque Reg. Nescio, quid Fabricio in mentem ve- 

, . ? , 

nerit. v. 2. x L irv pot. v. 6. ivi Gyolf,. — §. 182. xig yevi]Gexai 


a 

avxijg 


— §. 185. naQct xdya&d. — §. 190. nagaGyeiv Goi avxov. 
§. 191. evqev odvv(Ofiiv)jv. — §. 192. «AAdr xal rag avxcov. 


ov 


— §. 194. rj x giyorv fitjdev Reg. ut Ciz. — §. 195. in versu 
legitur indxQrjrov conjunctim. — §. 204. fin. vneilijrpaoi. — § 
208. aGxaxov xrjg xvyr]g. — §. 209. in. «AAco? xe. — §. 211. 
Cod. Reg. congruit cum ed. pr. — §. 229. avxov nQodrjlov. 

— §. 244. fin. dida^ei. — §. 255. ov xe de avrrjv i£ avxijg . — 
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nEPi Arceor kai kakot. 


Pay. 617. ed. Fabric. diake£ig A. Desunt haec verba in 
omnibus , praeterquam apud Fabricium. — ibid. 7 tsql dyccfrco xai 
xaxeo. Cod. neyi ayaOoi) xai xaxov. edit. Colon. negi zcd dyaftco 
xai zcd xcix di. 

pay. 618. Un. 1. tot pev yay kiyovzi Fabr. Gal. 01 fihv ydy 
kiyovzi Colon, et Reg. Un. 3. roi de C. G. F. r oig de Reg. liti. 
6. iyco de xai avzog G. F. li. eyco de avzog C. Un. 10. xaxa 
egxiv C. G. F. xaxd eau R. Un. 22. xareoOreoOm F. xaxiG&e- 
G&ca C. G. R. Un. 33. rjGGayevoig C. G. F. eGGayivoig R. 

pay. 619. Un. 1. xa veozazi G. F. R. r« veov zi C. et alia 
editio apud G. Un. 2. avzcdv zcdv AaxedaipovUo F. avzcov Aax. 
C. G. R. Un. 3. zcog A&yvaicog C. G. F. articulus deest in 
licg. Un. 13. AamQ-dv F. R. Aam&iov C. G. Un. 17. yiyaGiv 
C. G. F. yiyaGi R. Un. 26. e^ev G. F. e^ov C. eGyev R. Un. 
27. eqoizo cum omnibus R. 

pay. 620. Un. 3. aye drj poi F. R. dye xai dr\ poi C. G. 
Un. 7. zcovxd xai xaxov F. xcovxbv xai xaxov C. G. zcovzo xa 
xov sino xai R. Un. 13. zade (xiv G. F. R. rode piv C. Un. 15. 
16. zoig aGd-eviovGi zavza noiiv C. G. F. rotg aG&evevvxi zavza 
noievv R. cum cod. Ciz. ap. Fabric. Un. IV). vooiovGi C. G. F. 
voGiovzi Ii. cum cod. Ciz. Un. 20. vooiv G. F. voGeiv C. R. 
Un. 22. zakka C. G. F. zakka R. Un. 27. diakeigig. deest in 
omnibus. Un. 28. 7 legi xakco xai aiG%Qid F. neyi zw x. x. a. C. 
neqi xakov xai aiGxQOv R. Desunt haec verba in G. 

pay. 621. liti. 2 . zo nydyfxa C. G. F. zo acopa R. cum mscr. 
Ciz. Un. 13. 14. xai zo pev avzag Gvvipev avdyi G. F. xai zo 
pev avzdg Gvvlpev dvdyi C. xot reo pev avzag G. a. R. Lege reo 
pev avzag ete. Un. 20. zcog pev cplkcog G. F. R. zcog pev cpikog 
C. Un. 21. ev noiev G. F. ev n oieiv C. R. Un. 22. cpevyev F. 
(f svyev C. G. Sed R. utrumque accentum habet, liti. 28. elpi d' 
ecp' a C. G. F. elfu d’ d omisso icp' R. 

pay. 622. liti. 3. (Scdg ze C. G. F. ficdv ze R. Un. 5. 6. Ma- 
xedoGi de F. R. de omittunt C. G. liti. 1 2. xzavcdv F. R. xa - 
veov C. G. liti. 22. xa ekkudi C. G. F. reo ekkadi R. Un. 28. roi 
de eAIoveg C. G. F. rol d’ ekkaveg R. 
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pag. 023. liti. 8. av&Qconwg C. G. F. U. liti. 1 I. 

xaXvqp&ijpEv C. G. F. xaXvtp&eiiiEv , sed i] supra scripto Ii. liti. 
17. oxpg F. oi//££ C. G. oiprj in textu lmbet sed u supra posuit 
R. lin. 23. elit&v C. G. F. slnev R. liti. 25. anodeil-Ev F. «7ro- 
del&iv 0. II. dnodEii-Ev G. lin. 30. EQundaai F. igcoxaGt ] C. G. 
igcoxacat R. lin. 34. xal ai' xtva xaXo v C. G. F. xal ai' uva y.a 
xaXov li. 

pag. 024. lin. 12 et 15. pro xdXka cod. R. habet raAAa. 
Et sic ubique fere, lin . 19. vo{i%ei C. G. F. vopl&v R. lin. 20. 
dnEVEX&ijps v F. dnev£i%dt}[iEv C. G. R. lin. 21. avvevetx^ivia 

F. R. GwEVEy&iv xa C. G. ibid. ioOEtxai F. e ostrea C. G. R. 
lin. 24. insl ovde at G. F. at deest in 0. R. et sic statiin lin. 
20. ante d^yv^tov lin. 29. xovxov 6' dv F. R. xovxov av C. G. 

pag. 025. lin. 1. didks^ig y. deest in omnibus praeter F. 
lin. 2. 7 tegi dixatov y.ai ddlxov F. li. 7X£qI xcH dixaico xal rw 
adtxco C. In G. desunt liaec verba, lin. 7. 8. x lucogsv F. li. 
x tpwQEtv C. G. lin. 9. ro i^anaxav G. F. in C. li. deest articu- 
lus. liti. 10. Ttotev G. F. noistv C. noiiv R. lin. 13. x l iyxaxaopayEv 
C. G. F. Ttiev xal rpaylv R. nthv xal cpayiv Mscr. Ciz. apud 
Fabr. lin. 10. dousv G. F. dcbpev C. dtoasv R. lin. 21. dtaep&Et- 
qev F. dtafp&EiQEv C. G. R. lin. 27. xot%co()v%iv C. G. F. rot- 
yiofivyiv li. lin. 30. xaxEGxaGiaGpEva F. xaxE0za6ta6 pivog C. G. 
R. lin. 31. aQa G. F. apa C. li. 

pag. 020. lin. 2. intoQxsv G. F. intoQXEtv C. R. liti. 4. 
7Xqo6(oGev F. jtQodtoGEv C. G. li. lin. 5. notx\Gai G. F. notr\GEt 
C. notijeat R. lin. 8 . GtoGat G. F. li. GtoGat C. lin. 9. ro 
imoQxlv xal x 6 le(jogvXev F. xo intOQXEiv xal x 6 [eqogvXeiv O. 

G. R. lin. 13. Xafiev C. G. F. Xafiiv (sic) li. lin. 15. Xa(3s v G. 
F. Xa($£iv C. R. lin. 10. rpovEVEv F. rpovEVEtv C. epovEVEv G. li. 

pag. 027. lin. 4. EQCoxaGat F. igroxyGai C. G. ifJOJztjGat li. 
lin. 7. adixot C. G. F. ddtxov li. bene. lin. 1 2. x«r<* xavxov 
F. R. xaxavxov C. G. lin. 15. a^ioovxt F. R. d^iocavxt C. G. 
lin. 10. dnodEtxvvEv G. F. R. dnodEtxvvEtv C. lin. 18. aXa&tjg 
F. dXrjd-tig C. G. R. lin. 19. xarrcoiird F. li. xal xcoiixo C. G. 

lin. 22. •vr t nox ’ G. F. ovxe nox ’ C. ov xo nox' li. lin. 23. ado- 

vdg G. F. •tjdovdg C. R. liti. 24. notiovxi F. R. notsotvxo C. G. 
lin. 25. diaXE^ig d. sola F. habet, lin. 20. nEQt uXtfoElag xal 

rftEvdovg F. nspl xco Tf/EodEog xal xdg (sic) dXrj&Eiag C. nE(u aXtj- 

&ovg xal ipEvdovg R. Iu G deest inscriptio, lin. 28. xdg «Aa- 
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deiag G. F. tdg dkrjd-elag C. tco akiftetag R. lin. 30. dAaO?} 
G. F. R. akg&ij C. lin. 31. rtodf Aoy<» F. x ov de Aoyo> C. xov 
di koyco G. xovde A iyto R. bene. 

pug. 628. lin. 1. dka&jfg F. dktj&ijg 0. G. R. lin. 3. xcctg- 
yogeig C. G. F. xaxqyoQEi R. lin. 4. akct&qg G. F. R. akrj- 
■0-rjg C. ibid. ul <51 pr\ F. R. xal al de pr\ C. G. lin. 8. aka&rj 
(r. F. dktj&rj C. R. lin. 9. ctl kiyoipi pvaxag F. R. dv kiyoipi 
p ipag C. al kiyoipi pipas G. lin. 14. dAaOig dka&tjg G. F. R. 
aA^Ofg dkij&ijg C. lin. 19. 20. igcoxdaai C. G. F. igcoxdaai R. 
lin. 23. dakov C. G. F. <5i)Aov R. lin. 25. noxa F. R. nokka 
C. G. 


pag. 629. lin. 1. r o dAathg F. R. articulus deest in C. G. 
lin. 4. xavxa G. F. xavxa C. R. lin. 7 et 9 ct 14. eadem apud 
eosdem occurrit varietas, lin. 10 . post xal eo&ovxi addunt omnes 
reliquae C. G. R. xal nivovxi , quae in F. exciderunt, lin. 11. 12. 
xatvxo ngaypa G. F. avxo ngaypa C. ro avxo ngaypa R. lin. 1 2. 
ptjov laxi F. peiov laxi C. G. peiov eaxi R. lin. 18. 19. xaxxavxd 

F. R. xar’ avra C. G. lin. 19. ivti xal ovx l'vx i F. eoxl xal ovx 
eaxi C. G. R. lin. 22. ovxcov G. F. ovxovv C. R. lin. 24. xal 
xcog apadeig F. R. In C. G. copula deest. lin. 27. ipcordffat F. 
igmdaag C. G. R. lin. 29. i| wv G. F. R. In C. deest prae- 
positio. lin. 34. ctgyeog F. apreog C. G. R. lin. 35. rol awtpQO- 
vovxeg F. R. In C. G. deest articulus, lin. 36. xavzct F. tau- 
ra C. G. R. 

pag. 630. lin. 5. (baxe ov pgxire xcovxo r\pev G. F. (baxe ov 
pi]xixi xo avxo Tfpev C. (ba xe prjxixi xo auro tjpev R. lin. 9. 10. 
post ykavxog et iterum post £ avOog codex Reg. inserit xal , qua 
copula utroque in loco omnes tres editi carent, lin. 11. digvey- 
xav F. dirjvEixav C. G. R. lin. 13. aaxog xal adxxog F. R. 
crdxxos xal adxxog C. adxxog xal adxog G. lin. 16. o)v G. F. 
ovv C. R. lin. 18. Ivxi G. F. laxiv C. R. lin. 20. xaxxavxo 

G. F. xarrouro C. R. lin. 25. nrj ivxi F. ntj iaxi C. G. izij 
iaxi R. lin. 26. 27. Inscriptio tota deest quoque in R. Sed 
in C. legitur negl xdg aotpiag xal xag ctperdg, el didaxxov. lin. 28. 
dAaOtjg C. G. F. dkyxhjg R. lin. 29. xsvog C. G. F. xqivog R, 
sed 1 supra scriptum est. ibid. oxi aga C. G. F. xig do a R. lin. 
30. pa&axov F. pa&gxov C. G. R. 

pag. 631. lin. 1. eyev F. G. Hyeiv C. R. lin. 3. 4. diddoxakoi xa 
anodedeypivoi r\ev F. didaaxakixa UTtobiboypivgv C. didaaxakixct 
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dnofiefieypivrjv G. fitfiaGxaXol xa dnofiefietypivoi ijv R. lin. 4. reg 
[MOGtxag 0. G. F. x dg pwGixdg R. lin. 7. uog cplX log C. G. F. 
7i(og gp/Acog R. lin. 8. Traga C. G. F. t regi R. lin. 22. notiv G. 

F. rcoieiv 0. R. lin. 24. ai fi' ivxlv F. ai fi' itftlv C. G. ai fi' 
itirt R. lin. 25. ivu F. iazi C. G. R. lin. 26. Gocpoi ylvovxai C. 

G. F. aotpol Goqrol ylvovxai R. lin. 30. GocpiGxutv C. G. F. Goq>i 
oxdv R. 

pag 632. lin. 4. ivxi F. Igxl C. G. R. lin. 5. dpa 0. G. 

F. ape R. lin. 13. « ( ufg F. dpeg C. G. R. lin. 15. fiifiaxrog C. 

G. F. fitfiuxxov R. lin. 16. dnofieC^etg C. G. F. dnofieligieg R. lin. 
21. xldoco C. G. F. xXi]guj R. lin. 23. 24. Siponoict F. o^onoia 
0. ot/awtotjj G. otyonotu R. lin. 28. fitexXagcoGapev G. F. fiiexXg- 
gcoGapev C. R. lin. 20. dv dv y sxaGxog G. F. dvuGi exaGxog 
C. R. lin. 30. dv C. G. F. dv R. lin. 31. xag f. uoGixdg G. F. R. 
rag ptoGtxdg C. lin. 32. fiiaxXagroGat G. F. R. fiiaxXagovGat C. 
lin. 33. xa Xd%y F. R. xal Xa'%rj C. G. 

pag. 633. lin. 5. Xiyovxi fi e C. G. F. Xiyovxt fie xal R. lin. 
12. Gxgaxayev C. G. F. Gxgaxayev R. Similiter statim in codice 
scriptum est voporpvXuxelv , ubi editi omnes vopo(pvXaxev. lin. 15. 
ante dvfigog lacuna est in codice duarum aut trium vocum, quam 
sic expleo: ov yag reo avxco avfigog. lin. 17. dXiyea&at G. F. R. 
iXiysG&ai C. lin. 19. fitxaGaG&at G. F. fiifiaGxaGaG&at C. R. lin. 
26. ngctGGev G. F. R. ngaGOetv C. lin. 34. ante fiet di lacuna 
trium aut quatuor vocabulorum est in codice. 

pag. 634. lin. 2. post Xiyoi lacuna est quatuor aut quinque 

fere linearum in codice, lin. 4. xroXvev 0. G. F. xroXvetv R. 

lin. 8. 9. ngaGGetxat C. G. F. nagaGGeixat R. lin. 9. 1 0. avXiv 
C. G. F. avAev R. et sic statim iterum, lin. 13. ro fiixdfcG&at 
G. F. xa fiixata C. R. lin. 15. Post xal xa lacuna est duarum 
aut trium vocum in codice, lin. 21. 22. og ydg F. og ya C. R. 
og xa G. lin. 23. 24. og ydg x dv aXa&etav xcov ngaypdxrov inl- 
exarat, evnsxtjg 6 Xoyog oxt ncivxu imGxaG&ut. Sic edidit hunc 
locum Fabricius e cod. Ciz. Gale habet evnexrjg o Xoyog oxt txuv- 
ro>g imGxao&ai. Pejus vero etiam editiones antiquiores , ut 
Colon.: uTtexrjg o Xoyog ,Joxt Ttdvxojg iTttGxaG&ai. Atque in dnexr\g 
consentit Cod. Reg., sed reliqua melius exhibet, anexgg o Aoyog 
oxt nctvxa iniGxaxat. lin. 28. peytGxov firj F. p. fie C. G. R. 

pag. 635. lin. 5. xavxd G. F. xavxa C. R. lin. 1 1. Xapnev 

G. F. Xapnetv C. R. lin. 13. avfiqeiag C. G. F. ctvfiqiag R. — 
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Subscriptio, quam ex cod. Ciz. attulit Fabricius, erat quoquo 
in Cod. Reg. — 


e) LUCI ANUS. 

Lucian. Jov. confut. cap. 2. T. 2. pag. 97. Sclmi. of nouj- 
x ai Ae onoGa {iev av ix re ov MovGeov xarE^ofiEvoi adovGtv, «A 
raviet ioriv bnorav dA aepeoGiv avrovg at &{al v.ai x«{F avrovg 
noieaGi) rbr e Ai] xal aepetXXovrai xo tl vnEvavria rolg nQOiEQOv Ale%- 
eaoi. Pro adovGiv cod. Ox. praebet aAeoGiv, quod vel abs- 
que codicis ope rescribendum erat, nam purior est Luciani ora- 
tio, quam ut tali vitio inquinanda fuerit. Sed haec disputatio 
paulo accuratius instituenda est. Omnes tres modi, indicativus, 
conjunctivus et optativus locum sibi vindicant addita vocula av 
post relativa cujusque generis, ut og av inolrjGEv, 0£ av noir]Gr], 
og av noir\(Sai. Sed inultum ad significationem interest, quid ex 
his tribus positum sit. Indicativus enim et optativus proprie 
tantum in hypothetica oratione poni possunt , ubi post protasin 
per eI indicatam apodosis sequitur , quae av comitem habet ; 
jam si apodosis relativi ope cum alio orationis membro con- 
nectitur, oritur ea constructio, quam modo attigimus, ut rela- 
tivum cum av et vel indicativus vel optativus eodem loco con- 
juncta reperiantur. Exemplis rem illustrabimus: ovro£ o avrjQ 
inoltjGEv av rovro, ei o ftaGiXEvg etaeSEv. Mutata constructione 
dices tcov ionv 6 og av rovro inotfjGEv^ eI b (SaGtXEvg EiaGsv. 

Similiter ovrog o avijQ itoioirj av rovro , u b (laGiXEvg Eepij' inde 
nov ioriv b avi]Q og av rovro Ttoio/»/, ei b fiaGtXevg iepi]*). Sed 
longe diversa est. ratio conjunctivi. Hic ubi ponitur, nullo modo 
apodosin invenies protaseos alicujus, sed relativi ope mem- 
brum aliquod interponitur, vel adjicitur, quod sine eo exprimi 
nequiret. Nam duplex pronominis relativi usus est; alter, ubi 
nullo alio negotio fungitur, quam ut ejus locum expleat , ad 
quod refertur, ut, si dico, aderant viri, qui dicebant 
nihil aliud dico, quam aderant viri, hi viri dicebant; 
at si dico , a d e r a n t v i r i , qui dicerent hoc non est a d - 


*) Ne longius oratio nostra procedat, taceo do notissimo illo lo. 
quendi genere, ubi, suppressa protasi, apodosis ponitur, ut in otix o/d'a 
tov avdQa , og av rovro tTtoirjotv. 
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erant viri, hi viri dicerent, sed aderant viri; hi 
viri aderant, ut dicerent. Patet hinc, alterum relativi 
usum esse, ubi non solum ejus locum explet, ad quod refertur, 
sed simul aliud aliquid sententiae infert, quodcunque illud sit. 
Hoc vero, quod praeterea sententiae infertur, in aliis linguis 
aliud est. Sic ex exemplo, quod modo Latine extulimus, patet, 
in hac lingua non solum id, quod factum sit, sed etiam cujus 
causa factum sit, ope solius relativi indicari posse, indicativo 
in conjunctivum mutato. Latino vero exemplo usi sumus, 
quamvis sermo Latinus nequaquam aptissimus sit ad nostrum con- 
silium, cum saepissime etiam aliam oh causam conjunctivus poni 
possit; nam conjunctivus Latinorum vices gerit non solum con- 
junctivi et optativi Graecorum, sed etiam indicativi, conjunctivi 
et optativi cum av conjunctorum, unde longe minor est subti- 
litas linguae Latinae, quam Graecae. Sed propterea exemplum 
hoc Latinum elegimus, ut monstrari possit, in alia- lingua alium 
esse hunc usum relativi; nam Graece haud diceres naQtjaav civ- 
oY {prjocuev vel q orjGaGtv. Sed revertamur jam ad con- 
junctivum cum relativo et av conjunctum. Ubi non ad unum 
aliquod certum refertur relativum , sed ad unum vel plura e 
multis, ita ut incertum sit, ad quid vel ad quae ex his multis 
referatur, ibi ponitur o£ av cum conjunctivo. • Sed adsit aliquid 
simul aliud incerti in ipsa oratione nccessc est , ut id , de quo 
sermo est, nondum factum sit, vel tum, ubi de eo sermo fuit, 
nondum factum fuerit. Sic cum dico n aQrjaav oGoi r/tteAov, in- 
certum quidem est, quot voluerint; certum tamen, eos, quot- 
quot voluerint, affuisse; verum cum dico uac £ TtaquvaL oooi av 
i&ektjacoaiv , similiter incertum est, quot venturi fuerint, at hi, 
qui forsan venturi erant, nondum aderant. Nunc videbimus Lu- 
ciani locos, et quidem primum eos, qui rectam loquendi nor- 
mam sequuntur, numeris tantum sectionum, ubi inveniuntur, 
appositis *). 


*) Multa his nostris temporibus subtilioris grammatices Graecae ca- 
pita accuratius examinantur. Verum in eo mihi multi iique doctissimi 
viri errare videntur, quod contirmandis regulis, quas proponunt, exempla 
deligunt c scriptoribus cujusvis aetatis ct generis, neque ullo fero dis- 
crimine inter poeticam ct prosam orationem facto. Sic , ut hoc exemplo 
utar, Lnd. Disson in disquisitionum philo logicarum speci- 
mine primo, quo nihil fere doctius et acutius vidi, poeticum usum a 
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1. og ci v et og r/g av. Nigrin. c. 12. Timon, c. 22. 24. (id- 
que his in hoc capite, ubi semel unus cod. optativum habet, sed 
male.) «44. dialog. deor. 6, «4. 12, 1. 18, 2. 20, 2. II. de merccd. 
cond. 4. 0. 10. II. (ubi cod. Gorl. prave optat, praebet.) 42. 
Hermotim. 8. 18. 21. (ubi leg. ovdsv yag civ ooi apftfxot pro 
«pafxa, coi' civ einco.) 21 . (bis; et hic multae editiones optativum 
praebent.) 26. 34. 40. 49. (bis.) 52. 57. (bis.) 68. 74. 79. 82. 
Harmonid. c. 2. Scytb. c. 10. (bis.) Qu. bist. sit conscr. c. 13. 
32. abdicat, c. 20. Pbalar. ait. c. 3. dialog. deor. mari». 14,2. 
dialog. mort. 10, 1. necyom. 6. contempl. 16. piscat. 8. 10. 14. 
15. 22. 41. (ubi unus cod. optativum habet.) 46. (bis), ver. 
bist. 1, 29. 2, 12. pro imagin. 6. (bis.) Toxar. «47. 40. 59. 62. 
Jov. tragoed. 29. (bis.) Gall. 13. 28. Icarom. 20. ,40. bis accus. 
21. Anacli. 17. 19. 22. 29. rhetor, praec. c. 1. 14. (bis.) philops. 


prosa oratione non distinxit ; nam multo plura poetis in unaquaque 
lingua licere, quam iis, qui soluta oratione scribunt, quis nescit? sic 
in nostra lingua vernacula quisquamne praeter poetas ob , adhibebit, pro 
obsc/ion , obyleicht Sic Lainotte Fouqud, cui utrum Delphica an bellica 
laurus pulchrius tempora obumbret, haud facile dicas, in Corona 2, 7. 
p. 201. Denn was — ob fern — im Tode schwer verlangend versun- 
ken ist, spielt hier im Wiederschcin. Quisquamne inde conclusurus est. 
Germanis licere ubique voculam sc/ion vel yleich post ob abjicere? at 
sunt hae voculae multo sonantiores et graviores, ut ita dicam, quam 
Graecorum av. Quisquamne itaque miretur, hanc voculam multo sae- 
pius etiam a poetis Graecis omissam esse? Verum propterea nulla valet 
conclusio a ligata ad solutam orationem. Equidem sic in omnibus bis, 
de quibus hucusque in utramque partem disputatur, procedendum cen- 
seo, ut uniuscujusque scriptoris usus examinetur, omnibus locis, in qui- 
bus aliqua vel particula vel alia vocula, de cujus constructione lis est, 
reperitur, accurate perpensis. Ex quo itaque diligentiorem operam huic 
suhtiliori grammaticae Graecae navavi, ex eo tempore omnes omnium 
scriptorum, quotquot legi locos, qui ad hanc rem faciunt, mihi enotavi, 
ut, ubi de dubio alicujus scriptoris loco, ex grammatices praeceptis di- 
judicando, agendum sit, omnem ejus usum in promtu habeam. Hinc 
factum est, ut multo plura exempla, quam forte credatur, proferre 
queam , quae regulas quasdam grammatices violant (ut £ccv cum indi- 
cat. vel optat; ov post el ctc.) Sed nihil mea opinione ex farragine 
tali quae omnes omnium temporum auctores commiscet, ad usum linguae 
in universum sive stabiliendum- sive infringendum proficitur: verum ad 
usum uniuscujusque scriptoris recte explorandum, longo utilissima ea- 
dem opera fuit. Quapropter nemo mihi vitio vertet, quod in ea dispu- 
tatione, quae nunc instituitur, solius Luciani rationem habui. 
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29. 38. rause, encom. 2. calumn. n. tem. cred. 19. de domo 
32. disputat, c. Hesiod. 4. navig. 16. 17. 38. 39. fugitiv. 14. 
satum. 2. Crouosol. 10. 15. deor. concil. 9. 12. 19. cynic. e. 

3. (bis.) 4. 5. Charidera. 2. 15. 24. 

2. olog av et onoiog av. somn. c. 9. dialog. deor. raarin. 

1 , 1 . 4 , 3. (ubi edit. Paris. 1 5 1 5, nondum a quoquam eollata, 
indicativum praebet.) Herraotim. c. 33. 42. Qu. hist. sit conscr. 
51. Cronos. 16. (bis) 

3. ogoq av et onoGog av. Tim. 25. dialog. deor. 5, 1. 9, 

2. 22, 1. catapl. 24. Hcrmotim. 5. 75. abdicat. 25. Phalar. pr. 
S. piscat. 36. 44. Demon. 37. pro imag. 2. Toxar. 11. 12. 22. 
48. Jov. confut. 1. (bis.) 9. Gall. 19. 28. (ubi Bipontini primi 
conjunctivum receperunt c cod., cum antea indicativus scribere- 
tur) Anach. 17. 35. rhetor, praec. 10. 18. 23. philops. 40. 
Hercul. 8, de dom. 15. 20. patr. encom. 8. de dips. 4. 9. disp. 
c. Hesiod. 4. navig. 42. dialog. meretr. 13, 4. Oharidem. 23. 

4. onoxeoog av. Toxar. 10. epist. Satum. 19. 

5. cjg av et oncog av. Prometh. c. 7. pro merced. cond. 
5. Zeux. 3. qu. hist. sit conscr. 14. 60. abdicat. 2. 7. Alexand. 

3. Hermotim. 21. asin. 6. (ubi cod. Gorl. particulam av male 
omittit.) de mort. Peregr. 3. epist. satum. 28. Charidem. 2. 

6. oGaxig av. abdicat. 8. 20. 

7. 07COV av et onoi av. piscat. 52. de luet. 20. cynic. 17. 18. 

8. iiv&a av. deor. dialog. 6, 3. Hermotim. 28. Ilarmonid. 
1. dialog. mort. 2, 2. 18, 2. 19, 1. Imagin. 1. Jov. trag. 12. 
(ubi nonnulli codd. male optativum praebent.) bis accus. 1 . 6. 
21. Anach. 17. 19. 

Triplex vero est vitiorum genus, quae contra hanc nor- 
mam admittuntur; primum ubi pro conjunctivo vel indicativus 
vel optativus positus est; secundum, ubi conjunctivus male 
scriptus exstat, et alius modus rescribendus est; tertium ubi 
av a librariis omissum est; haec nunc singula recensebimus. 

Conjunctivus restituendus est in his locis: de merced. 
cond. 25. 6 6' ini(3ctXX(ov ivioxs Gol x r\v z £ *Q a i 3» rt av tv^ot, 
XrjQEi. lege o, xi av xv%r]. Timon, c. 16. Gxonei ei xtg 

vofia j yrjfiag yvvaixa viav xal xaXrjv kneixa <pvXaxun (irire 

£t}Xoxvnoi m xonagctnav, acpiug xal fiadi&iv^ f vO« av i&iXot vv- 
xxcoq etc. lege tv&u av i&iXrj. ibid. c. 51. xal yd() (jqxcoQ 
aqiGxog o Tifuov xal ra aXXa na era, onoGa av e&eXoi lege 
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< on 06 a dv i& i Xy. <1 i a 1 o g. dcor. m ar i n. 7 , 2. rjficov tGxai 
dicnoiva, ovxiva dv rj (uov i&eXyGoi ixnifxtyai ij xookvGca (mala 
scribitur xooXvGai) imnveiv. Logo i&eXy, quod antea in omni- 
bus editionibus orat, sed pessime a Schmiedcro o duobus codd. 
mutatum est. Idem fatum obtigit in dialog. inort. 20, 3. 
Xaiys. eo EvopogpE yAnoXXov y o r i av ifteXoig , ut Schmiede- 
rus itidem o* duobus codd. edidit pro i&iXyg, quod solum ve- 
rum ost. Jov. tragoed. c. 7. wore naQaXafiftdvoov av - 

roug, xaxa xyv ctlgtav exaG rov, oog av vXyg y xe %vijg i'x 01 


e'xy, quod non minus malo, cum antoa recte ita exaratum fuis- 
set., Schmiedems c tribus codd. mutavit, ibid. c. 14. 6v de uov 
AtjuoG&evovg dt)[xr]yoQi(ov uov xard (friXinnoV) yvxtva av i&e- 
Aotg, £vveiqe. loge i&eXyg e quinque codd. ibid. c. 22. rw d' 
dkka xard (jovv cpeQExai , dv rvjjoi, exaoxov. logo xvxy © 
duobus codd. j)ro imagin. c. 5. xolg ydg noiyxaig aycova uqo- 
fteivai avxyv 7F£(ji raXainov, ogxig av dpeivov in a i v io a i av- 
rijg xyv x6jj.yv. logo inatvecy. Philops. c. 3. og d dv xavxa 
- - /xy oiyxai aXy&y elvai, aXX' i^icpQOvoog dv - - vo(il£oi 9 aGe- 
fiyg ovxogye xal dvoyxog avroig edol-ev. h. 1. ut corruptionis ita 
facilis correctionis index est modorum varietas. Lego vofii£.rj. 
ibid. c. 19. y ov vofxl&ig xov avxov elvai xal imnifineiv yma- 
Aous, oi g dv i&ekoi) el'ye xal dnoniyinzLv dvvaxov av rc3; lege 
i&iky. bis accus. c. 11. xal ovxog XQaxetv l<5o|fv, og dv f te - 
yaXoopoovoxEQog avxoov yv , xal &QaGvxEQog Indicativus yv stare 
nequit; sed rursus Schmiedero hanc corruptelam acceptam feri- 
mus, qui eum modum ox uno codice recepit; omnes reliqui y^ 
quod aperte ducit ad y, quam levissimam mutationem recipien- 
dam suaderem, nisi majoris corruptionis fidem nobis faceret in- 
signis lectionis varietas in duobus codd., (piorum alter av xoov rj 
xal ■&QaGviSQog diaXvofiivoov aniXdy, alter vero «vtwj' rj xal !>(>«- 
GvxfQog xal diaXvofiivoov anik&y vGxeQog praebet. Hanc lectionis 
varietatem nunc excutere non vacat ; attamen, de quo nunc agitur, 
ipsum conjunctivum aniX&y vidqp, magno sane documento, etiamsi 
pro glossemate haec verba habeas, eos tamen, qui ea con- 
textui adjecerint, non rjv sed y legisse. Cynic. c. 7. ovx iva 
XQo6fi£&a dnaoi ndweg, aXX’ iva xoig xa&' eavxov exaGtog xal uov 
x«(f favroe, oTovjrf(i d v xvy^oi (UxXiGxa deouEVOg l(jge xvxy 
ibid. c. 18. Locum longiorem adscribemus, ut patefiat quam 
lacile in his a librariis, multum sibi in verborum modis indui- 
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gentibus , peccatum sit. xoiyagovv ovdhv vfidg diacpigszs xcov imo 
XEifidggov cpEgofiEvcov * ixEivot xe yag, onov dv toi xo gEVfia, ixEi 
cpigovxai , xal vpiEig onov dv at £ni&V(itai. UaGyEXE df nagankrj 
Giov t l 6 cpaGi na&Eiv riva icp ’ tnnov avafidvza tiaivopEvov ccg- 
naGag yag avxov EcpEgEv dga 6 innng' d 8' ovxixi xaxa(3ijvai xov 
LTtnov ftiovxog itivvaxo' xai xig dnavxrjGag rjgcoxrjGEv av rov, n oiav 
anuGiv; o ds slnev , onov dv xovxco doxfT, 8sixvvg xov Tnnov' 
xal vfiag av xig igcoxa , noi cptgEG&s; xdkrj&ij i&ikovxEg ksyEiv 
iguxe dnkcog {iev, onomeg av xaig ini&vfxtaig doxrj x. r. A. 
Omnes tres modos habes, otcov av Tot , onov av 8oxei, onoi av 
doxj/, urnle patet sine dubio ubique conjunctivum rescribendum 


esse, ty, doxy. Sed onov non mutarem prioribus locis in dnoi\ 
vetat enim IxeT, et saepissime Graeci adverbia loci sic commu- 
tarunt, quod exemplis confirmare non est hujus loci*). Ipsum 
o nom£g pro onovn£g ex uno cod. recepit Schmiederus, me non 
«assenti ente, quamvis noi cpegEG&s praecedat. Amor. c. 17. Eig 
£v xi xcov GvfinoGicov dnoxktvcofiEv , oncog di' igrjfitag axovsiv x£ 
xal kiyEiv, axx' av yv, (3ovko[iEvoig ii-rj. Sic ex uno codice 
Paris. Bipontini et Schmiederus ediderunt; vulgo uxx yv; lege 
d rr’ dv y. Ch ari dem. c. 5. TdotgEv ovv ryiiv - - Txccgxov d- 
ndv I8ia , og ’ dv anofivyfiovEvoi nsgl xov ngoxEif-isvov. lege 
dnofivypovEvy. Jov. trag. c. 43. GicdnyGov , g> doiGxE, n£gi xcov 
XgijGfiaiv, inel igyGOfial ge, xLvog avxcov (.idkiGxa {CEfivyG&ai ugioig ; 
ap’ exelvov , OV ro5 Av8 cg 6 IJvfhog e'xgyGEV, o$ dxgi(3cog dgcpy- 
xv]g yv xal dingoGconog , olot eigi xcov 'Egpcov evioi , dixxol xal d(i- 
cpoxEgco&ev ogoioi ngog onoxEgov dv avxcov gsgog IniGxga- 
cpyGy’ x L yag; (idkkov 6 KgoiGog diafiag xov"Akvv xyv av rov 
dgxqv y xyv Kvgov xaxakvGEi; Sic Schmiederus e codd. ; vulgata 
erat EniGxgacpyGy y x l ficikkov etc. Sine dubio legendum est 
ngog onoxEgov d v avxcov (i i gog iniGxgacpyg' y x i yag 
Hakkov etc. deleto signo interrogandi post yag **). 

Conjunctivus mutandus vero est in his locis: de domo c. 
7. exi 8e &av(xdG£i£v dv xig xal trjg ogoipyg tv xcg Evgogcpco r d 


* 


*) cf. Hoind. ad Platon. Phaedon, c. 1. 

*’*) rj x i yag dictum ost, ut, ij nios yag dv otxoixo dc dipsad. c. I. 
Adde, si tanti est, llermotim. c. 37. rj rivos yag dv evexu ¥t i xduvoi- 
fifv , ubi dv e duobus codd. a Schmiedoro additum est, adv. indoct. c. 
1. rj 7io&sv yag Got diayvcovai Svvarov x. r. A. id. Prometh. c. 1. et 7. 
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dniaixxov xal reo svxoCpa) x o civ£%iXi]7txov xal x o xnv %QvGov ig 
xo ev 7 XQ£ 7 T£g Gvfifj,£XQ 0 v oAAor firj txsqi xdg ygdag im<p&ovov , aXX 
onoaov dv y.al yvvaixL 6 (b(pQ 0 vi xal xaly ayxiay imarjpoxSQOv 
igydaati&ai xo xaiXog ctc. lege dyxiGai. Patr. encom. c. 12. 
xal ovdslg ogxig dv dxovCag xovxov y.ay.og dvai &£Xr} lege 
ftiXoi. dialog. mort. 24. 1. olo v ovds v£av svgy xig dv §a- 
6i(og. lege £vqoi , quod cod. August. offert. Catapl. c. 20. ov. 
dsv ioxiv. icp ’ orw dv ol[i(t)£( 0 (iai svttXoujv. Vitium prodit 
ipse aoristus medii qui non in usu est; futurum est olfiio^o^iai^ 
ut statim paucis verbis interjectis, oi(i(o^o(xai xotvvv.*) Lege 
iq )' bxco dv oifid^aifii. Optativum enim in hac constructione 
requiri sequentia exempla probabunt Ilermotim. c. 2a. ovx 
£6xi v, o, xi dv (iol 7 tqo xovxcov £ v £ a i p i] v y£via&ai. Toxar. c. 
37. ovx £6xiv , o, xi xo {i£xd xovxo rjpdg diakvosisv av. 
Anacli. c. 5. ovx k'ox iv y 06 xig dv yadiiog [i sx uxt£ i 6 £ i £ ft£. 
Imagin. c. 15. ovx sGxiv o, xl dv dXXo Ttonjdag fiaXXov yaql- 
6 a io ftot, qui locus ei, de quo hic agitur simillimus est; nam 
participium vices protascos gerit svTrkovov (d £V7tXooirjv) ovx av 
o i(.i(d$iuui - TtonjCag (si 7ton']6aig) ovx dv yagltiaio fioi . Ipsam 
protasin directam videbis in Prometh. c. 10. ixdvav ovx £Oxiv , 
ogxig tw paydqio Cxuvqov dv x i[iq 6a ixo , si xa xqsu tycov 
xa&slg xov daxxvXov xov £oo[iov txs QisXiyiiyjOaxo. Ne quis vero 
audaciorem mutationem hanc vocet, frequentia sunt exempla in 
quibus terminationes ofiai, co^ai, cum oi(u , aifu, oiprjv, aiptjv 
confusa sunt. Sic dialog. deor. 20. 14. xaxaitQa^o^ai et xaxa 
7X qd^aipi variant in codd. et cditt. 

Particula dv deest in paucis his locis : Calumn. non tem. 
cred. c. 10. xa&aTXSQ yag iv TxoXioQxia ovx £7ti xa vifstjXa xai 
axiox^fiva y.al a6(paXij xov xdyovg ttqoGiuGiv oi txoXs^uoi^ crH 
iv&a dcpvXax xov xi fiSQog x] ca&gov aiG&covxai rj xaxtsivov , iiu 



7 i()ogdyov 6 i xdg fixjxavag. Scribendum esse IV#’ dv dq>vXax xt>v 
- ai6&covxai monstrat parallelismus in o, xi av - - idioai. 


*) C -f- Buttm. Gr. Gr. §. 100. not. 8. At reccntiorcs salteui quo- 
que oiiuo^io dixerunt. Oracul. Sibyllin. 5. v. 205. vnna d' 

"Eqxoos vtXaiovoa nug' bz&aig. Ibid. v. -175. 
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Ipsum «Vfra, quod Gesnerus conjectura repererat, ab uno postea 






Ja* ut rationem eo certius inire possimus, apponemus 
quoque eos locos, ubi civ cum indicativo vel optativo recte 
positum est. 


yqct<pov\ sed divisionem vocis praeter ipsam rei naturam juaae- 
runt quoque duo codices) Lexipli. 17. Eunuch. 2. imagin. 3. 

c. oplul. Timon. 10. 25. 36. 48. Promcth. 10. dialog. deor. 
5, 4. 6, 1. necyom. 2. 6. piscat. 42. de mcrced. cond. 20. (bis.) 
apol. pro merced. cond. 3. 11. Hermotim. 1. 16. 25. 26. 38. 
42. 78. scytli. 5. 10. quom. hiat, sit conscr. 6. 10. 33. 42. 47. 
ver. hiat. 2, 1. tyrannicid. 11. abdicat. 17. Phalar. pr. 1. Alo- 
xand. 4. 9. 19. imagin. 15. 21. Toxar. 7. 20. 37. Jov. confut. 

STRUVE, OPUSC. SEL. II. 4 


codice confirmatum est. Omnes reliqui habent iv y. Praeferri 
forsan meretur alia Gesneri conjectura y av. Toxar. c. 37* 
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5. Jov. trag. 42. Icaromen. 32. parasit. 1. 4. (bis.) Anachars. 
5. 15. 20. 37. 40. advers. indoct. 6. calumn. n. tem. cred. 20. 
disput. c. He8iod. 8. navig. 16. (ubi unus cod. dv abjicit, opta- 
tivo in indicativum mutato.) 41. 42. epist. saturn. 35. Cynic. 16. 
Charidera. 14. 23. 

2. olog, onKog dv c. indic, dialog. deor. 18, 1. navig. 13. 
16. (obiter moneo in bisaccus. 20. et Anachars.. 17. dv post olog 
non ad indicativum sed ad infinitivum referri debere) 

c. opial. contempl. IS. Qu. hist. sit conscr. 35. ver. 
jiist. 2, 5. abdicat. 2. imag. 13. asin. 35. Icaroin. 17. Anacli. 
36. 40. de dom. 26. Cynic. 1. Charidem. 8. 

3. oaog , onodog av c. indic. Toxar. 42. 

c. optat. Gall. J . (ubi av e tribus codd. a Bipontinis 
demum additum est) 18. Anacli. 14. epist. Satum. 21. 

4. onoTSQog av c. opt. Gall. 5. 

5. mg, ojtcog av c. indicat. Tyrannic. 28. Gall. 12. 

c. optat, dial. deor. 20, 8. piscat. 50. de merced. 
cond. 33. Hermotim. 22. llarmonid. 4. Scytli. 5. Qu. hist. s. 
conscr. 14. (ubi editio princeps av omittit, indicativo reposito), 
abdicat. 13. imagin. 5. 15. pro imagin. 3. 16.*) Gall. 5. 13. pa- 
rasit. 52. Anacli. 14. .(bis.) 18. calumn. non tem. cred. 8. 11. 
de domo 11. epist. saturn. 39. conviv. 35. Demostlien. encom. 
32. Charidem. 7. 

6. r]Mxog av c. optat. Hermot. 54. imagin. 6. (sed hic lo- 
cus huc non pertinere videtur, cum nrjUxov legendum sit; nam 
in Lticiano saltem nullum locum novi, ubi relativum l^o inter- 
rogativi positum sit.) 

7. Iidh* av c. optat, dialog. mort. 11, 4. (ubi av a Schmie- 
dero demum e duobus codd. additum est.) Toxar. 6. 

8. ore av c. optat, pro imagin. c. 3. 

Emendandi vero praeter eos, quos supra apposuimus lo- 
cos, hi tantum mihi se obtulerunt: Alex. c. 22. rovg de ani- 


*) Dubitanter hunc locum adjeci. Nam sedulo cavi, nc admisce- 
rentur ii loci, ubi wg et oncog non relativum est, sed conjunctio ut, vel 
quod. Verba haec sunt: &a$$si xovxov ys tvexa, log ov (pavAov fif vno- 
■XQtxrjv t£(ov xrjg dnoXoyiag , ntigcofitvog dia ^qa%i(ov tlneiv , (6g dv 
fiaXXov fivrjfiovfvoaifii. Possis vertere ut eo magis memoria hoc retineam, 
possis vero quoque sic: qua ratione magis hoc memoria retinebo. 
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xqetxev rj 7tQ0VTQEitEv , co£ a v afiEivov Zdo^Ev av T(p sixdgovxi. 
Abeat importunum istud av, quod Schmiederus demum male 
sedulus ex uno cod. recepit. Demon, c. 10. txXeov de rj sXa trov 
fyaiQE ovvebv Ivioig* avxav, (. iovoig i£iGxd(iEvog, onoGoi civ ido- 
xovv avT(p vnsQ rrjv x ijg ftEgartEiag iXntda dia^iaQxavetv. Dele 
«v, quod cum diapaQxdvEiv conjungi sententia vetat. Eadem 
particula obliteranda est in apol. pro imag. 17. aAA oGa ne q av 
7tQog xb inaivEiG&at avxo ovxco diaxEifiivrj x vyxdvEig, xogovxu 
a^icoxeoav vnEQETcaiveiG&ai anocpaivEig GEavxrjv. Sed in piscat. c. 
15 . tj 7i s q xal fiovtj x ctXq&Eg O-evqeiv dvvaio, ubi unus cod. 
avEvQEtv , alii av evqeiv praebent, vel hoc vel cev il-EVQEiv 
recipiendum est. 

Iam si rationem inimus et calculos computamus, repone- 
mus, ni falsi sumus, numerum omnium locorum ad 333 per- 
tingere, e quibus 303 in Sclimiederi editione accuratam nor- 
mam servant; in his tamen sunt 14, ubi vel codices vel edi- 
tiones turbant, unde eo clarius patet, quam parum iis in his 
fidendum sit. Sed inter 30 illos, qui restant, novem etiam 
sunt, ubi Schmiederus bonam lectionem vel e textu ejecit vel 
oblatam a codicibus sprevit; hos si illis adjeceris, invenies 312 
locos, in quibus emendate auctor locutus est, quamvis in 23 
codices et editiones testantur, quam proclives scribae fuerint 
ad vitia in textum invehenda. Ex 21 illis, qui jam super- 
sunt, eximendus est unus locus, ubi barbara forma oificb^(o^ai 
Lucianum non ita scribere potuisse testatur; octo praeterea sunt, 
in quibus, quamvis nullus vel scriptus vel editus liber rectum 
praebet, tamen vel modorum discrepantia vel aliqua lectionis 
varietas orationis vitium detegit. Et quisquamne praeterea du- 
bitet, in 12 reliquis socordiam librariorum potius quam cul- 
pam auctoris incusare? quisquamne has emendationes audaces 
vocare sustineat, quae plerumque tantum in permutatione so- 
norum oi et rj insunt, nonnunquam av , qua vocula nulla pejus 
a librariis habita est, vel abjiciunt vel interponunt? 


4 * 


Digitized by Google 


52 


LUCIANUS. 


SOMNIUM. 

C. 1. p. 4. o <?£ ncarjQ iaxonEixo, ou xal SiSa^ano fi£. 
Schol. 8i8a6xo]iai xiva , Eig didaaxaXov niixnco. fia&yGOfiEvov. Dis- 
crimen hoc vocis activae et mediae , a recentioribus quoque 
Grammaticis agnitum, (Bud. comm. 1. Gr. p- 958. et 959. Buttm. 
Gr. Gr. §. 122. Matth. Gr. Gr. §. 492.) non semper a Grae- 
cis observatum est. Sic Luciani Rhetor, praec. c. 11. T. 2. 

р. 295. Rhetor <S idctj-sxai ae. Cronos, c. 12. T. 2. p. 519. iyco , 
7i 8' os, 8i8a£o{iat ae' xaxa a^a^ievog^ i8£8aaxE. cf. Heind. ad 
Piat. Protag. c. 41. — 

C. 2. p. 4. G)£ Exaorog yvcjfitjg tj ifMEiQLag eI%ev. Notissi- 
mum hunc Graecismum pluribus exemplis illustrare, foret otio 
abutentis. cf. Matth. §. 515., qui praeterea observat, r\x£iv si- 
militer adhiberi, idque duobus exemplis, altero ex Herodoto, 
altero ex Euripide, probat. Addo tertium apud Lucian. Imagin. 

с. 1 1 . T. 2. p. 9. ev ijxEiv Ttjg [lOQfpijg [Adamant. Physiogn. TI. 
26. p. 420. fisyaXovolag xal avdQEiag £i) tjXEi]. Sed rarissimum 
est, quod in opusculo de dea Syria c. 17. T. 2. p. 564. legi- 
tur: rj8rj 8 e spico xal x ov vi]ov nipi , didiog te oxcog iy sveto, xai 
oGxig fiEv inoirjcaxo. Moneo vero praeterea, etiam dativum in 
hoc loquendi genere mihi se obtulisse apud Lycurg. c. Leocr. 
c. 1 2. p. 1 35. Hauptm. ov% ofiotcog iyovoiv anavxEg xalg svvolaig , 
ubi non r rjg svvoiag rescribendum esse patet ex ejusdem ora- 
tionis c. 1 8. p. 1 55. ncog f-yjETE xaig diavoiaig. 

C. 7. p. 6. OV7ZOTE ansi ini xrjv akkodanrjv. Hoc loco ansi 
pro anEXEvari positum et propterea futuris Et-Eig , Ibr/ 

junctum tetigit Hemsterhusius. Exempla abunde collegit Fisclie- 
rus anim. ad W. T. 2. p. 503. sq. Recte vero monuit Buttm. 
Gr. Gr. p. 291., usum hunc non solis Atticis proprium fuisse, 
verum Ionibus etiam, ut Herodoto 3, 72. Addo Hippocratem, 
qui de Diaet. 3. c. 13. T. 1. p. 248. Lind. habet ini xavxa 
dij tu eI'8eoc ine^Eiui, xal dsilgco x. t. X. Buttmannus praeterea 
in Atticis nullum exemplum inveniri contendit, ubi eI^u alia 
atque futuri significatione occurrat, seriores vero ab eo usu 
non abstinuisse. His serioribus annumerandus quoque Lucia- 
nus noster , qui hac in re ut in nonnullis aliis a norma atticismi 
nonnunquam recedit. Asin. c. 18. T. 2. p. 72. oniaco ovv anysiv 
xal EigEini av&ig Eig x t]v ZnavXiv. Philops. c. 31. T. 2. p. 321. 
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eu&sv de . . . jrpoeAihtfy dngogdoxrjxog drcaGi ngogeipi up Ev(ia~ 
rldrfr evoe yyeXi&nevog avuo. de morte Peregrin. c. 36. T. 2. p. 
404. enetdij rj EeXjjvtj cevixeiXev . . . ngoeiaiv ixeivog x. r. A. 
[Necyom. c. 16. T. 1. p. 201. nivrjg tuti xaneivog negleiGiv , ut 
a Schmiedero editum est pro negiegx^tcti ® tribus codd. De- 
mosth. encom. c. 16. T. 2. p. 588. yeXav eneusi fto*.]. — Cete- 
rum quemadmodum elpi pro iXevaopcu veteres usurparunt, sic 
rjeiv pro tjgxoprjv , quo imperfecto, ne .cum altero ab agxofiai con- 
funderetur, fere abstinuerunt. Illud iXevaofiou satis frequenter 
occurrit. Ex Odyssea, Herodoto et Sophocle habet exempla 
Fischerus ad W. T. 3. 1 . p. 03. 'Hgxoprjv vero ita rarum est, 
ut ne Fischer quidem ullum ejus exemplum attulerit; quaprop- 
ter haec adseribam loca: Hippocr. popul. 7, 10. T. 1. p. 
844. xovxoKSi xgxmovpevoKSiv i£ avxov xov ocsxiov orvrjQxexo lx<*>Q 
Xenxog. Heliod. Aeth. 1, 1. xrjv daXaxxccv dtp&ctXpoig inrigxov T0 * 
[Imperfecti rjgxotitjv multo plura exempla nunc afferre possum, 
sed nullum e probatis scriptoribus, qualia desiderasset Phry- 
nichus aut alius Atticista. Hippocrati jam laudato comitem addo 
Galen. T. 2. p. 15. B. ed. Aid. ngogr]gxovxo i qui iisdem fere 
temporibus vixit, Sextum Emp. 7, 166. diel-rjgxe *o id. 0, 157. 
SiriQX^ro. E serioribus poetis accedet Quint. Smyrn. 9, 160. 
intjgx* x °> Nicet. Eugen. 3, 136. dirjgxoixrjv. Praecipue vero Scho- 
liastae frequentia exempla suppeditant: rjgxrco Schol. Ap. Rliod. 
Par. 1, 516. dir\gxtxo . i^rjgx^o ? negi^gxexo Schol. Theocr. 2, 
00. 7, 6. 7, 74. tfgxexO) dnjgxov ro< > rtegirjgxone&a, dvrjgxovxo^ xar- 
riQX? to i tit ijgxovxo Schol. Odyss. Buttm. 1, 330. 3, 406. 9, 153. 
10, 101. 146. 160. 11, 233. jzegnjgxexo Phavorin. s. v. drjeb. 
dirjgxovxo Alemann. ad Trocop. anecd. p. 73.] — 

C. 8. p. 6. naig pev ov xXeivog avxog noega nceoiv «i/tfpw- 
noig yivoio ; Soloeca haec est oratio; lege nwg fiev a v ov xXei- 
vog x. x. A. — Haec et similia in lectionibus his Lucianeis di- 
gito tantum monstrabo, uberiorem ejus rei explanationem alio 
tempore daturus. Nam quod Hermannus (do praecept. quibus- 
dam Atticistarum p. 15.) de vocula x\v in Luciano habet: ,,sed 
de hac re sic demum recte disputari poterit, si quis omnia hujus 
constructionis exempla ex hoc scriptore, cujus sermo omnino 
accuratiore pervestigatione dignus est, collegerit et inter Ipsos 
comparaverit 44 , id non solum in vocula rjv , sed in omnibus si- 
milibus, irtdv, irceidctV) oxetv , tum in omnibus reliquis particulis 
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et relativis, praesertim cum av junctis, jam antequam Herman- 
nus haec scriberet, feceram, neque id in solo Luciano, sed in 
omnibus scriptoribus Graecis, quos per hos annos perlegi. [In- 
tacta haec reliqui, alio tempore uberiorem hujus rei explana- 
tionem daturus, in quibusdam saltem scriptoribus, quorum usum 
cognitum habeo. Nam haec quaestio confici nequit uno aut 
altero loco allato , quem quocumque modo explicare coneris, 
sed accurata omnium locorum comparatione.] 

Ibid. xavra xal ex i xovxcov itXuova dianxalovGa xal (laQpaQl- 
govGa itavxo&Ev eItiev rj xkyyr } , paXa dr] Gnovdij GwEiQOVGa , xal 
nEL&eiv pe TtsiQtofiiurj. In hoc loco verba Gnovdrj gvv eiqovgu 
ab interpretibus varie accepta sunt. Latina versio habet: per- 
quam sane sedulo composita. Wielandius noster, quo nemo me- 
lius genium Luciani perspexit, hic ut in permultis aliis locis, 
difficultatem magis evitavit, quam superavit. Belinus V. D- 
Latina versione vituperata aliam substituit, ( parlait avec viva - 
cile) } quam, venia Viri doctissimi dixerim, nunc ipse damna- 
bit. Quid sit gvvelqeiv xovg A oyovg jam optime Budaeus expli- 
cavit, in commentariis linguae Graecae p. 667. „continuare ser- 
monem, oratione continua uti, orationem perpetuam exordiri. 
Dicitur de iis, qui facunde et expedite loquuntur. “ Hactenus 
Budaeus. Lueian. Prom. c. 5. T. I . p. 69. Ovxovv (Prome- 
theus dixit Vulcano et Mercurio) gv piv tceqI x ijg xXonfjg ijSff 
gvveiqe, o 'EQprjg de xal xrjv dvd-Qcononouav xal xi]v xpEavoplav 
aixiaGExai. Iup. trag. c. 27. T. 2. p. 127. 128. iv nXrj&si dh 
elnetv dxoXpoxaxog ioxi , xal xijv ycovrjv iduaxpg xal pi^o^aQ^apog^ 
coGxe ylXwxa bfpXiGxdvEiv did xovxo iv xaig GvvovGiaig , ov Gvvsl- 
qcqv, aXXa fiaxxaplfrcov xal xaQaxxopsvog. Rhet. pracc. c. 18. T. 2. 
p. 298. nX tjv aAA’ tneiys xal gvvelqe xal pij olcotcu povov. Pseu- 
dol. c. 6. T. 2. p. 379. fjv ds xo ini xovxco 6 phv navv dnlfravog 
iv xrj vtcoxqIgel , gvveIqcov olov Eixog ix noXXov iaxepfiiva xal pE- 
peXExitfiiva. Lapith. c. 4. T. 2. p. 537. xal pm doxEig , eI anogi)- 
Gsiag xc ov dxovGopEvnv, xav n Qog xtova xiva r} 7tQog avdQiavxa 
rjdimg av TiQogEX&djv ixyiai ndvxa Gvvelqov dpvGxl. [Somn. s. 
Gall. c. 1 1 . T. 2. p. 1 56. xal xoiavxa 3toAA« ovdev dEopivto 
7tf)og(piXo6o(piov gvveIqei , ubi gvvelqe legendum videtur.] Ex 
quibus omnibus patet , gvveIqelv sive Gvvelqeiv Xoyov dici de iis, 
qui in continuo sermone flumine quodam orationis gaudent, ne- 
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que unquam offendunt. Neque quicquam ad locum nostrum 
aptius. Ironiam Luciani quis non agnoscit ? 

C. 0. p. 7. ovts cplXoig ini 6 ixda ipog (eorj), ovts ix&QOig 
(pofieQog, verba sunt Tlaideiag ad Lucianum, in quibus vox ini - 
dixadipog varie accepta fuit. Stephan. in Thes: qui propensus 
est ad adjudicandum sua sententia amicis , quod petunt; Micyllus, 
neque amicis expetibilis; Benedictus, nec amicis in foro auxiliaris; 
Gronovius, Hemsterhusius, amicis advocatus. Hi tres scholiastae 
explicationem secuti sunt, 6 roig cpiXoig iv rc 5 dixct&a&ai ovvrj- 
yoQtov, xul rovroig (}or]&(6v iv x ctig dixcug. Wielandius, propriam- 
vocis significationem non tangens, tmvermogend dich deinen Freun- 
den nutzlich zu machen; Belinus, propius accedens ad scholiastae 
explicationem, tu ne saurais pas au besoin parier en public pour 
la defense de ies amis ; Schneiderus tandem in Lexico , um dcn die 
Freundc sich reissen. Ad hanc sententiarum diversitatem com- 
ponendam accuratius in vocem inidixdoipog inquiramus. Notis- 
simus est locus Terentii prolog. Phorm. v. 24. 

. apporto novam 

Epidicazomenon quam vocant comoediam 
Graece, Latine hic Phormionem nominat, 
ubi Donatus: „Epidieazomenon , hic manifeste errat Terentius. 
Nam haec fabula, quam transtulit, Epidicazomene dicta est a 
puella, de qua judicium est; cum sit alia Epidicazomenos ejus- 
dem Apollodori : debuit ergo dicere Epidicazomenen Graece/* 
— „Quid agetur ?“ verba jam sunt Bentleji, „nec falli hic po- 
tuit Donatus , sive alius , unde habuit ; nec Terentius nescire 
potuit nomen fabulae, quam ipse Latine vertit. Id miror ma- 
luisse Donatum manifesti erroris arguere auctorem, quam oc- 
culti errati suum, quo utebatur, exemplar, lif^one hic, Epidi- 
cazomenen quam vocant Comoediam/ 1 Bentlejo 'adstipulatur 
Ruhnkenius. Igitur in Terentio non minus quam in Luciano 
turbatur. 

Lex erat Athenis, ut virgini orbae, quae nullum patrimo- 
nium haberet, is cognatorum, qui genere proximus esset, nisi 
eam ducere maluisset, dotem daret; quod si neque dotem dare, 
neque eam ducere vellet, ab Archonte ad alterutrum cogendus 
erat ; cf. Kopkiuin , iiber die Gesetzgebung der Griechen p. 509. 

„ Bud. Comrn. 1. Gr. p. 115. Talis virgo inlxXrjQog vocabatur. — 
Erat praeterea alia lex Athenis, ut, si qua virgo dives, patre 
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aut fratribus amissis, orba remansisset, haec ei nuberet, qui 
proxime cognatus esset, cf. Kbpk. 1. c. p. 497. Bud. 1. c. p. 
114. Et liaec virgo inUlrjQOg vocabatur, ita ut haec vox duo- 
bus modis accipienda sit; si pauper est virgo, btixh]Qog ea vo- 
catur, quam proxime cognatus ducere aut dote data alii collo- 
care cogitur; sin vero dives, ea, quae proxime cognato nubere 
cogitur. Facile vero apparet, puellam divitem multos sibi cu- 
piisse. Jam vero si plures essent, qui se proxime cognatos 
profiterentur, causa eorum judicibus agebatur, qui pronunciarent, 
•quis vere proxime cognatus esset, in cujus manum puella de 
jure veniret. Quatenus itaque haec puella btixlrjQog dives ob- 
jectum litis, ut vulgo loquuntur, erat, inidinog vocabatur i. e. 
de qua in judicio vel coram judicibus lis disceptatur. Etym. M. 
p. 78. inidixng, rj d(i<piG^rjrovixivrj iniy.\r\qog y xLvi xqij yctfiq&rjvca 
Zonar. p. 801. Quemadmodum vero divitem plures facile am- 
bierunt, ita pauperem non minus facile quivis aspernabatur, 
alium quendam , non se , proxime cognatum esse affirmans. 
Iterum causa ad judices deferenda erat, qui, quemadmodum 
in divite inter plures, qui se proxime cognatos simulabant, 
uni eam adjudicabant, ita in paupere, inter omnes, qui hanc 
cognationem dissimulabant, unum puellae adjudicabant, qui vel 
duceret, vel dotem daret.. Jam quid vetat, quominus eodem 
modo virgo ijtixhtffOg pauper, ubi de ea in judicio disceptaba- 
tur, etiam inidixog vocata sit V Verisimillimum saltem est, et 
ad locum Terentii explicandum utique necessarium, quod Bent- 
lejus etiam sensit, quamvis hic virginem orbam divitem et pau- 
perem confudit. At vero, cum Bcntlcjus ita pergat: „imdLxog 
igitur virgo, de qua adhuc lis est, iTtidixa^ofiivT], de qua judi- 
cium factum est^ ut hic Phanium“, facile apparebit eum er- * 
rasse. Nam si ijtidiy.d&G&cu hanc significationem habuisset, 
vocata saltem fuisset i7ude6ixccGfjLivtj sive ii udixao&eiGa. Verum 
inidiKct&G&cti dicitur is, qui in judicio aliquid petit, vel lege 
agit, # quod jam Budaeus p. 113. 114. multis confirmavit. In 
puella divite igitur is est irudixaZofisvog, qui in judicio conten- 
dit, puellam divitem aut sibi ipsi aut alii, cujus nomine causam 
agit, nubere debere; in paupere vero is, qui contendit, hunc 
vel illum esse puellae pauperi proxime cognatum; hunc itaque 
ipsam ducere debere. Propterea Apollodorus comoediam suam 
iniSixa^opzvov vocabat, quod cum breviter Terentius Latine di- 
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cere nou potuisset, Pliormionem eam appellavit, qui Phormio 
ipse o imdixa^opEvog est. lliuc mihi patere videtur, m Terentio 
nihil mutandum esse , quamvis , qua ratione Donatus in errorem 
inciderit, explicare nequeam. Verum iTtidixd&cs&ui verbum 
forense erat, non solum in actione de puellis orbis usurpatum, 
verum etiam in aliis actionibus, ut, cum ambigeretur, cuinam 
hereditas aliqua jure obveniret. Zonar. p. 825. iitedixctoav ro, 
iiteidav rovg dixaOrdg iavroig itQogvsipai rov xXijQOv. Dicit iav 
roig, ubi oi imdixa^opEvoi sibi ipsis petunt; sed possunt etiam 
aliis hereditatem petere, quorum causam eoram judicibus agunt. 
.Jam ut ($ico6ifiog is est, qui potest fiiovv, ita inidixdoipog is 
vocabatur, og Inidixa&ii&ui dvvarai, qui coram judicibus sibi 
aut aliis aliquid, de quo lis est, expetere potest: cpiXoig inidi- 
xctoifiog in Duciano itaque is est, qui amicorum causam in ju- 
dicio strenue gerere, iisque aliquid expetere potest; quod non 
multum abhorret ab explicatione scholiastae eorumque, qui hunc 
secuti sunt. 

C. 9. p. 7. a/U avro povov ipydryg, xal rmv ix rov 7toXXov 
dijfiov elg, a ei rov uqovxov ra vTConrrjOGcov. Duo codd. xcd rav 
ix rov noXXov df\pov , eigaei rov etc. Quod praefero, nam slg 
hic prorsus abundat, quamvis etiam sic additum reperiatur. cf. 
Matth. Gr. Gr. §. 355. Sed Eigaei significantius, quam ael 
(differunt ut nostra fiir immer et immer ) ; ex quo arti statuariae 
operam dederis, ex eo tempore m omne futurum tempus etc. 

C. 13. p. 8. acpeig <5f avrovg rr\Xixovrovg xcti roiovrovg av- 
dQctg , inserendus est articulus ctvrovg rovg riyXixovrovg etc. quem 
proxime praecedens pronominis syllaba absorbuit. Nihil hoc 
erratorum genere frequentius. Statim c. 48. p. 9. xdyta rovrov 
oveiqov 1. rovrov rov oveiqov. Catapl. c. 5. T. 1. p. 281. idov 
7 t dXtv ovroi dveiv diovrsg rerpaxotiioi. 1. ovroi oi dveiv , ut antea 
‘in eodem capite dixerat Idov drf ooi rov aQi&pov ovroi oi r Qia- 
xoaioi. Imagin. c. 14. T. 2. p. 11. oiav elxog slvai rrjv dia roi- 
ovrcov xeiXgjv , dt’ ixslvcov de rcov odovrcov i^iovaav 1. roiovrcov 
rc5v ^rtAcai/, quod Luciantnn dedisse monstrat ixeiv cov rcov. Sed 
non omnibus locis haec medicina adhibenda est. Ver. hist. 1, 
16. T. I. p. 445. 7iXrj(Siov de avrcdv oi KvvofidXavoi $(Sr t]Oav, ovg 
ETCEfiifjav avrco oi rov Zsiqiov xaroixovvreg , nevraxigxlXioi, xcd 
ovroi avdpEg xvvOTtQoOcoTtoi, ini fiaXctv cov nrEQiorcdv paxopevoi. Hic 
interpunctio tantum mutanda est, nevraxigxiXioi xai ovroi , dvdgeg 
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etc. , ut antea in eodem capite exstat , oirtEg xal ovxoi dficpl xctg 
hevxe nvQictdag. 

ibici, oncog xu EQya svQv&fict xal Eva^rj^ova eaxai 6ot npo- 
vocov , oncog avxog Evpv&fiog xe xal xooiuog iorj tjxiffxa necpQov- 

xixcog. Notissima est regula, quam Dawcsius- primus proposuit, 
oncog et ot> pr} nunquam regere conjunctivum aoristi primi activi 
et medii. Ex quo hanc legem doctissimus Anglus tulit, cupide 
accepta est ab editoribus; et multi loci secundum eam emen- 
dati sunt. Dubitare tandem de ejus certitudine inter nostrates 
inceperunt Hermannus, Buttmannus, et inprimis lleindorfius; is 
enim, qui cum Lysidem et Charmidem ederet, nonnulla adhuc 
loca ad eam normam correxit, (ut Lysid. c. 7. c. 19. Charmid. 
c. 10.) nunc sententiam prorsus retractavit, ad Phaedon, c. 29. 
Protag. c. 12. monstrans, plurima esse loca, in quibus non 
adeo facilis mutatio foret. Nam ut inideC^rjxai (Lucian. de 
inort. Peregr. c. 25. T. 2. p. 490.) facile in Enidd&xcu, atque 
alxiacscovxai, xifxrjacoGL , rpiXtjacoGi (Epist. Satum, c. 33. T. 2. p. 
531.) in aixidaovxai , xifji^GovGi^ cpifojGovai transeat, quis tamen 
ausit apud Lucian. deor. dial. 20, 2. T. 1. p. 103. pro 
ntjvtjxE substituere %aXsnavEixE? Cui similem locum Xenoph. Anab. 

4, 8, 13. laudat Heindorf. 1. 1., ubi (ie(vy in ftevft non mutet 
quisquam. Quis porro apud Lucian. de mere. cond. c. 41. T. 
1. p. 322. anoliGcoGi exigat, et dnokovai in sedem reducat? 
cui simile exemplum idem Heind. eodem loco affert, ubi ano- 
XeOx] in anolEi mutandum esset. Tandem quis in Prometh. c. 

5. T. 1. p. 69. oncog fiov cog dEtvoxaxa xaxi]yoQi^Grjg ftrjdh xa&- 
vcprjg xt xcov dixateov xov naxQog, vel xaxryyoqr\GEig et xa&t icprjoEig 
rescribat, vel xa&vcprjg non tangens in una eademque periodo 
conjunctivum indicativo jungat? Quapropter mihi quoque, co- 
dicibus non addicentibus, ab omni ejusmodi correctione absti- 
nendum videtur. Et supersunt in scriptoribus Graecis multi 
etiamnum loci , qui aor. 1 . sine ulla manuscriptoruin varietate 
tuentur. Est tamen, ubi necessitas indicativum futuri rescri- 
bendum exigat, tum, quando conjunctivus, quem editiones et 
codices exhibent, non Graecus est. Quis ferat in Luciani apol. 
pro mere, conduct. c. 3. T. 1. p. 325. oncog dxovorjxat pro 
axovGExai; vel in Anach. c. 17. T. 2. p. 265. oncog nQogi^rjg pro 
TCQOgE&ig; [sed hoc npogs^rjg Schmiederus demum male sedulus in 
textum invoxit, cum antea recte nQogi&ig legeretur. Similiter 
idem in apolog. pro imag. c. 18. T. 2. p. 23. oncog vnEQ&av- 
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liaGtjxai xal £ijX mov dnocpdvrj ex uno cod. edidit, ubi vulgata 
vnsQ&av/naGsxai et unocpavsi non mutanda erant.] Quis in llip- 
pocr. de arte c. 22. T. 1. p. 13. oncog xsxfiaQrjxaL pro xsxjxapsi- 
xcu , vel in ejusdem de medicina c. 3. oncog Gvvoiorj pro avvol 
ou. Demosth. de pace c. 3. oncog nQOcc^cofis&a pro nQoalgons&a, 
quamquam illa forma aoristi etiam in atticis non prorsus im- 
probanda sit? Cf. quoquo postea ad Oatapl. c. 3., ubi de verbo 
didquaxco locuturi sumus. Sed illos aoristos Graeci non nove- 
runt. Similiter Buttm. in Piat. Alcib. sec. c. 1. barbarum XrjGrj 
jam mutavit in X rjasi. Neque negari potest, scribas proclives 
fuisse, ut indicativum futuri in ejusmodi conjunctivos mutarent, 
quos Graeci non agnoscerent. Sic Lucian. Toxar. c. 35. T. 2. 
p. 47. pro iftsig in uno cod. reperitur epjjjg. Pseudosoph. c. 9. 
T. 2. p. 629. pro nsiasxac (a nda^co) plurimi praebent nsiarjxat. 
Demosth. de cor. c. 52. pro yevijosxai in uno cod. exstat bar- 
barum ysvrjOrjxac . Itaque in longe plurimis exemplis quin futu- 
rum scripserint Graeci, mihi non dubium est; verum ut e 
praecedentibus patet, non in omnibus. [Quae olim scripseram, 
nunc retractare nolui. Plura hic addi possent, sed quae dili- 
gentiorem curam desiderarent. Interim cf. Lobeck. ad Phryn. 
p. 716. sqq.] 


, QUI DIXERAT, PROMETHEUS ES IN VERHIS. 



C. 1. T. 1. p. 11. xal xovxo ix xov riQo^rj&scog av eirj, nXrjv 
si (ii] diaXXaxxoixe , ort ix ntjXov nXaxxsxs , aXXa %qvcsa i)[iiv 

xoig noXXoig xa nXaOjiaxa. „Scribo ort jttj ix ntjXov , nihil enim 
juvat otiosum illud d’.“ Hemsterh. Mtjds hic non tolerari posse, 
certum est. Sed scribam potius oxi (iijdsv ntjXov nXaxxsxs. 
Vulgata originem debet indocto librario, qui genitivum in ntjXov 
7 iXaxxsiv non intellexit. Sic Luc. Nigrin. c. 2. T. 1. p. 16. 17. 
6cpaiQa xaXdfiov nsnoitjjiivrj^ ubi mire turbant interpretes. Matth. 
Gr. Gr. §. 375. 2. — Mox in tine Cap. sec. pro xal jiixgov 
xig XL&ov ifxfiaXcov GvvxQitysisv dnavxa necessario legendum est 
xav fuxQov etc. Hoc av pertinet ad ovvxQitfjsisv , et ififiaXcov 
pro si ifipaXoi positum es^ Saepissime ita in libris veterum 
turbatum est, praecipue quoque in Luciano. Sic statim in cap. 
seq. scribe xaixoi cpaCrj av (quae vox in editis deest) xig naqa- 
fivd-ovjisvog , ov xavxa sixdaai xcp nQOjitj&si, aMa to xaivovqyov 
touto inaivcov , xal jirj ngog xi dXXo aQ^sxvnov fisfiijirjfisvov) in 
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quo loco nunc demum video id, quod margini editionis meae 
Alleveram, inaiveiv jam a Benedicto occupatum fuisse; conjectu- 
ram non absurdam vocat Hemsterh. , ipse tamen duas alias 
proponit, ov xavxa eixace de, aut xovxo incavet , quorum neutra 
applausum facile feret. Sed nulla mutatione opus est, cum 
inaivcov bene se habeat. Constructio aliquantulum impeditior 
est, at vere attica: xaixoi epair] av xig naqap ., ov xavxa (in his) 
eixacai rc5 IIqo(jl. «AAa dia x ov xatvovpyov; pro hoc, constructione 
paululum variata, est, aAAa inaivcov xo xaivovqyov. Vertas for- 
san lingua vernacula: allcin es kotmlc Jemand noeh zu meiner Be- 
nthigung behaupten , niehl hicrin mich dem Prometheus vergliehcn zu 
hahen , sondem weil er dic Neuheit der Erfindung lobe etc. Voluit 
forsan Hemsterh. eixaca ce, quod tamen et ipsum vulgatae non 
praeferam. — Ceterum ut in viam redeamus, nos h. 1. clv 
recte inseruisse, monstrant quae statiin sequuntur verba 6 pev 
xavxa av einoi, quae verba repetitionem continent eorum, quae 
initio capitis dixerat, cpaCrj av xtg. — Paulo ante leguntur verba 
i ogneQ ixeivog (sc. Prometheus) ovx ovxcov av&Qconoov , xeoog ivvotj- 
Gag avxovg avenXace. Eandem interpunctionem in ed. Bip. re- 
peri; dudum est, quod ovx ovxcov dv&gconcov xecog jungendum 
censui. Nunc aut omnia me fallunt , aut eadem fuit Hemster- 
husii sententia, cui, quantum ex ed. Bip. auguror, cum Amstel. 
non ad manum sit, operae non paruerunt. — Cap. 5. p. 13. ov 
de avdQConoi x ov ^alivov exi avxrjg &avpd£coai, xai xrjv aXovQ- 
yida. Lego xov ^«Atvov in' avxrjg &av(ia£coCi. Saltem quid 
hi sibi velit nescio, in antecedentibus erat quoque aXovgyidi 
inecxQooxo. 


NIGRINUS. 


C. 11. T. I. p. 19. 20. xai xavxa pev, a av dirjX&eg, iftov- 
Xofirjv av eiQ^a^at poi' xdxeiva de, oxi ye ov^ rjg ovde ag ixei- 
vog eXeye, §t)otv xtva negi ndvxcov igoo ( ndvv ydg x ov&' r]piv 
advvaxov) ovd ' av ixeiveo negi&eig xovg Xoyovg , prj xai xax' dXXo 
xt yevcopai xoig vnoxgixaig ixetvotg opoiog, o*i noXXaxig rj 'Ayapep- 
vovog , rj Kgeovxog rj xai 'Hgax X eovg^avxov ngoaconov dveiX-gcpoxeg 
x. x. X. In his verbis vide ne una vocula amplius dederit Lu- 
cianus pij xai xct x' aXXo xt exi yevcopai etc. Illud ext, prae- 
terea , eo refertur, quod jam c. 9. p. 19. se vnoxQixrj et ayyeXco 
xgayixai similem dixerat [nisi hoc exi in xai jam latere suspice- 
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ris.] Nullum vero vitiorum genus frequentius est in scriptis 
veterum, quam ubi propter similitudinem vocis vel praeceden- 
tis vel sequentis aliquid a librariis omissum est, ut liic l'xi prop- 
ter praecedens x i\ cujusmodi loca quaedam hic addere libet. 
Lucian. de mere. cond. c. 17. T. 1. p. 309. 310. ev&vg ovv 
xal xotovxog xig tceql aov A oyog iv avxoig’ xovxo xjfiiv itQog xoig 
dkkoig deivoig ikeinexo, xal xoov uqxi ige ktjkv&oxoov ig xrjv oixiav 
dexrciQOvg elvai. Noli dubitare, quin legendum sit, ikelnexo xo 
xal xoov etc. ro devxigovg elvat est appositio vocis xovxo. Scytli. 
c. 7. T. 1 . p. 407. 408. xal onep aoi egorjv ur/.cobv ifxnQoa&ev, 
ai Ava%aQ0i, navxa eooQaxag Tjdrj Hokcova id oov * xovxo ai 'AxHjvat’ 
xovxo i) Ekkag’ ovx exi £evog, cvfinavxeg oe icaOi, navxeg ae . 
(pikovci. Lege: ovx ex t £ivog av’ avpnavxig ae iaaCi vel, quod 
magis etiam placet, propter sequens navxeg, scribe igivog cv, 
navxeg etc. Ver. liist. 2, 27. T. 1. p. 469. 6 de ecpaaxev aepi- 
j-ea&ai fiev ig xr\ v naxqlda. Lege: dtpigea&ai fiiv (ie etc. pe non 
potest deesse; nam ecpaaxev acpi^ea&ai est, spopondit , se ventu- 
rum. — Asin. c. 30. T. 2. p. 80. el de noxe ola xdpvoov xal 
a^&oopoQoov xaxaneooipi * xoxe drj xo deivov acpOQipov rjv’ ov yaq 
7] v xaxafiag xov t 101 imdovvai, xdpe %ap6&ev ineyeigeiv , xal • 

to opoQxiov acpekeiv. In loco hoc corrupto quid alii moliti sint, 
longum foret enarrare. Milii corrigendum videtur ov yaQ naoijv 
xaxafidg xov %ei(>d uol imdovvai etc. Non enim adfuit mihi descen- 
dens , ut manu me allevaret. Genitivus rou imdovvai positus est 
ut apud Dem. de coron. c. 31. p. 280. Harl. ufoaye pixQU f$oi}- 
frjjaat xoig nivi]Civ vficov <Joxg5; rj ulxqci dvakibaai av, xov prj xa 
dixaia noteiv , ot nkovaioi ; Ceterum quae statim in eodem Lu- 
ciani loco (Asin c. 30.) sequuntur, corrupta et interpolata vi- 
dentur. — De morte Peregr. c. 3.*T. 2. p. 482. iydo d' inel 
xa%iaxa eig rt)v Hkiv dcpixoprjv dia xov yvpvaaiov avxoov^ inij- 
xovov apa xvvtxov rivog etc. lege dia xov yvpvaatov avxoov ld>v , 
intjxovo v etc. Xenoph. Hellen. 2, 3, 10. xeov dl (pQovQiov xovxov 
igvpnipnovxog avxoig. Credo Xenophontem dedisse afi avxoig. 
Hippocr. de morb. 1, 4. T. 2. p. 5. 6 pivxoi xaigog iaxiv , inr\ v 
nd&rj xovxcov o av&Qconog o, xi , ijv xig npo xov xrjv tyvxyv ped’- 
livat (iofpefoj&y. Hippocrates stripsit o, xt dv r), r\v xig etc. 
id. de humor, c. 3. T. 1. p. 318. tdqdog ix tpvpaxcov , ix xgav- 
paxoov, ij-av&t/pdxav , lege i | ij-av&rjpdxcov. Heliod. Aetli. 1, 9. 
p. 15. xdydt nQogiifiijv , xoov pev ovxaov ovdhv vnonxevaov, oxi de 
ptjxfoaoav intdelxvvxai ipe &avpa£oov did&eciv. Vix dubito, 
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Heliodorum dedisse oxi de (irjtQvia (irjtQioav inidetxwxai etc. 
cf. eund. c. 14 . p. 24 . intjvovv , el (irjXQog 77 (iijxQvia na&og ini- 
deixvvxai — id. 1 , 9 . p. 46 . ov yag ini {jryc oig note XycSxQixbg iXrj^e 
noXefiog , ovdf evannvSov Ictyt r fjv x eXevzrjv, ali’ 'tj negieivai xga- 
xovvxag 77 xe&vavui xovg aXovxag avayxaiov. lege 77 xe&vavai 
avxovg aXovxag avayxaiov. Primam in avxovg ultima in xe&va- 
vat absorpsit. Id. 6, 3 . p. 228 . xavxa (iev ixetvij, £9077, yXevijv 
i(ie Gvvrj&eog xai xa i(ia nenoirycat , rectius videtur 77 %Xevr]v 

etc. — Graviori vulnere alius Heliodori locus laborat 1 , 10 . 
p. 16 . 0 0“ avfiaOxog , cpi](5i , xai elg ifie veavtag. lego xai dei 
Ge/ivog veavtag , ubi a a praecedenti xai et vog compendio 
scriptum a prima litera vocis veavtag absorptum est. Ceterum 
ut ad locum Nigrini redeamus, unde oratio deflexit, verba ea, 
quae in fine leguntur, ol noXXaxig 7} Aya(ii(ivovog 77 KQeovxog 77 
xai 'HQaxXeovg avxov ngogamov aveih}(p6xeg etc. monstrant medi- 
cinam , quae alii Luc. loco adhibenda, est. Piscat. c. 33 . T. 1 . 
p. 265 . et xig (sic quoque pro rjv xig rescribendum) vnoxQixrjg 
'A&ijvav 77 Ho6eid(dva 77 x ov Aia vnodedvxag txy xaAcog vnoxgt- 
voixo ; ubi quis non miretur articulum? scribe 77 xai Aia. Hoc 
• xai adeo auget, propterea ante Herculis et Jovis nomen adje- 
ctum est. [Imo pro 77 x ov Ata scribendum est 77 avxov x ov 
Ala. Sic apol. pro mere. cond. c. 5 . T. 1 . p. 326 . oY ini (iev 
xrjg oxijvrjg 'Aya(ii(iv(ov exaaxog avxcov tj KqIcov rj avxog 'HpaxXrjg 
eioiv , ubi Sch&fer mei. erit. p. 37 . malit avxoijQaxXrjg. Sed in 
ipso nostro loco 1 7 xai ' HQaxXeovg avxov nihil aliud est quam 
77 avxov 'HgaxXeovg.] 

Nigrin. c. 37. T. 1. p. 29. ogxtg 6e aya&og xo^oxijg* xai 
xovxoj bfioiog , ngaxov (iev axgiftcog otyexai xov dxonov etc. Nar- 
raverat antea c. 35. Lucianus, quomodo finita Nigrini oratione 
affectus fuisset : non summam cutem eum strinxisse , sed altius 
. penetrantem letale vulnus inflixisse animo. Hinc occasione ar- 
repta, pulcerrimam comparationem c. 36. instituit oratorum cum 
xolgoxatg , quibus animus humanus scopus sit. Duo horum x o£o- 
xtov sive jaculatorum genera in eodem capite recenset , quae 
ambo improbanda sint, quia partim nervos nimis intendant, 
partim nimis laxo arcu utantur. Jam c. 37. tertium genus bo- 
norum jaculatorum subjungit, quorum officia recenset, incipiens 
iis verbis , quae supra apposuimus , in quibus de voce zovxo* 
suspicio mihi oborta* est. Referunt omnes ad Nigrinum , cujus 
tamen mentio nimis longo intervallo praecessit, quapropter 
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omnes , quos consulere licuit interpretes , aut vocem immuta- 
runt vertendo, aut aliquid addiderunt: interpr. Lat. atque huic 
nostro similis. Belinus, iel que mon philosophe , Wielandius, 
me der xmsrige , qui omnes ita vertentes tacite confessi sunt, 
voci xovxco aliquid ad integritatem sententiae deesse. Sed ni 
fallor longe alia Luciani manus fuit. Scribo enim oGxig di aya- 
&og xo^oxyg xal Tevxg(p opoiog etc. Ad eum enim Lucianum 
respexisse monstrat versus II. 8, 282. qui statim citatur, 

/lalU ovrcog, cti xev xi epotog avdgeGGt yevyaiy 
monstrant porro verba dxpiftcog oipexcu xov gxotcov , in quibus ad 
vocem Ttctnxyvag II. 8, 269.. alludit; quid quod jam c. 6. p. 
18. in verbis xovxo yag rot, x 6 xov Opygov , Gnevdovxa xal av- 
xov nagaxaketg eundem II. locum v. 292. in animo habuit? 
Ad conjecturam nostram firmandam nonnihil, quoque valet Her- 
mot. c. 28. T. 1. p. 357. oud’ alxiaGaiped' av evkoycog xyv 
xvyrqVy ei xolgevovGu xcel dxovxi&vGct py ndvxcog £xv%e xov dky&ovg, 
ivog ovxog iv p vgioig xoig ifjevdeGiVy oneg ovdi tgj 'Opygixw xoigoxy 
vTiijgigev og deov xyv nekeiada xaxaxolgevGca , o de xrjv pygiv&ov 
exepev, o Tevxgog oipai. Vides iterum Teucrum ut bonum jacu- 
latorem ad partes vocatum, quamvis ibi ad llom. Jliad. 23, 
850 — 882. respicit. 

IUDICIUM VOCALIUM. 

C. 2. T. 1 . p. 31. xoig ydg ngonen gaypevoig dei xi pei^ov 
ngogxi&iv agdyv pe xijg oixeiag dno&kityei yiogug, (bg okiyov deiv 
yGvyictv dyayovxa pydi iv ygdppaGiv dgi&peiG&cu , iv iG(p de xei- 
G&ca xov gpo/Sov. Loquitur litera 2 de T querens. Ultimas 
duas voces corruptas facile quivis cum Solano et Hemsterhusio 
agnoscet. Correctiones eorum non probo. Timet litera 2, ne 
mox prorsus a T expulsa ne literis quidem amplius annumere- 
tur, i. e. e literarum numero prorsus exulet. Jam forsan scri- 
bendum iv 1'gg) de xeiG&cu x c5 F. Timet, ne. digammatis sortem 
experiatur, quod et ipsum quam antiquitus inter literas habuit 
sedem amisit. IIoc digamma cum a nonnullis per <p\ ab aliis 
per /J, ah aliis rursus per ov exprimeretur, ut notissimum est, 
ex his literis tandem junctis librarii (pofiov effecerunt. Similli- 
mum est, quod in mscr. quodam Tryphonis <povav et (povikeva 
legitur, conflata scriptura ex qxxvctjg et ovava £, atque cpekeva et 
ovikevu, qua ratione librarii: Fdv odj et Fikeva repraesentarunt. 
Cf. the british Critic. for June 1806. p. 661. 
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TIMON. 


C. 8. T. 1. p. 39. oi <5! xa oaxd yvpv(06avxEg axQt^cog xal 
nEqtxqayovxEg^ si x ig xal pvsXog ivrjv , ixpv^Gavxsg xal xovxov 
ev fiaXa intpsX (dg, gj^ovto etc. Levem absterge maculam legendo 
sl 6 e xtg, quod Graeca consuetudo omnino postulare videtur. 
— Mox c. 12. p. 41. in verbis ayuitdxcoGav a&Xtot xixxaqag o§o- 
X ovg catocpEQOVTEg , oi dsxaxaXdvxovg dcoQEug apsXtjxl n QO iipsv o i 
legendum videtur rcgoEifiivot vel nqoipsvot; nam ii, qui 
antea divites magnas opes temere profuderunt, nunc contenti 
sunto quatuor obolis acceptis. Sic in Demosth. de cor. c. 21. 
p. 176. Harl. pro nqotipsvov legendum videtur n qoEtpivov, vel 
nqoipEvov. 

Ibid. c. 15. T, 1. p. 42. xovg te av xaxdxXstGxov iv dvqatg 
xal oxoug cpvXdxxovxag , oncog avxoig nuyvxsQog ysvoipijv xai nt- 
psXrjg xal vTtigoyxog i7tipEXovfiEvovg , ovx e nQoganxopivovg avxovg 
ovte ig to (pcog TCQodyovxag , ng firjdh cxp&Etijv nqog xivog , avorjxovg 
ivo[u£ov eIvcu xal v/3qiGxag 9 xai oudfv adtxovv xa (is imo xoGovxoig 
deapoig xaxaGrpcovxag. Particulam xai ante ovdev d&txovvxa pes- 
sime Schmiederus ex uno cod. in textum recepit, quae aut pror- 
sus deesse debet, aut, quod malim,- in xov mutanda est, de 
qua confusione articuli cum xai jam bis exempla protulimus. De 
articulo hoc in appositione cf. Matth. Gr. Gr. §. 274. 


HALCYON. 

C. 7. T. 1 . p. 65. £ol (iEv ovv xal ipol xal aXXoig noXXoig 

. insl 

xal avXij6ai xoig avavXotg, xal av ayvwGat i} yqaipat xoig aygap- 
paxoig yqa/.ifiaxtxov xqotzov 9 ddvvaxcbxEQOv EGxt xicog, $cog av 
c ggiv dvsntGxqpovsg, xov notijGai yvvatxag i£ oqvi&cov v) oqvt&ag 
ex yvvaix cov. In h. 1 . pro avayvcoGui legendum esse diAayv ca- 
vat, jam, ut video, Ilemsterhusius occupavit. Sed videamus 
praeterea sententiam totius (jrjosog. Multa, inquit Socrates, sibi 
videri ddvvaxa sive impossibilia, quae ab aliis perfacilia habean- 
tur. Sic tibiis canere, legere aut scribere, impossibilia sunt iis, 
qui id non didicerunt; aeque impossibilia , ac feminas ex avibus, aut 
aves ex feminis facere. Si ita procederet oratio, nemo offen- 
deret. Verum non dixit illa tria, canere, legere, et scribere 
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imperitis aeque impossibilia esse, ac feminas ex avibus facere, 
sed magis etiam impossibilia, quod quo sensu dictum est, haud 
assequor. Lego ov Svvaro) xsqov, non magis possibile i. e. 
aeque impossibile. Sensit hoc vitium solus noster Wielandius, 
in scriptorem tamen ipsum culpam transferens non in libra- 
rium. [Iiaec, quae olim commentatus sum, verissima esse, 
negari nequit. Atque facilis sane in codicibus permutatio est syl- 
labarum ov et «. Sed tamen nunc fere Wielandio assentiri velim. 
Nam, aut multum fallor, aut similes locos alibi quoque legi, quos 
tamen in schedis jam frustra quaesivi. Facile enim fieri potuit, 
ut, cum ctdvvvocxov sit idem quod ov dvvax de, ctdvvaxaxEQOv quo- 
que diceretur pro ov dvvctxwxEQOv , magno quamvis discrimine 
intercedente. In advvccxaxEQov enim comparativus majorem im- 
possibilitatis gradum significat; in ov dvvaxwxEQOv negat tantum, 
majorem possibilitatis (liceat barbare hic loqui) gradum inesse. 
Sic quae res non eertior alia est, multum tamen abest, ut sit 
incertior. Tamen rem non certam et rem incertam promiscue 
dicimus.] 


PROMETHEUS. 

C. I. T. 1. p. 67. i x 7i ex a&Eig xco x £ fy £ ‘ Lege ixnExa- 
o&Eig, nam illa forma ne Graeca quidem est. 

DEORUM DIALOGI. 

De 5, 2. T. 1 . p. 22. cf. ad Catapl. c. 1 . 

5, 3. T. 1. p. 82. ovxsxi pot, nox ipox e qo v tov vixxa- 

Qog oiofiivq) xo (piXrjpaElvcu. Scriptum antea erat nQoxipoxEQov\ ex 
uno vero cod. et Wyttenbachii conjectura noxipoxEQOv editum. 
Debebat saltem esse nox ipwx e qo p, cujusmodi vitia etiamnum 
plurima editiones veterum obsident, cf. Schaef. melet. erit. p. 9. 
Sic male scriptum est dy&ovoxEQctv apud nostrum in Lapith. c. 
13. T. 2. p. 541. et i qcoxckxov de D. Syr. c. 54. T. 2. p. 578., 
quamvis in eodem libro c. 10. p. 560. [qoxeqi] recte scriptum 
occurrat Hippoerat. -de princip. 5. T. 1. p. 114. et de natur, 
puer. c. 15. T. 1. p. 144. nubtaxov , quamvis melior scriptura 
saepius inveniatur, ut p. 125, 147. etc. 

Ibid. 6, 5. T. 1. p. 86. novov cinav6xov e^ei dtxrjv didovg 
ov x ov fywxog ( ov yctq 6 ei Seivov xovxo ye ) aXXa xijg p Eycdavxiag. 

STRUVE, OPU8C. SEL. II. 5 


66 


LUCIANUS. 


Sic optime ex uno cod. Paris, edita sunt haec verba, de quibus 
sanandis Hemsterhusius desperasse videtur. Unum illud dei 
ante deivov male me habet, quod delendum videtur. Tovzo ye re- 
fertur ad igtiv, quod non deivov a Jove dicitur, i. e. quod nul- 
lam per se poenam mereatur. Nam deivov adhiberi de delictis, 
quae punienda sint, notissimum est cf. Prometh. c. 3. T. 1. 
p. 67. olu Ttircov&a o xaxodaificov , ovdev deivov elgyaGfiivog. — 
Ceterum hoc dei male iteratum est ex prima sequentis vocis 
deivov syllaba, quod satis frequens in libris veterum est vitium. 
Sic Amor. c. 19. T. 1. p. 619. inel d ’ rjv cIttoqov £}■ tvog ti 
yevvaG&at , dinkrjv £v exaGzio cpvGiv ifiyyavijGcero. roig fiev yb(j 
atfgeGiv Idiug xarctfioXag G7zeQf.iauov 'xaQiGctuivy, t o fttjkv d’ cogneQ 
yovijg n do%eiov iMoiprjvaGa. Ipsa orationis structura monstrat, 
punctum post £urj%c(vrjoaro et particulam yap esse delenda; hoc 
yaQ e prima syllaba vocis a^eGiv ortum est. Philops c. 5. T. 
2. p. 307. ETtiojxvvTO roig nXeiGzoig , lege encbfivv roig nXel- 
Gvoig. Duae literae TO male bis scriptae fuerunt , prorsus ut 
apud Polyaen. 1. p. 47. Casaub. ubi pro orav aiQrjzo ro Gr\- 
fieiov, lege, ozav ctiQy ro Gypetov. Piat. Phaedon, c. 20. p. 33. 
Hcind. a)£ xcd dig dioGiov^ iav de dey , xcd rglg. Bene de ante 
dey omittit cod. Aug. Recte de haberet, si Criton solum xcd 
dlg dixisset antea; sed jam ille dixerat xcd dig neci rgig. 

Ibid. 7, 4. T. 1. p. 88. roiyuQovv cMsdioxe Goi zov piG&ov rrjv 
TtvQctyQctv. Haec verba nihil aliud significare possunt, quam „ pro- 
inde reddidit tibi mercedcm forcipem quod quomodo do forcipe furto 
sublato dici possit, non intelligo; et vereor, ne tum quoque scri- 
bendum fuerit cmedioxe goi piG&ov, deleto articulo. Verum mu- 
tata interpunctione scribo zoiyaQovv (Medione goi zov piG&ov, zyv 
nvQccyqctv . . . addere voluit xXe tyag, sed orationem interrumpit 
Vulcanus: evye vnepvyGetg etc. Sic omnia plana sunt. 

Ibid. 11, 2. T. 1. p. 93. avcotveei zo appyoGiov txeivo 
Num dvarcvei‘t Sed in his disyllabis verbis contractionem hanc 
in ei nonnunquam in scriptoribus Atticis neglectam inveni, for- 
san ob similitudinem reliquarum personarum, quae nunquam 
contrahuntur zcXeopev , nXeoize etc. [cf. Lobeck. ad Phryn. p. 
220 — 222. nos in. fasc. 16. Observv. gramm. et critt. p. 16. 
Genes. 25, 21. 28, 18. Cod. Pseudcp. V. T. 715. 942. Ignat. 
ep. p. 158. Scliol. Odyss. 4, 214. 438. 5, 51. 6, 321. 12, 411. 
etc. Sed de his alio loco dicendum erit, ubi de quaestione 
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agetur, quantam labem recentiores exemplarium descriptores 
ex suo loquendi usu in veterum exemplaria intulerint.] 

17, 1. T. 1. p. 100. kneiza de avvelg iv dzpvxza) i^ofievov 
ictv tov, txlxeve. Lege avvelg iv ucpvx rw i%b(ievog^ avzov 
txezeve. — avvelg iyp^ievog e notissimo Graecismo sentiens se te- 
neri. Sic dial. Deor. 2, 1. p. 77. ov<$£ awrjxct ydvg yeyevtjfii- 
vog. dial. merctr. 12, 1. T. 2. p. 470. iya 6 ’ ini zovzoig daxgv o>, 
xat avvitjfiL vfigiOfxevtj. Holiod. 8, 1 /. p. 345. xcu XccgixXsict avv- 
Ui (iev Xoinov vno zcov eifiagtiivcov xeiguycoyovfievti. Quint. Smyrn. 
6, 388. ovd’ ivoi\actg dfxelvovog uvzlog ilfttbv. Sed haec vulgata 
sunt cf. Mattii. Gr. Gr. §. 548, 4. 

25, 3. T. 1. p. 117. vvv fiev ovv avyyvcb^jv dnovifico aoi. 
ig de zo Xoinov, ?jv zi ofioiov nagavoprjayg , rj zivcc zoiovzov aeav- 
zov diddo%ov ixnifitpyg , ctvzixcc eiarj , onoaov zov aov nvgog o 
xegavvog nvgcodeazegog. Leve est, sed corrigendum videtur rjv 
zivct. Nam id ipsum, zoiovzov (qualis Phaethon erat) diadoxov 
ixneptycu est, quod antea vocat, ofioiov zi nagavo^ieiv; verum tj 
res diversas sejungit. Sed repetito rjv alterum comma in alte- 
rius explicationem additum est. 

DIALOGI DEORUM MARINORUM. 

14, 3. T. 1. p. 135. w? xazamov [levov ztjv 1 Avdgofiedav . 

f 

Recipiendum erat, quod duo Belini codd. praebent, xaT«7T*o- 
(.tevov. Nam formam futuri niovfiai, omnibus atticistis damna- 
tam, Lucianus non admisit, cf. dial. deor. 4, 3. T. 1. p. 80. 
vexzag nlrj, dial. mort. 17, 2. p. 171. nLezai , contempl. c. 22. p. 
220. mo^ievovg, de mere. cond. c. 7. p. 304. nUa&cu, ver. hist. 
2,7. p. 461. niofievov , de saltat, c. 27. p. 554. xazcatiofievog , 
Lexiph. c. 20. p. 583. nioiicu, Asin. c. 4/. T. 2. p. 90. nlexeti, 
dial. mer. 9, 5. p. 464. niea&e, fugitiv. c. 11. p. 502. mofievovg. 
Satis exemplorum attulimus ad usum Lucianeum adstruendum. 
Mox in eodem hoc dialogo c. 4. p. 136. leguntur verba fiqxrri 
fiefivrj/te&a, pro quo Graecus sermo postulat fiefi vtofiie&a, quam 
lectionem ab uno cod. Par. oblatam Schmiederus adeo sprevit, 
ut ejus non meminerit, at corruptum ^iefi(p(6(ie^a ex alio cod. 
attulerit. 

15, 3. T. 1. p. 137. naganexcbpevoi. „ Magno consensu 
sic edd. quae quidem scribendi ratio apud alios etiam rarius 

5 * 


Dlgilized by Google 


08 


L U C I A N U S. 


invenitur, sed nunquam fere, quin vel exarati manu libri vel 
vulgati discrepent; nam longe est usitatius TtExofisvog, quam 
mratiEvog, TtixEG&cn quam nera6&ai.“ Hemsterhusii sunt verba. 
Usus Lucianeus requirit Ttctq a tiexo ^ ev ot. cf. Tim. c. 21. T. 1. 

р. 45. TtQognexo^ivijv^ Hale. c. 1. p. 03. 71eqmzxzg&cu , Contcmpl. 

с. 15. p. 210. ntQUitxoiizvog, ibid. c. 22. p. 220. TtZQntzxophctg, 
quom. liist. sit conscr. c. 1. p. 412. TtZQmzxoiizvov , ibid. c. 50. 

р. 434. tiExanExeo&ro , ver. liist. 1, 11. p. 442. nEQinExofiivoig , ibid. 

1, 34. p. 454. slgiuxofieva, ibid. 2, 14. p. 463. vtceqtiexouevoc , ibid. 

2, 45. p. 477. 7taQE7izx€xo , Asin. e. 4. T. 2. p. 04. nExofisvov^ ibid. 

с. 12. p. 69. n ix£6&cn, Gall. c. 0. p. 152. TtExofisvog, Icaromen. 
1 1 . p. 1S3. inExo^itjv , ibid. c. 22. p. 192. TtExofiEvog , bis accus. 
c. 1. p. 202. TtExofAEvov, rliet. praec. c. 0. p. 292. ixitsxofiEvoi , 
pliilops. c. 13. p. 311. nzx 6(izvov, Hercul. c. 8. p. 337. 7iaQa7tE- 
T£(yOo), Musc. encom. c. 2. p. 341. TtixzG&ctL, ibid. e. 4. p. 342. 
nzxzxai , ibid. c. 0. p. 343. Gvfi7tixovxai, ibid. c. 7. n mtfOm, de 
Dipsad. c. 3. p. 417. inntExo^Eva ^ ubi antea male legebatur ini- 
7iEX(6(i£i'a. navig. c. 42. p. 441. tzexeg^cu, ibid. c. 44. p. 442. 
iiuTtExo^Evog^ dial. mer. 1, 2. p. 446. TtEtzG&ca, de mort. Peregr. 
c. 40. p. 490. TtixEG&cn. Non itaque dubium est, quin nostro 
quoque loco haec forma rescribenda sit. 

DIALOGI MORTUORUM. 

0, 4. T. 1. p. 147. Euy£, go Qovy.qixe, £c orjg im^rixiGxov, 
et mox in fine hujus capitis £(oyg iTti^iijXLGxov , go Sovxqite. 
Utroque loco £(orjg leviter corruptum est; non tam propterea, 
quod ipsum verbum non probandum sit in soluta oratione 
(nam simillimum locum excitavit Hemsterliusius) , quam quod 
optativus, non conjunctivus, requiratur. Posteriori loco jam 
unus codd. Parisiensium praebet £g ootg, ut in loco Aristaeneti, 
quem Hcinsterh. laudavit. Sed, ni fallor, leniorem etiam me 
dicinam locus admittit, transposito iota i. e. £aolrjg. Sic 

jam scriptum exstat dial. merctr. 0, 3. T. 2. p. 456. oAA ov 
dkv, co g)ihj 'ASquCxeux, fiovov. 

11,3. T. 1. p. 157. ourf olficu Gv, co Kgdxtjg , ETti&VfiijGag 
xktjQOVOnziv aTto&avovxog ifiov xct xxijfiaxa , xai xov nt&ov xcri xtjv 
7ttj(jav upiviKctg duo &eqh(ov e^ovGkv. Dele particulam y.cd ante 
xov 7 xl&ov 9 nam o Txi&og et rj Tnjjio ipsa sunt Diogenis xxt'ifiaxa. 
14, 3. p. 165. ov 6 e nqodoGicug covov/ncvog xdg vixag. Note- 
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tur dativus pretii, loco genitivi verbo toveta&ai junctus. Sic 
tyrannic. c. 14. T. I. p. 481. xal tw oixdw davaxa xi\v uov 
rcoXXav Gioxqgiav wvqGopivqv. [Eurip. Iph. Aul. 1155. xai&iGxa 
xoiGi (pikxaxoig cavovp fO«. Phil. Jud. p. 264. davaxw cpiXxdxcov 
(ovsiodai xipx]v. cf. Mattii, ad Pseudosopli. Clytaemn. v. 200J. 

16, 4. p. 169. ovx, w pdxaie ’ o ydg avxog aprpeo rjps v. 
„Cum liic dixisset, quicquid in se fuisset Amphitryonis, obiisse; 
quicquid Jovis, vivere et apud superos frui sempiterna beati- 
tate; ille vero reposuisset, duos igitur Hercules esse natos ex 
Alcmena gemellos, alterum Amphitryonis, alterum Jovis filium, 
respondit Hercules, oux, co paxats, 6 avxog apepeo rjpev. Ra- 
tio loquendi et sententiae requirit, ut legas y\ pjqv, et vertas, 
nequaquam falue , solus enim ambo eram. Ego Hercules solus eram 
ambo, filius Jovis et Amphitryonis. Avxog est saepe povog . 
Aristoph. avxol yao ioasv , soli enim sumus , et superius in dia- 
logo Mercurii et Solis, avxol ydg rjpeig iapev, soli enim nos su- 
mus. Avxog yfiqv dp<p(o est ut apud Phaedrum, Aesopus eum 
solus esset familia. u Haec Graevius de h. I. Verum, quod ait, 
rationem loquendi et sententiae hanc emendationem requirere, 
iu eo fallitur. Nam ut avxog nonnunquain pro solus adhibetur, 
ita nunquam 6 avxog , quod semper valet idem. Ordo est: dfiqxo 
fjfisv 6 avxog, nos ambo , et Amphitryonis et Jovis filius, eramus 
idem , non alter ab altero diversus, sed in unam naturam con- 
juncti. Similiter jam cap. 3. dixerat rj elg psv rj xs nagd xov (tiov, 
et statim in responsione Diogenis, (bgmg tnnoxivxavgog xig rjxs. 
Sic Sext. Empir. p. 321. Fabr. et Piscat. c. 20. T. 1. p. 259. 
(bgxs prj (haigei xcb x i%va' pia ydg eoxov, dv’ elvai doxovGai. 
[Sext. Empir. adv. Geom. 3, 61. xal ei psv pia at duo ygappal 
yivovxat, . . . xcjv di dvotv ygappcov piag dpu (l. aga) yivopiv xov, 
yevq6ovxai xal at dvo hucpdvuai pia inicpdv&ia x. x. A.J 

VITARUM AUCTIO. 


O. 13. T. 1. p. 237. 6 di xiva eolxe Tiev&etv. Bene codd. 
praebent mv^cov. cf. Schaef. ad Dionys. Hal. de compos, 
verb. p. 212. 

C. 19. p. 240. xov 'Etci xov q e io v al ydq xaXd>. Cum nus- 
quam discipulos philosophorum Mercurius vendat , sed ipsos 
philosophos sectae auctores, legendum videtur xov'Entxov gov. 
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CATAPLUS. 

C. 1. T. 1. p. 277. tjfistg de, ovdineo ovd' ofiokov i^eneno- 
ki jxa/xev. Notetur in hoc verlio sedes augmenti, quam Luci- 
anus in decomposito ane(inokaeo alio transfert ; anrjfinokrjGe piscat. 
c. 27. T. 1. p. 262. antj^inokrjxa, elntjfinokijG&ai de mere. cond. 
c. 23. 24. T. 1. p. 313. [anrj(inoktjii£vog Ilesych. s. v. nceki^o- 
kog. T. 2. p. 843.] 

Ibid. 6 de xakog rjulv xaya&og vexQono^inog , eogneg x ig akkog 
xai avxog aveo ro xrjg Ar\$h]g vdeoQ neneoxag avaGx giipca ngog 
T/fiag imkiktjGxai. „Haud faeile, quid liaec verba sibi velint, 
expedies. Mosellanus interpres ad umbras refert. Ego ad 
vespillones et hujusmodi homunculos referri malim, quos veri- 
simile est largiter bibere solitos , cum mortuos efferrent. Id enim 
vexQonofinog , quod praecessit, suadere omnino videtur. “ Verba 
sunt Solani. Equidem leni mutatione locum sic refingo: ebgn £q 
ng akkog x«rw, avxog aveo etc. Queritur Charon, nondum Mer- 
curium cum umbris venisse; cujus rei causam in socordiam hujus 
vexQono^nov transfert, qui, quasi Lethen bibisset, venire obli- 
tus sit. Ut alii vero Lethen xaxeo , in inferis, bibunt, quo xeov 
aveo obliviscantur, ita Mercurius, qui xaxek&eev oblitus erat, eam 
aveo in coelo , vel in terra bibit. Simile vitium emendandum 
est in dial. deor. 5, 2. T. 1. p. 82. ubi Juno, Ganymedem 
odio habens, postquam amores mulierum Jovi exprobravit, in 
haec verba erumpit: nh]v cU’ ixeivae fiiv ool xav iv yy fii- 
voveSL * ro d ’ Idalov xovxl naidiov agnexGag avinxrjg x. r. k. ubi 
quid xav sibi velit, nemo facile dixerit; lege xaxeo iv yfj. Op- 
ponitur tc5 xaxeo fiiveiv mox avanlxeG&ai. Dici fere nequit, quot 
locis xai corruptum exstet. Sic Lucian. Contempl. c. 14. T. 1. 
p. 216. euyf, eo Kkeo&ol, yevvixedg xai avxovg , eo fokxloxt], xai 
xag xeepakag dnoxefive, xai avaGxokoi tifc , ebg ddeoOiv dv&Qeonoi 
ov x£g. Lege sine dubio , accentu tantum mutato et apostropho 
apposito, xai 1 avxovg. Respicit xaluv ad Croesum, ut r. x£ep. 
anox. ad Cyrum, et avaGxokoni&iv ad Polycratem, de quibus 
tribus sermo est. Nihil vero frequentius, quam permutatio x ov 
xai cum articulo, cujus postea exempla dabimus. 

C. 2. p. 278. x L de oldag , eo Xexqeov , el' xig aGyokla TCQogi- 
7t£G£v avxeo, xov Aiog ini nkiov derj&ivxog an oyp/jGaG&ae ngog 
xa aveo nqayiiaxa. Vix credo, Lucianum oldag pro olo&a scripsisse ; 
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otiag enim, ab omnibus atticistis proscriptum, non nisi in poetis 
epicis me legere memini; Od. «, 337, quod solum huius formae 
exemplum Fischerus et Matthiae afferunt, Quint. Smyrn. 9, 496. 
Nonn. Dionys. 11, 315. [Formam oldag apud Lucianum nunc 
non damnamus, et, ni fallor, alibi quoque apud eundem occurrit, 
qua de re jam dixi in libro de fragmentis Dionysii, a Majo . 
editis, (lib. 16, 4.) cf. quoque Ignat. Epist, p. 214. (dem. Alex, 
p. 71. Schol. Hom. Od. 1, 10. etc. et quae larga manu affert 
Lobeck. ad Phrynich. p. 236. 237. hujus unius loci tantum apud 
Lucianum memor.] Notetur quoque in h. 1. «TtoxpT/tfeaOei, quae 
vox plerumque utendo conficere, consumere , sonat, hic vero nove 
pro simplici iQY\GaG&ca posita est; cujus significationis ex pro- 
batis scriptoribus nullum exemplum novi; habet vero quoque 
Heliod. Aeth. 1. c. 21. p. 35. ed. Cor. si piv yaQ idsi reo r % 
ct 7 to%oriGaG&cu yofiw, 7tc<vx(og s^goxst poi x o (iovXsG&ca i. e. 
si lege imperii uti vellem , sola voluntas mea sufficeret. [Id. 5, 
13. p. 190. si fit/ rt? nQOcpaGsi xfjg VvGiag sig xug vixsq Ssaysvovg 
sv%c(g ctTtoxQrjGctG&cti disvorfttp Clcm. Alex. I aedag. 1. p. 
127. ro h rw ctnoGxbXu ctyiov nvsvpa, xrj xov KvqIov ct tc o % q co ~ 
psvov (pwvrj. Ignat. ep. 10. p. 212. Znqsits yb Q x(p d W tov Q y g> 
pij xtj avvtj&si uTtoiQY\GCiG&ui yevvtjGsi. Eunoin. Confess. fid. 
apud Cave liist. Iit. p. 141. ovxs obv rt/ savxov ovdcc a7tsxQV~ 

Gctxo , aUa rt/ ^ovXrjGsi fiov t/.] ^ ^ ^ 

C. 3. p. 278. Kcd aXXov ysXtovxa oj)«, sva di xtvu neu TttjQav 

i^rjppsvov. Fortasse conjiciat aliquis svtippsvov. Sic vs§qI~ 
Sag ivrjppsvca Lucian. Baccli. c. 1. T. 2. p. 330. itu y*i(>av svij- 
nxea Hcrcul. c. 1. T. 2. p. 335. 8u <p&SQctv sva^apsvog Tim. c. 
6. T. 1. p. 38. Xsovxijv ivtftipsvog Aristoph. Ran. 433. ( ave 

tamen obsequaris; differunt enim. ’Evt}ppivog xi dicitur is, qui 
pallio, vel pelli amicitur, ita ut haec vestimenta maximam cor- 
poris partem tegant involvantquc ; i^fifiivog voro , qui manticam 
aut ejusmodi sarcinam fert , quae loro de humeris dependet. 
Itaque Tt ijpav i^rjpfiivov legitur quoque fugit, c. 27.. T. 2. p. 
508. Idem dicitur tr ijgav s^xtjfxiuog, quod legitur Vitar. auct. 
c. 7. T. 1. p. 233. Fugit, c. 14. T. 2. p. 503. et Long. Past.. 
2, 3. p. 140. ed. Bod. Ceterum in omnibus his exemplis ivrjp- 
p ivog, impiis vog non perfectum passivi est, sed medii, quod 
patet ex loco Luciani, quem supra adseripsimus , ubi iva^afis- 
vog legitur , non Ivctcp&stg. Moneo hoc , quia Matth, Gr. Gr. 
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§. 124. 2, ubi cx Herod. 7, 69. n agduXiag xal keovxiag ivafi- 
fiivoi, ct ex Arist. Nub. 72. diqftiQa v ivrjfifiivog laudat, haec 
pro participiis verbi passivi habuit. 

Ibid. p. 279. xovxovlxov ahxyQiov ctizodQctvxa ^lexadicoxcav etc. 
In hoc loco anodQavxa pro anod^aGama e tribus codd. Schmie- 
derus recepit. Tribuunt vulgo verbo dtdpatfxw duplicem aoristum 
edyaGa et £6qc(V. Sed Buttmannus priorem respuit. Omnia fere 
exempla, quae laudant, sunt aut tertiae personae pluralis in- 
dicativi £6qaaav aut participii. Ita k'dQaGav Matthiae affert e 
Xenoph. Cyr. 5, 2, 15. Fischerus vero e Tlmcyd. 2, 49. (sed 
erravit vir doctus, nam ibi est a facio). Addo Lucian. 

Toxar. c. 33. T. 2. p. 47. Heliod. Aetli. 2, 19. p. 77. Sed idga- 
Gav pertinet ad k'd(iav, ut eGxrjGav ad eGxrjv. Altera forma ter- 
tiae personae pluralis 1'dporv syncopen passa est, ut eGxav, £cpvv 
pro EGxijGctv , PtpvGav. Afferuntur vero etiam exempla participii, 
dnodQaGctGa ex Andocide, dnodQaGag ex Lysia, quibus addo 
GvvanodgaGavxog Lucian. Asin. c. 27. T. 2. p. 78. diadQuGag 
Heliod. 2, 12. p. 67. Siad^aGaGa Ileliod. S, 15. p. 341.; ubi 
facile rescribas cnrodpttffa, dnodQag , GvvanodQctvxog , diadyag, dt«- 
dpdtfa; nullum errorem facilius librarius committere potuit, et, 
ut in nostro loco vidimus, sunt quoque codices, in quibus vera 
scriptura servatur. Affertur vero conjunctivus quoque dnodpaGi/ 
e Xenoph. Cyrop. 1 , 4 , 13. Sed ibi ctnodga dat optimus cod. 
Guelf. quod nondum receptum miror, cum in eodem capite 
«7rod(>&5 non dn odyaGto occurrat. [Recepit nunc Schneidcrus in 
novissima editione.] Ilerod. 3, 135. oncog xs ur/ diadQrjGtjxai , 
quod vel invitis codd. in futurum SiadQtjGExca mutandum fuisset; 
et futurum jam e cod. Askcw. Schaferus recepit. Nam forma 
aoristi media in hoc verbo prorsus barbara, et eis adnumeranda 
est, de quibus ad somn. c. 13. verba feci. Futurum vero nus- 
quam nisi forma media occurrit; nam quae futuri attici Fischerus 
exempla affert , drcodQw et dnodQcoGL , ea ipsius sunt conjunctivi 
hujus aor. secundi. Et quod tertium addit dnodquv ex liero - 
diano (l, 30. ed. Oxon.) , ibi sine dubio scribendum est an o- 
dgavat. Sod sunt exempla , quae non ita facilem correctionem 
admittant, Etirip. Iph. Taur. 193. 194. d’ leqov 

avydg ahog , ubi num emitiga propter hiatum ferri possit, 
Hermanno et Seidlero dijudicandum relinquo; Heliod. 7, 24. p. 
29/. ubi quis diadoaitj sine codd. rescribere audeat? 
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fcf. nunc Lobeck. ad Phryn. p. 737. 738. anedQaGav Aelian. V. 
II. 10, 15. Theodoret. therapcut. p. 136. 142. onrod Qaaiofxsi/ id. 
p. 40. a7todQaGc(vTEg id. p. 135. anodQaGavxog Orae. Sibyll. 4. 
v. 121. anodQttGctg Scliol. Odyss. 8, 351. anod^aGaxe cod. Pseud. 
V. T. p. 601. 736. In loco Georg. Pis. Ilex. v. 380., quem 
Lobeckius 1. c. affert, codex Alorclli habet diadycivca pro dia- 
dyaGcu.] 

C. 4. p. 279. iycb de, wgnEQ rixbg, ovx ctvCiiv etc. av(rj v 
emendavit Guyetus et praebet nunc cod. Paris. 2954., a Bclino 
collatus. Et praefert Lucianus aliis locis hanc formam: sic gvv- 
tyv dial. deor. 6, 2. T. 1. p. 84. Pbilopseud. c. 39. T. 2. p. 
325. Pseudolog. c. 8. T. 2. p. 380. Sed et altera illa forma, 
multo rarior, proba est. Ilabet eam Plato Euthyd. c. 51. et 
Hom. Od. 9, 88. 10, 100. 12, 9. ubi 7Tooteiv Wolfnis in post- 
rema editione e cod. Harleiano, qui hanc formam in omnibus 
tribus locis praebuit, recepit. — c. 5. p. 281. r i yctQ pe dei 
itQctypctxce eyeiv , xct txqo Evxketdov rccog vvv i£exa£ovGav; in vo- 
cula 7tcog neminem offendisse miror; conjeceram dudum ecog. 
Nunc video e duobus codd. et optima editione principe hanc 
vocem prorsus abesse, quod melius etiam videtur. Jocatur 
Clotho, se in senes nunc non inquisituram esse, quippe qui 
jam ante amnestiam, Euclide archonte Athenis datam, vixerint. 
— Mox pro ovxot dveiv legendum esse ovxoi oi dveiv jam antea 
ad somn. c. 13. monuimus. — Tum quae sequuntur verba tnj 

eitet (tGxctcpidsg ye navxeg ?jdrj eia/, male in editionibus Clotho 
tribuuntur. Sunt sine dubio Charontis, facetias sectantis, qui 
senes mortuos aGxaytdag, uvas passas , vocat, ut antea infan- 
tes opepaxiag, uvas immaturas, vocarat. A verbis xovg XQCtvpce- 
xiag demum Clotho incipit loqui. 

C. 6. p. 282. ITaQeiGiv oide oi XQctvpaxicu, ov$ OQcig' xag 
de yvvaixctg apa (3ovlei naQayayco ; Mercurius adest, omnes 
mortuos secum ducens; tenet Clotho indices, ad quos eos exi- 
gat, praesertim quo mortis genere obierint (c. 5.). Sed infan- 
tes et senes inexploratos navi imponit, illos, quia nihil respon- 
dere possint , hos , quia negotium sibi facessere non vult rebus 
ante Euclidem gestis denuo explorandis. Tum vero eos, qui 
vulneribus obierint, arcessi jubet, quos in suas classes pro 
vario mortis genere dispertitur, qui bello ceciderint, qui oh 
amorem sibi ipsi mortem consciverint, qui de regno disceptan- 
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tcs alter alterius manu occiderint, qui ab adultero et uxore 
caesus sit, qui capitis damnati poenas dederint, tandem qui a 
latronibus confossi sint. Jam respondet Mercurius ca verba, 
quae huic notae praeposuimus, adesse eos omnes, qui vulneri- 
bus obierint; atque tum deam interrogat, an simul mulieres 
mortuas adduci velit. Quis liaec non miretur? Quo tandem 
mortis genere obierunt hae? num omnes eodem? nam morti s 
genus hic intactum relinqui nequit, ut ex sequentibus etiam 
patet. Respondet enim Clotho, (idhaxa, y.ctl xovg ano vavaytcov 
ye. Non placent ita mulieres interjectae inter eos, qui a prae- 
donibus occisi fuerunt, et eos qui naufragio perierunt. Sic mox 
quoque eos vocat, qui febri mortui sint. In omnibus liis genus 
mortis commemoratur; et mirum foret, ni inter eos, qui febri 
perierint, mulieres etiam fuissent. Voces xag yvvaixag itaque 
corruptae videntur; quod magis etiam apparebit ex iis verbis, 
quibus Clotho pergit, postquam eos, qui naufragium passi fue- 
rint, adduci jussit; apa yag x s&vaGi xal xov 6(xoiov XQonov. 
Haec, verba omnes interpretes, quotquot vidi, ita explicant, 
eos, qui in undis naufragio vitam amiserint, simul et eodem 
modo periisse. En sententiam Luciano dignam! naufragos omnes 
eodem mortis genere periisse! omnes scilicet naufragio! De 
cqi a postea videbimus; sed dixit Lucianus xov o^ioiov x Qonov, 
non , ut isti volunt, xov avxov XQonov. Voluit Lucianus sine 
dubio, cos, qui naufragium passi sunt, simili modo periisse, 
atque eos, quo modo Mercurius nominaverat. Unde luce cla- 
rius patet, mulieres nullum hic locum habere, sed desiderari 
vocem , quae mortuos aliquo violento mortis genere exprimat, 
quod naufragio simile sit. Quam vocem nondum roperi, neque 
facile reperiam, sedem corruptelae monstrasse contentus. — 
Ceterum acute Schmiederus conjecit legendum pethoxa, xal xovg 
ano vavayUov ys «jticr xal yag xe^vaGi xov ofioiov xQonov. 
Saltem diia ad praecedentia retrahendum est; sic antea dixerat 
Mercurius xag de yvvaixag dfia fiovlei nagaydyar, sic mox Clotho 
ita pergit: xal xovg ano xov nvQexov df , xal xovxovg dfia' xal 
xov iaxQOv ' Aya&oxXta fiex' avxwv , ubi postremum [iex ’ avxcov 
idem quod afia valet. Verun) praeterea nescio, quid ye post 
vavayUov sibi velit, et cum yag ante xe&vciGi in cod. Gorl. 
desit, totum locum sic constituo: (idhaxa, xal xovg dno vav- 
ayicov afia’ xe&vdtii yaq xov ofioiov XQonov. Nam yaQ et xat 
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quoties confusa sint, neminem fugit. Certe turbatum fuisse jam 
olim in hoc loco, monstrat lectio coti. Gorl. ano vavoicov , oi 
ye apa te&vaGi, e quibus aliquis me acutior probabiliorem for- 
san lectionem eliciet. In yX forsan nota quaedam numeri latet; 
sic antea ol d’ vno XrjGzcov ano&avovxeg exv.aidexa. Sed satis est 
hariolationum in loco deplorato.*) 

C. 8. p. 283. elzd Goi avzo poXog tj£co, xaXovvzog pydevog. 
Pro avzopoXog cod. Par. 3011. praebet avzopazog, quod Belinus 
praefert; avzofiokog enim significare tantum transfugam. Sed 
avzopazog glossa est rarioris avzopoXog, quae vox plerumque 
quidem transfugam sonat, hic vero prima significatione, eum qui 
sponte venii . Sic Lucian. de mere. cond. c. 5. T. 1. p. 303. rj 
ngog zov fiiov zovzov avzopoXia de iis, qui sponte vitae genus 
aliquod eligunt. Quod praeterea Belinus addit, verba ptjSevbg 
xaXovvzog videri sibi glossam zov avzo/nazog, id nollem Viro 
Doct. excidisset. Nam epexegetice addita sunt, ut saepissime. 
Sic mox c. 0. axovGov , d Goi id ia pi/devog dxovovzog einelv (3ov- 
Xopai. [Liv. 6, 16. postulante nullo, largitor voluntarius se- 
natus.] 

Ibid. piav pe HaGov pelvai zrjvde r/pigav , axQLg dv zi im- 
Gxgr/jco zf/ yvvatxl nEQt zcov xQgpdzav. Verba sunt tyranni, mi- 
sere in vitam redire cupientis. Sed cum jam sit in inferis, non 
potest dicere: „permitte me manere Nam si manet, manebit 
in inferis. Pro MEINAI rescribendum videtur ANIEN AI to- 
tidem fere ductibus literarum. Sic paulo ante eadem pag. «AAa 
pe nQog oXiyov eaoov dveX&elv et mox c. 13. p. 287. dvajhajvai 
pe eaGov povov. 

c. 9. p. 284. dnodga vai accentu peccat; debet esse 
dnoS gdvat. Sed in his et similibus sexcenties etiamnum in 
optimis editionibus peccatur. Sic scriptum exstat dnodQuvai 
Piat. Protag. c. 21. p. 191. Heind. id. Phacd. c. 100. Siadgd 
vai Lucian. ver. hist. 2, 26. 'T. 1. p. 468. Heliod. Aeth. 2, 
19. p. 77. ixdQuvaL Dio Cass. 37, 47. — Mox in sequentibus 
pro dzeXeg pevet zo zel^og malim pe vel scribere, ut sit futu- 


*) Fr. Gracfe, Vir Amplissimus, in margino tura haec adseripsit: 
„Eqiiidem pace Auctoris Clariss. hariolarer: tovg Se nvy pa%o v g 
apee fiovXei naoaydyco ; v.1. pctliota * rovg ano vavayiiov , o? r’ iv 
dXl te&vaoi zov opoiov zg6nov. li — 
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rum. Sic in Timon, c. 4. T. 1. p. 37. pro ano<paivovGt 
scribo anocpavovG i, et in Piat. Phaed. c. 15. p. 25. Heind. 
davpaGxov i'Giog goi rpavsixai pro rpaiv er cu , quae mutatio ini- 
tium capitis respicienti p. 24 se probabit. 

Ibid. i*tXQ l S **v — fxvrjfAa savxso na^ifisys^sg dvaGxgGag im- 
ygatyco etc. Lege ifiavuj). Solanus inquit; adstipulantur Reitz 
et Sclimiederus, sed abstinendum est ab omni mutatione. Sex- 
centies enim, ut lleind. ait ad Piat. Phaed. c. 91. p. 155. 
Atticis pronomen hoc de altera persona usurpatum est, rarius de 
prima; cujus exemplum affert Sopii. Ocd. T. 138.; secundae 
personae exempla ex eodem Sophocle affert Brunck. ad Gnom. 

р. 314. De poetis itaque nullum dubium; verum quod Buttm. 
monet §. 114., longe plurima loca in soluta oratione crisin ad- 
huc admittere, id eo ni fallor spectat, quod facili negotio 
emendari possunt, et hic illic in codd. etiam prima vel secunda 
persona reperitur. Quapropter ex iis nullum certum praesidium 
peti posse videtur. Sed quis in Heliod. 2, 17. p. 73. pro xutf 
savxovg ausit reponere xa&’ fjfidg avxovg vel ibid. p. 74. pro 
irp' savxcov — iq>’ rjficov avxsov. Sic quoque id. 2, 19. p. 76- 
savxovg de prima persona usurpavit; et 7, 28. p. 307. savxov 
et 1. 10. c. 29. p. 430. savxijg de eadem persona. Praeivit 
jam Demosth. de cor. c. 52. p. 364. I lari, xai si f. irj ngos^avi- 
Gxijfxsv fiiXQOV , ou<T dv dvakaftsiv avxovg dv rfdvvtj&gfisv ; cf. quo- 
que Julian. in Constant, p. 6. Schaef. Sic in Lucian. Asin. 

с. 13. T. 2. p. 70. savxov sojocjv oVoe, ibid. c. 26. p. 77. iyco 
ds dvsGxsvov avxov. Aliis in locis codd. hanc primam perso- 
nam praebent; sic in eodem lib. c. 13. T. 2. p. 69. pro Sfiav- 
x ov in optimo cod. Gorl. est savxov et c. 33. p. 82. pro ifxav- 
xov in eodem libro savxov et pseudol. c. 2. T. 2. p. 377. pro 
ifiavxov rursus savxov. cf. quoque Cor. ad llcliod. T. 2. p. 45. 

C. 11. p. 285. 7] d-vyaxt]Q de Goi xaig nakkaxiGi xov vvvi 
xvgavvovvxog Bene Goi pro Gov e tribus 

codd. Sclimiederus recepit. Sic paulo ante xrjv n'ev yvvaixd goi 
M idag o dovkog et-si, et c. 20. p. 292. roov vsoyvcov uoi naidUov, 
ut ibi Schmiederus e duobus codd. recepit. Pro iyxaxaksx&*]Ge- 
xui Schol. habet iyxaxakoyrjGsxai , unde recipiendum fuit iy- 
xaxaksyrjosxat , quod nunc quoque cod. Par. 2954. exhibuit. 
Nam ksx&tjtiopai pertinet ad ksyco , dico , ksygGOfiai vero ad ksyco , 
colligo. 
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Ibid. xcov cpiXwv (Jf ovdag ayavaxxsi xoig dytofiivoig. Dati- 
vum vel nudum vel adjuncto ini post ayavaxzsiv , ax£(yyuv et 
similia illustravit Mattii. Gr. Gr. §. 399. — Exempla e solo 
Luciano valde augeri possunt: ut axEgyeiv xivl bis accus. c. 4. 
T. 2. p. 204. ayanav xlvi apol. pro imag. c. 15. T. 2. p. 21. 
ay&eo&ai xivi et ini xivi dial. marin. 14, 2. T. 1. p. 135. Ac- 
cusativum nonnullis horum verborum additum firmat idem V. 
D. 1. c. not. 1 . Genitivum vero inveniat forsan aliquis in ipso 
• hoc dialogo Luciani c. 20. p. 290. ol de vlioav ngbg vfigiv axea- 
yofiivcov ayavaxxyGavxeg. Sed vtim> axxay. ibi sunt genitivi ab- 
soluti, et supple rouro), vel xovxoig ayavaxxrjGavxeg . 

Ibid. fiEyaXy xrj (pajvfj £xtrjv%ovzb f tot tzoXXcc xal aya&a, xrgoa- 
n o&ccveiv ExaGxog avxcdv sxoifiog, ei olov x e eIvcci. Pone comma 
post olov x e, nam elvca pendet ab omisso Xeyovxeg , vel vxtiGyvov- 
fiEvoi, quod intelligendurn est in ixtyvyovxo. Ordo est IxcyvX' 
fi. 7t. x. ay. Xiyovxeg ex. ex. elvca xtQoaxco&a veiv , ei olov x e. Vix 
hoc monuissem, nisi vidissem Reitzium, interpunctione decep- 
tum, contendisse, ei h. 1. cum infinitivo jungi. Quam constructio- 
nem ut assereret, affert exemplum ex vulgatis Aesopi exem- 
plaribus, ubi in fabula, quae inscribitur aXisvg xal 6[ia()ig, haec 
verba leguntur: oAA’ iywys ctvovg av eltjv , ei xo £v %eq6i xta^elg 
XEpSog, xav G( mxqov y, xo nQogdoxcbfJLEvov, xav fiiya vnaQxjh £X- 
tcI^elv. Sic in omnibus quidem, quas contuli, editionibus col- 
lectionis Planudeae legitur (Bas. 1524. et 1541. Antv. 1571. 
Genev. 1605. et Lundae 1787.) Sed soloecam orationem esse 
et mancam quisque facile videt. Occurrit eadem fabula, longe 
elegantius narrata, in collectione, quam Sclmciderus V. I). e 
cod. Aug. edidit (Vratisl. 1812.), ubi brevius locus hic sic effer- 
tur: ali’ Eycoye Evr^ioxaxog av Eit/v, ei xo itagov XEQdog oupelg 
adtjXov EXxclda dicixoif-u. Ex hoc Aesopi loco itaque nullum 
patrocinium peti potest x co ei cum infinitivo constructo. Diversa 
prorsus ratio est in oratione obliqua, ubi non solum apodosis, 
ut in lingua Latina, sed etiam protasis, quae per relativum 
vel conjunctionem iucipit, oblique effertur. Tdem tamen raris- 
simum est in conjunctione eI , quapropter duo hic loca adseri- * 
bam; alterum nostri Luciani de mere. cond. c. 33. T. 1. p. 319. 
xal eiye (Mtj xtoXXa 6 trj&rjva i avxov, xal xbv xExqvcpaXov e%ov xa 
ini xy xEtpaXij av (jvyxa&EftG&ai, alterum Ileliod. 5, 21. p. 293. 
xal yag el (lydinto xrjg c oqag slvat xa nXcjifia, aAA’ vnaqyEiv 


78 


LU CIANUS. 


x. t. A. Ejusdem constructionis post relativum memorabile 
exemplum dabimus ex Hippocr. de vet. medie, c. 21. T. 1. p. 
25. ov (pijfii drj dia zovzo deiv zijv xiyyt\v , cog ovx iovGav ovde 
xaXwg £ ijzeofiimjv z ijv ag^alt) v anofiaXeo&ai, ei firj i'%ei neQi navza 
dxQiftirfV «AAor nolv fiaXXov dia zo lyyvg elvai zov azQEXEGzdzov 
bfiov dvvaG&ai t jxeiv XoyiGfia ix 7toXXrjg ayvaJGiag, # av(ia£eiv 
zd egevQtjpiva. Pro bfiov lege 07tov, vel potius ebrot; et <3v- 
vaG&ai est pro dvvaizo vel rjdvvazo. — Moneo tandem in 
fine capitis etiam interpunctionem falsam esse, nokXa fie dva- 
XQiveig • ifififfvcu deov. Pone comma post avax^iveig 9 nam sequi- 
tur deov 9 non dei. 

C. 13. p. 287. 'Eqii. f-nov vvv dQUTtizcr di%ov zovzov Gv 
7tOQ&fiev 9 xal zov deiva’ xal oncog aGipaXtiig — . Xag. 
afieXei, itQog zov iGzov dedr\Gezca. Haec verba, prius uni Mer- 
curio adseripta, sic recte e Solani conjectura et tribus codd. 
distinxit Schmiederus. Charon orationem Mercurii interrumpit. 
Sed quid sibi volunt verba xal zov deiva Audiamus Herm. ad Vig. 
p. 704. „Primum o deiva vocatur, cujus nomen non novimus 
(jam laudat II. nostrum locum). Intelligitur sane certa per- 
sona, Cyniscus, sed Mercurius hujus nomen aeque ignorat, at- 
que Megapentliis, id quod patet c cap. 3. et 4.“ Hanc expli- 
cationem non admittendam censeo; nam quamvis prius utrius- 
que nomen ignoravit Mercurius, tamen postea jam ea audierat, 
Cyuisci quidem c. 7. et Megapentliis c. 8. Praeterea de Cy- 
nisco non invito intrante haud de^ov dicere potuit Mercurius. 
Verba sine dubio corrupta sunt; multa licet hariolari, fortasse: 
di%ov zovzov Gv TtOQ&fiev, xaza dei avzixa 9 oncog aG qpaXobg. 
— Quae mox sequuntur verba elz ’ ov dixaicog etc. cum Solano 
Cynisco sunt tribuenda. Praeterea pro Tuxqav d ’ ovv zi\v zv- 
qavvida eigEig legendum videtur tclxquv yovv z. z. 

C. 15. p. 289. | urjde Qiyovv zov xeifivivog. Atticum fuisset 
§iy(ov 9 cf. Buttm. Gr. Gr. p. 259. Exemplis ab eo laudatis adde 

§iyiovza Eudoc. Villois. anecd. T. 1. p. 202. Qiyaif Hippocr. 

■ 

de salubr. diaet. c. I. T. 1. p. 627. Idem apud scriptores Io- 
nicos in verbo Wpoco locum habere observat V. D. eodem loco. 
Sic ifpidgwGi Hippocr. praedict. I. 20. T. 1. p. 484. fdpcov reg 
Hippocr. popular. IIT. 3. p. 725. acpidycooineg id. popular. VII. 
31. p. 855. ubi scribe acpidQavzeg. id. Coae, praenot. c. 1. T. 1. 
p. 534. iipidQcoovzeg lege icpidgiovzeg. — In sequentibus pro firi& 
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vno bene e Ms. Oxon. Solanus reducere voluit pr/d' vno , cui 
editores non obtemperarunt. Quae contra monuit lieitzius, 
merae nugae sunt. 

0. 1G. p. 289. 290. l'xt de xai tj xviGGa i] xcov Gxsvagopi- 
vmv ig xo dunvov dnixvai i ps. Alter schol. explicat icpovEvi 
ps. Lat. interpr. enecabat me. Videntur legisse dnixaivi ps. 
Voces hae saepius confusae sunt, sed vulgata praestat. Nigrin. 
c. 8. T. 1. p. 18. ag ov pEXQicog p£ dnoxvaistg nEQidyav 
dial. mort. 23, 1. T. I. p. 179. 6 ovv Zytog xijg yvvaixog ov 
fjLEtQLcog anoxvaiEi p£. — In praecedentibus post ipaxdgi£o v 
comma ponendum erat, nam qui sequuntur accusativi non ab 
lioc verbo pendent, sed a praegresso oqwv^ quod et Latinus 
interpres secutus est. — In seqq. verba iavxov i^vnx id^av 
recte schol. explicare videtur per yavQiaiv , vnEQrjcpavdig nEQina- 
xcov. Aliis tamen locis idcin valet, quod delica Iulus , remissus , 
qui solutam vitam amat. Sic Ilerodian. 3, 20. djg df dnrjyyiirj rw 
'AXfiivtp prj piXkav 6 HEftijQng, aAA’ tjdt] naqEGopEvog vnxid- 
£ovx l xai XQvcpdjini. Juveual. 1, 6G. et multum referens de 
Maecenate supino. 

C. 18. p. 291. nkijQSg rjdi] to axdcpog' avxov nEQipEVE * ig 
avQiov egj&ev ge dianog&pEvGopEv. Malim distinguere: aurov 
tieql^leve ig avQiov. eoo&ev x. t. X. Nam in vulgata interpun- 
ctione praepositio ig nullum locum habere videtur. — In fine 
hujus capitis Micyllus, qui nando flumen trajicere studet, in 
scapliam non receptus, xcd p rjv , ait, i'Gcog vpc ov xai nQOxar- 
aX&rjaopat; ad quem locum Solanus haec: „Diu me vox haec 
torsit. Video tandem, quid significet, xaxdyopai est diversuri, 
hospitio excipi: uterque interpres aliter et intellexit et vertit. “ 
Imo xardysadai est de navibus, quae ad terram appellunt: izqo- 
xaxa%\h'j6opai vpwv , a?ile vos adveniam in altera ripa. 

C. 19. p. 291. pipty]] de oudev, rjv evj]QEg xai xaQXEQOv poi 
ipExpov dag i uovov. Homericum epitheton sviiQEg igExpov Od. 1 1, 
124. 128. Originem vocis quaerunt in eqeggeiv, ut sit proprie, 
quod ad remigandum aptura est. Sed videtur ab aysiv, agaQi- 
Gxuv , deduci posse, quod aptum et habile est tractanti, ut 
dqi]Qu>g et similia. Inde Hippocr. de medie, c. 3. T. 1 . p. 46, 
(de instrumentis chirurgicis) xu d’ ogyava ndvxa EvijQ )] ngog rrjv 
XQsiav vitctQ%Eiv def rw (F. xai) p syi&Ei xai (3dg£i xai XEnxoxrjXi. 

O. 20. in fine p. 292. Micyllus sutor postquam hortante 
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Mercurio suam quoque vicem comicis lamentationibus deploras- 
set, his verbis tandem cessat: txavoSg ze&Qtjvijzai GyjeSov de ijdij 
xal xaxanenXevxap.ev. Verum aut omnia me fallunt, aut haec 
verba Mercurio tribuenda sunt, qui, ut incipere, ita desinere 
eum jubet. 

C. 21. p. 293. naifcig, w XaQav, tj xa 0’ vdaxog, epaGiv , 
rjfir] yQuepeig, naqct MixvXXov r\6 r\ riva ofioXbv nQogdoxav. In 
hoc. loco ijdt] non solum repetitum offendit, verum neutrubi 
aptum est. Dudum jam suspicionem foveram , hoc i/dij alicubi 
excidisse, et margini codicis allitum varias sedes occupasse; 
at quamnam divinare non poteram. Nunc video optimum co- 
dicem Gorl. in Charontis responsione (co xctXijg vavxiXictg xal 
imxeQdovg rrjfieQOV anoficdvexe d’ o/i(og‘ iydo de Tnnovg xcd fiovg 
xal xvvag xal xa Xoma £coa fiixeifir dtanXevGai yaQ xaxeiva dei) 
tertium ijdij post dicatXevOai yaQ inserere. Delendum itaque 
videtur in duobus prioribus locis, quos male occupavit; et post 
yd(j e cod. Gorl. restituendum; ibi enim vim loci egregie auget. 

C. 23. p. 294. (o 'Paddfiav&v , t CQog xov naxQog, i pe nQcbxov 
iniGxeifjai na Qayaydv. Rhadamanthus, qui judex sedet, non 
naQaysi eos , de quibus judicium ferendum est. Hoc potius 
foret Mercurii. Forsan scribas: nagaXapcav. 

C. 24. p. 295. n ov yaQ iyd axiyfiaxiag iyevofirjv; Scribe Jtov 
yaQ dv iy<a x. r. X. Nam 7 xov iyevofitfv est, ubi facitis sum , 7tov 
dv iyevofiip / , ubi factus essem. Illud est concedentis, hoc vero 
negantis. Negare vero Cyniscum, sibi notas inustas fuisse, 
monstrat ipsa particula yap, quam notissimum est in respon- 
dendo sic elliptice poni, ut is, qui respondet, aliquid taceat, 
cujus tamen causam addit. Sic h. 1. cum Rhadamanthus Cy- 
niscum exui jussisset, et nudum adstare, quo notas ei inustas 
inspiceret, Cyniscus respondet: nescio, quas tu notas inspicere 
vis; nam ubi eae mihi inustae essent? — Explicat jam Rhada- 
manthus, quas intolligit notas ot toaa dv xig vficbv novr\Qa iQya- 
Grjxai 7taQa xov |3/ov, xa#’ exaGxov aureo v depavi} Gxtypaxa ini 
xijg ipv%i}g neQiepeoei , ubi quaenam vocat depavi ] Gxiyfiaxa? Quod- 
cunque facinus aliquis patrat, in animo relinquit Gxiypa sive 
notam inustam; sed id Gxiyfxa non est depavig , visum effugiens; 
cpaivexai semper , sed in leviori peccato d{iavQOV iGxi xal aGa- 
epeg (quae voces mox de eodem occurrunt), in atrociori vero 
nota prorsus caerulea et livida apparet (cf. c. 28.). Talem 
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tyv%r}v Plato in Gorg. c. 61., e qno fonte Lueianum lioc fig- 
mentum hausisse interpretes jam annotarunt, diapepaouymutvnv 
xal ovXcov fiEGxijv vocat. Quid, quod ipso noster Oyniscus, ante- 
quam philosophiam amplecteretur, itowjQog et propterea inulta 
nactus Gxiyfiaxa , mox philosophiae ope ea omnia paulatim ex 
animo eluit, sed tamen ita, ut Rhadamanthus adspiceret ?x vr l 
xal atjfiEia Ttov iyxavfidxcoi > HgaXrjkiiiniva r\ fiaXXov ixxsv.oiifitva. 
Haec sane iyxav^axa sive Gxiyycuxa neutiquam drpavij initio fuisse 
credenda sunt. Vox sine dubio corrupta videtur; quod nemi- 
nem interpretum animadvertisse miror, ni forsan excipias Wie- 
landium, qui, uno vocabulo addito, vertit: eme fasl unmerkUchr 
Bratubuirbe , quod tamen et ipsum nondum satisfacit. Varia 
conjeci, ut al&aXij Gxiyfiaxa, sed nihil milii placet; locum aliis 
felicioribus emendandum relinquo *). — In verbis proxime se* 
* quentibus cogx e avagrjxei xavxa , gckeq Gv (pyg xd Gxiyfiaxa , posses 
interpungere xavxa, utxeq gv (pyg, xa Gxiyfiaxa , ut rortJra xa 
Gxlypaxa conjungantur, non c<heq xa Gxiyfiaxa. Sed bene se 
habet relativum, addito articulo, quamvis rariuscule ejusmodi 
nexus verborum reperiatur. Soph. Antig. v. 403. 

xavxifv y Ificbv ftdnxovGav , ov Gv xov vexqov 
aneinag 

ubi, quod Bothius edidit, ov gv xov vexqov, et ego olim conje- 
ceram, sed nunc nihil muto**). „Amant Graeci cum prono- 
mine relativo jungere nomen, quod in altero membro poni de- 
bebat. Vid. Ilerm. ad Vig. p. 712, 35. Heind. ad Piat. Gorg. 
j). 121. Mattii. Gr. Gr. $. 474.“ Verba sunt Erfnrdtii in od. 
sec. hujus dramatis. Sed haec non prorsus huc pertinent. Nam 
quin pro ovxog egxlv 6 <m}p, ov eldov saepissime dicatur, ovxog 
egxlv, oy eldov dvdga, nemo dubitabit; verum quaeritur, utrum 
quoque dici possit, ov eldov xov dvdQa. Ilerm. ad Vig. 1. 1. 
nullum ejusmodi exemplum laudat, nec Fisch. ad Well. T. 3. 
1. p. 340., quem Ilerm. citat. Matthiae 1. 1. nostrum Sophoclis 
locum affert et e Platone duos, Polit, p. 20. Rep. 1. p. 61., 
qui non sunt ad manus. Sed ne quis dubitet, multa ex solo 


*) „An diacpctvrj vel ovx clcpavrj. ut negatio sacpo excidit/* 

Fr. Griife. 

**) Mire quoquo dictum foret, sepelio eum . cujus cadnvei' sepelire 
interdictum est. 
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Platone congessit Heind. 1. c. atque attulit jam Scliol. Sopho- 
clis locum Cratini : 

OVKEQ (J>lXoxXl)]g xov Xoyov dlEff&OQEV. 
et praeter locum Luciani nunc allatum vide quoque Lucian. 
de mere. cond. c. 25. T. 1 . p. 314. tav (aev yag Evsxa xtov 
f itt&ijiKxrojv iTudvfiEiv (ptjaag TtctQElJLrjfpi oe. Hermot. c. 20. T. 
1. p. 352. ndig ovv olov xi aoi ?jv, acp ’ (ov itprjG&a txEivtov 
r di v y veo q id fi a r (o v diOQcjv xov OQ&dig cpiXo6orpovvxa rj {i rj ; 

Ihid. ovx olda de orxtog i £a Xij Xeiux a t. Piscat. c. 36. T. 
1 . p. 266. xal x a ftifiXia. ij-aXrjXEirtx at. Sed utroque loco re- 
scribendum est HgaX rjX mx a t, quae sola proba est hujus per- 
fecti forma, ut Lucian. Alex. c. 30. T. 1. p. 533. 
apol. pro imagg. c. 26. T. 2. p. 27. &-aAi/A/q>0‘O), ubi in uno 
codice idem vitium reperitur. Reduplicatione attica 

abjecta Theodorus Prod. ultimae Graecitatis auctor, p. 242. 
habet i^i)XEt^,(iivovg. [Plura dabit Lobeck ad Phryn. p. 32. 33., 
unde patet, rcccntiores a forma ■ijXEt^fiai non abstinuisse, cf. 
Galen. de potest, simpl. 1. 2. p. 26, 8. ed Bas. (alium locum 
e libro primo laudat Lobeck, quem ex alia editione citatum 
nunc conferre non vacat) praeterea Vers. LXX. Numer. 3, 3. 
Lactant. 4 , 7 , 7. ubi ipse codex Regiomontanus vitiosam scri- 
pturam i)Xt(A^ii’og^ pluribus exemplis a Lobeckio adstructam, prae- 
bet. Alio modo corruptum est, quod habet Scliol. Luc. Jov. 
trag. c. 36. T. 2. p. 134. 6vvaXt(A(AEvov^ ubi bene Cod. (4. 6vv- 
aXrjXtfiftivov. 

Ibid. ayatho yf, ovxog, xal dvvGt/AOJxdxa) xQt]6auEvog ro> 
(paQfidxu). Exclamationem ovx og hic nullum locum habere facile 
largietur, quisquis usum ejus perspexit; lego ex duobus codd. 


ovrwg SC. OXI XptXoGOEpELV y()£(0. 

C. 25. p. 206. MEyaTtEv&rjg o Actxvdov ijxixw. Articulum 
addidit Schmiederus e duobus codd. Male , nam in foro et nego- 
tiis civilibus articulus ante genitivum nominis patris omitti solet, 
cf. Herm. ad Vig. p. 701. Mattii. Gr. Gr. §. 273. 

C. 26. p. 206. ETtEt df xovg ftQttGvxdxovg x. x. X. Legen- 
dum inside etc. quod nulla probatione eget. [Minime necessa- 
rium est.] — Mox in verbis (jddiov yovv dv xtg xov ijXtov ij 
xovxov doxa^6a(.ivxxl nQogiftXEtyEv sine dubio rescribendum est 
(5 aov. Idem vitium in eadem voce commissum Platoni abster- 
sit Heind. ad Phaed. c. 41. 
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C. 27. p. 297. 7 tXtjv «AAa i&eaGdfiifv ye tioAA« xccl a$§i}x a 
y.al ndoav vpQcv vne Qnenaixoxa. Pro postrema voce in non- 
nullis codd. vTCSQPeptjxoxa legitur, quod ex rarioris vocis inter- 
pretatione natum esse, jam Reitzius vidit; qui addit, Stephanum 
in Thesauro hoc verbum vuegnaUiv duabus aliis auctoritatibus 
probare. Stephanum evolvere non licet; verum cf. Lucian. ab- 
dicat. c. 15. T. 1. p. 496. fiuXiGxa ei xrjXixavxt] x ig r\ eveQyedia 
x vyxdvm, <ng navxa vne gnai e i v xa pexu xavxa, ubi vnegpaiveiv 
in uno cod. Imag. c. 9. 7'. 2. p. 8. fieya xi &avfia neu decipiet) 
nacav xjjv av&gconivifv evfiogfpiav v n e gne n aixo g. Ileliod. /, 9. 
p. 269. xoxe <54 nXeov vnb ftictg dfid%ov xijg Seayevovg xa\ xag 
nmnoxe eig neigav iX&ovGag otyeig vne gnaiovG tjg avaxaofisvov. 
Ceterum obiter moneo , in eodem cap. imaginum paulo ante male 
legi vnecpaivovxo (ot odoi/rc?) yovv avxo drj rc5 xov Ofirjgov eXe- 
(pavxi xc o ngtGxcg Of.ioi.oi , lege vnecpaivovxo yovv , avxo orj x o xov 
f Ofxrjgov , iXecpavxi rea (haec vox forsan ejicienda) ngu Jrca oftoioi. 


cf. Matth. Gr. Gr. §. 432. 5. Lucian. Nigrin. c. 6. T. 1. p. 18. 

C. 28. p. 297. xLva dv xoXaG&eh] xgonov. Sic pro uva ovv 
y,oX. bene Schmiederus e duobus codd. Nam hoc sine «v soloe- 
cum est; verum praestat forsan xLva ovv dv. Contrarium vitium 
insidet Nigrin. c. 10. T. 1. p. 19. ubi in verbis oddev dv ovv 
avxcov ex i (Sol Sei ngog lue sine dubio vocula ctv delenda est* 
At in Hippocr. de glandul. c. 14. T. 1. p.^16. pro (oGxs ori 
ovv dnoxegdavasGiv ano xdiv ojjFrtov, xovto sXxovgl ngog Gcpeag, 
leg. o xi dv dnox. — Mox pro ei diXoig ex uno cod. et edi- 
tione pr. scribendum est si deXeig. Nam ubi haec verba ur- 
banitatis causa ita interponuntur, Graeci semper indicativo usi 
sunt, ei dUeig, ei povXei , non optativo, si fteXoig sive povXoio. 
— ' In tine tandem hujus dialogi pro xaxd xov piov scribam cum 


cod. Par. naga xov piov ut cap. 23. et 24. 


DE MERCEDE CONDUCTIS. 

De cap. 10. T. 1. p. 306. cf. ad Heliod. Aeth. 5, 2. 

C. 26. T. 1. p. 315. Zi> 6' dtiXiog, x d fiev n agadgaficbv 
tdgcoxag re xal nvevGxiag. Lege Zv d’ o «#Ato$. Ar- 
ticulo hic carere non possumus; cf. dial. mort. 8. T. 1. p. 149. 
xXtjgovofiov axovGiog xaxaXtXoina , xaxaGoipiG &eig o a&X log. 
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APOLOOIA PRO MERCEDE CONDUCTIS. 

c. I. T. 1. p. 324. EI zolvvv fit} iyco xaxog pavnxi)v doxw 
(x oi axovsiv gov Xiyovxog’ lixa r ig ovxog; avxog o ravi a ye- 
ygaqpcog xai xaxrjyogiav ovxco 6 elvi]v xaxa xov xolovxov §iov bu^sX- 
inEixa na vxcov ixXa&o/xEvog , oGzgaxov cpaGi (. lExantGovxog , 
Edv xov cp e q (o v ig dovXstav ovxo) nEgupavr\ xcd nEglfiXEnxov ev- 
gegeixe; Sic lmnc locum constituendum credidi; edebatur antea 
slxa xig avxog xavxa yEygacptog etc. Haec c cod. Paris. 29. >4 
emendata dedimus; tum (paGi pro (pijGL scripsimus, ipsa sententia 
jubente; tum post n lExaneGovxog participium ixav exsulare jussi- 
mus, quod aperte glossatori debetur, qui illud explicandi <pE- 
geov causa adseripsit* De boc cptgwv nihil est quod addamus 
post diligentiam Hemsterbusii ad Lucian. dialog. mort. (i, 3. 
T. 1. p. 349. Amstelod. Dorv. ad Cliarit. p. 317. Lips. Herm. 
ad Vig. 777. 778., quibus addi potest, si Diis placet, Reitz. 
ad Lucian. dc mere. cond. c. 24. T. 1. p. 080. qui, mirum dictu, 
Hemsterbusii prolixam et doctam disputationem in eodem volu- 
mine haud ita magno spatio praegressam ignorasse videtur. 
Verum in tot locis, quos hi viri afferunt, nunquam ixwv (pigeov 
dictum est, quod ferrem, si esset ixwv xai (pigeov. Sed ut hoc 
xai in nostrum locum inferri sinam, vetat, ni fallor, ordo ver- 
borum; dicendum enim esset ixoov xai (pigeov iavxov x. x. A. 
Nihil vituperari poswet , si pro participio ixoov adverbium posi- 
tum esset, ut in Hcliod. Aeth. 9, 2. p. 350. ogyxjv xo ngayfia 
non\Gap.Evog^ f l xijv ag^i/v 'bXcog aviGzijvai duvoij&7]Gav , «AA« ftt/ 
na ga x ijv ngooxqv ixovxl epi govxeg avxovg ivE^EigiGav x. x. A., 
quamquam etiam ibi cum Dorvillio 1. c. ex cod. Taur. ixorri 
xai epigovxsg praeferendum videatur. In tine IvGegeixe pro ivijxs 
Schmiederus jam e quinque codd. recepit, atque in textum re- 
cepturus jam videbatur Hemsterlmsius, si eo usque tebam per- 
texere licuisset. Nam ita ille 1. c. (pigovxn , iufidXkEiv, ivGei- 
Gai iavxbvi ixxga%i)XiG7i epiguov , (pigeov iavxov aeptjxEv , eo&rjGev 
iavxov (pigeov^ cujusmodi ex scriptore nostro multa subministra- 
bit index. Sed ubi praeter hunc apologiae locum ivGEt Gai (pi- 
govxa Luciauus dixerit, nescio.*) 


*) Liceat hic numere, prius nos semper usos esse editione Bipon- 
tina; hic Regiomonti e bibliotheca publica unctos quidem esse Amste- 
lodanmm editionem, sed indicibus illam carentem. 
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C. 3. T. J. p. 325. UaXai i iev , co qptAor»#, cog tixog, evdo- 
xipqxai Gol xovxl xo Gvyyqappa 7 xal i v noXXto nX tj&st dfi%&iv 9 
ibg oi vote dxQoaodpevoL dirjyovvxo , x«t idia nuqa t oig nEnaLdev 
(. xivoig , otcoGoi 6{ilXelv avxqj xod dia %£iQog e^elv tji-LCoGav i] xe ydq 
tribu Xoywv naqaGxevrj ov pE[i7rxt), xal rj iGxoqlu noXXtj xal i) ip- 
jtHQict x (bv nQayudxcov xal ori ExaGxa aeupcog iXiye ro* xcd xo piyt-- 
Gxov , oxi xQ^Gipa nuGiv r\v , xcd paXiGxa xoig Tcenatdevfisvoig , fo$ 
urj V 71 ; 1 ayvoiag Gxpug avxovg e ig do vXeluv vnayotsv. inel de gol 
(. lexido^s ^eXx(o) xavx' eIvccl , y.al xijv pev iXsvfc(>iav paxqa ycti- 
qelv iqv , frjktbGca de xo ayevvtGxuxov iy.eivo tap^eiov 9 
onov xo xeqdog, nagct cpvGtv dovkevxiov , 

6qa oTtcog fit/deig m dxoi>a£ra/ Gov dvayivwGxovxog avxo. Scripto 
libro de mcrcedc conductis Lucianus ipse munus publicum in Ae- 
gypto acceperat, unde in nonnullorum reprehensionem incurrit, 
quibus in hac apologia se defendit. .Jain in his verbis, quae 
modo descripsimus, primum ipsius liber ab amico quodam lau- 
datur tum ex aliis causis, tum quod utilis fuerit, ne quis in- 
scitia duram servitutem subiret. Jam pergit Luciani amicus 
inel di gol pexido^E fteXiico xavx' elvai, verum cum nwlata sententia 
haec meliora judicasti, ubi quo refertur xavxa' non ad douAaav, 
sive dovXevELv, multo minus ad ea, quae praeterea praecesse- 
rant. Legendum videtur xdvavxL ' elvai. ea, quae iis, quae 
scripto docuisti , prorsus contraria sunt. 

0. 4. p. 326. pro «Mou xov yEvvaiov avdqog lege aXXov 

xov yEvv. dvdq. 

C. 7. p. 328. Txaoqvo peii ut Amor. c. 20. T. 1. p. 620. 
naqqvofitjGe . quasi verbum e 7raqd et avopm compositum esset. 
Sed cum idem Lucian. de saltat, c. 3. I . I. p. •>H>. TcaqavE- 
vopijG&aL dicat, ut et ceteri omnes probi scriptores naqevofiovv, 
vitiosum illud augmentum librariis imputare malo, ex suae aeta- 
tis mala consuetudine sic scribentibus. Sic 7Taqr]vopovv lgnat. 
epist. p. 232. naqtjvoprjpaL Theod. Prod. p. L>3. 

C. It. p. 330. xal xoGovxov EOLXOxag aXXriXoLg xovg fiiovg, 
oaov poXLpdog dqyvQ(p , xaXxog xqvgv, xal dvep(6v V §6dov xal 
dv&QWtu nl&rjxog. Lege, quod conjectura inventum, a multis 
codicibus jam firmatum video : xal d ve pavi] qodep. Similiter 
in eodem capite ovx dv elxoxag ix fiovov xov piG&ov dia(3a- 
Xoivxo xal ig bpoioxrixa xal xoivaviav xrjg xuxryyoqiag xa&iXxoLvxo, 
legendum esse diafidXXoL vxo diu videram; firmatum vidi postea 
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ab uuo codice. Nonne vero pudet editorum Amstelodami et 
rcccntissimi Hallcnsis , tot lectiones e codicibus oblatas , quae 
vel absque codicum ope reponendae essent, spernentium? 

C. 14. p. 332. ei pev ovv xovxov ixz&elxeiv xbv vopo p, fir\- 
deva firjdev nQuixeiv, aut fallor aut scripsit Lucianus fitjdiva f «/- 
j$Ev fiiG&ov TiQaxxeiv. 

C. 15. p. 332. a A A. a rc5 in rov noXXov drffiov lege aAAa 
t to ix t. n. d. 

4 

PRO LAPSU IN SALUTANDO. 

C. 2. T. 1. p. 334. cog o xov KvQinidov II o X v v eix rjg rjdtj 
xeXevxcov xbv (Mov, xai 

XafQex', ydtj yuq fie nEQipuXXei axbxog. 
male xal a versu avulsum est; nam in Eurip. Phocniss. 1 407. exstat 
xal xaiQex , t/dq yaQ fis nt()i^dXXu Gxoxog. 

Ceterum male Fabricius in Bibi. Gr. ex h. 1. inter deperdita 
Euripidis dramata Polynicem recenset, non correctus ab Harlesio. 


HERMOTIMUS. 

C. 1. T. 1. p. 341. ivevoug yovv n fiexod-v tcqoudv, xai xct 
X^Xrj duGaXeveg , ijQEfia vtcotov&oqv^qjv xai xtjv XtiQct (ode xdxeioE 
fiExiyeQeg, cogrcEQ xiva Qrjciv ini oeavxov diaud-ifievog' iQibrrjpa 
ds 9 tj xi twp oryxvAcop avvxi&eig 7f Gy.Ef.if.ia aocpiaxixov avacpQOvxi- 
£(ov, tog fii /de oda> j Sadifav GxoXrjv ayoig x. x. X. Tolle mole- 
stam interpunctionem post diaxi&Eftevogi nam quae sequuntur 
participia Gvvxi^eig et avaxpqov x££cov non minus cum fisxifpEQEg 
cohaerent, quam ipsum diuxi&ipevog. Interpunctione vero sub- 
lata oratio facili nexu destituta est; nam ante igtoxyjfia vocula 
H requiritur et post egiaxiffia molestum est illud de; quod utrum 
Gesnerus animadverterit, necne, nescio; vertit autem, quasi le- 
gisset ?] iQcoxijfia rf x i xav ayxvXiov Gvvxi^eig. Sed nondum sic 
vulnus sanatum est. Nam tum tQcoxrjfia sic simpliciter positum 
displicet, cum ceteris ejusdem commatis membris additum sit 
aliquid (riva QrjaiV) x i rc5v ayxv A©p, Gxififia GocpiGxixov) , tum 
vero quid sit iQibxyjfia avvxi&ivai, nescire me fateor. Vertit 
Gesnerus, allcrcationcm componere ; sed ab altercatione multum dif- 
feit EQojTtjfiu. Praeterea epror»/ t ua et Gxififia vix distingui pote- 
runt; nam oxffifia xa sunt semper negl iQioxtjfiduov^ unde etiam 
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ipsum axicia Gesnerus quaestionem vertit. Quapropter mihi qui- 
dem duo haec verba iqioxtj^a de ejicienda videntur, quae ad- 
HCripserat margini aliquis, to 0xi(i(ux aotpiffxixbv interpretaturus. 
Ejectis vero his vocibus, optime locus cohaeret, neque vereor, 
ne quis objiciat alium locum ex nostro dialogo c. 79. p. 387. 
xai oldev ibg X QV * al **ptoaaOat xai TiavovQyqoai xai eig 

aipvxxa i^aXeiv. Nam ut igia Oea ad iqebxrjfia, (SoeptcaoVai ad 

ooyiouxbv axififia, ig «V nd ™ “r™ Xa rcferri P ossit ’ 

ita tamen navovQyqacu haud cum Qijoei convenit. Contineat po 
tius omnia haec, i^Mai, oocpioaaOai, n avovQyrjacn xai eig acpvxra 
ifiBaXeiv descriptionem ejus, qui axicia ooyiaxixov dvaepQOv xl^ei 
et in adversarium torquet. Moneo praeterea, ejectis duabus 
istis vocibus, concinniorem periodum etiam in eo fieri, quod 
cuique participio (diaxiOit uvog, a vvxiOelg, uvacpQOvxifrv) unum 
tantum objectum addatur. In postremis verbis Belinus conjicit 
(bg av fifjde . . . ayoig , in quo V. D. ratio particulae av latuit, 
ut multis aliis in locis. Nostrorum quidem grammaticorum ratio 
postularet ebg — ayrjg. Verum nulla in re inconstantior vete- 
rum usus reperitur, quam in constructione harum particularum, 
quae finem, cujus causa aliquid factum sit, designant. In Lu- 
ciano quae observaverimus, et quo haec spectent, alio loco di- 
cemus. Quae mox sequitur adverbii forma iyQrjyoQeog pror- 
sus soloeca est; sed rescribendum erat, ut dudum alii viderunt, 

iygrjyoQibs. mutato tantum accentu. 

C. 2. p. 342. doxftg de (ioi aXX' ovde bvag Ttoze dvievai 6av- 

xov i ovx (Og oXog elvai iv xep nqdy^iaxi. liene quidem oXog a 
Reitzio in textum receptum est, cum antea legeretur 'oA&>$, pro 
, lU o Solanus ex uno cod. oXov voluit. Bene idem Reitzius mo- 
nuit, accusativo bXov accito, legendum quoque esse ovta pro 
elvai. Verum si ita scriptum esset, ovtq>s oXov bvxa iv r. n q., 
nihil equidem desiderarem. Ut nunc vero locus scribitur, eum 
a vitiis immunem esse, nemo mihi persuadebit. Non solum 
displicet asyndeton, sed ipse etiam infinitivus quo se tueatur 
non habet. Nam hoc, Ilermotimum totum esse in philosophia 
ediscenda, non opinatur, sed certo scit Lycinus. Itaque jion 
potest dicere: videris mihi sic totus in hae re esse. Lege ovx cog 
bXcog el (sive eig) iv tg5 nqdy^axi.*) Errorem pepererat male 

*) Sic c. 13. p. 348. naidag ev Mi oirjoy dnavxag tog nqog oi' 
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intellectum vocis compendium in antiquo aliquo exemplari. Pla- 
niorem rem etiam exemplo faciemus. Non dubium est , quin 
recte dicatur: Tu profecto ditissimus es: tantas impensas in culi- 

nam erogas. Verum quisnam ita dicturus est? credo te ditissi- 
mum esse , tantas te impensas in culinam erogare , cum posterius 
hoc non credat sed sciat. Imo dicendum est, credo te ditissimum 
esse: tantas impensas in culinam erogas* *). In fine hujus capitis 
pro oudfv yag ixcokvi pe etc. legendum esse ovdlv yag dv ixoo 
kvi pe bene Belinus monuit; sic statim cnp. 3. nupnokv ydg dv 
rjpiv rjvvGro. Similiter in fine ejusdem cap. 3. pro oGov (ugov 
pro ogco ex uno cod. Paris, bene recepit Sehiniederus; idem jam 
doctissimus Solanus vel invitis omnibus libris rescribi jusscrat.) 
yovv ht ixeiveo nakai dvEGnaGpgv aveo lege nakai d v dvEanaGpijv 
aveo , ubi causa omissionis statim in oculos incurrit. In Luciano 
quidem nunquam hoc dv in bis et similibus omissum esse, alio 
tempore docebimus. 

C. 4. T. 1. p. 342. 313. nkrjv «AA« riva gol iknida vno- 
rpaivEi cog dtjnorE dva(h]6opEv(o; „ interca quam tibi spem osten- 
dit, quando futurum sit, ut enitaris 41 ita bene vers. Lat. Verum 
hoc est (og d rj nor e. — Particulas interrogandi etiam in ora- 
tione pendente et ante participia a Graecis poni notissimum 
est: sic c. 27. p. 355. xiGi A iyEig; zoig xaza noiav bdov eX&ov- 
Giv\ rj rivi roov rjyEpovcov dxokov&rjGaGiv; Pergit jam nostro loco 
sic jocari: ig viooza Eixafcv ini to dxgov EGEGfrai (J£, olov ptrd 
ra pvGztjgia ra d A A a, rj Tlava&tjvaia; Cave corrigas ini r ov 
dxgov cf. quos citat Mattii. Gr. Gr. §. 586. c. Sic noster catapl. 
c. 19. T. 1. p. 291. Charoni quaerenti nov vvv xa&EdEizat; 
respondet Mercurius ini zovg copovg rov zvgavvov. Toxar. 
c. 39. T. 2. p. 50. ovzco yag iGy.tjvcoGapev tote — in apepo- 
z ig a g rdg o%&ag rov Tavdidog. Sed quaenam intelligit pv- 
Gzrjgia rd dkka. Lat. interp. „post mysteria altera ,“ quod non 
magis intelligo. Wieland. „die naclisten Mysterien. 44 Belinus 


roaovzov v it e g(p q ov rjc s ig avios. Non dixit vnEgepgovijoEiv , quod 
ab olrjog penderet. Adde Toxar. c. 30. T. 2. p. 45. 

*) Nostrum locum Gesnerus ita vertens: videris autem mihi adeo totus 
in hac re esse , ut ne per somnum quidem te remittas, nexu orationis aliter 
disposito, difficultatem non superavit, sed vitavit. Eum tamen presso 
pede soquitur Wielandius noster. 
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„les mysteres,“ omittens xd crlAa prorsus in versione. Corru- 
ptum locum fortasse sanabis legendo xd p eydXa. 

C. 5. p. 313. xai to an ixtivov evdcufiovovGi &avfid<fi6v xiva 
fiiov xoi > Xoino v fiiovvzsg, olov fivqi uijxag areo xov vipovg iitioxo- 
novvxig xivag xovg dXXovg. Legendum videtur acti olov {ivq/h q- 
xag x. r. X. Nam in eo solo, quod reliquos velut formicas 
despiciunt ex alto, felicitas philosophorum, qui ad fastigium 
montis dvgavafiaxov pervenerunt, ubi sapientia sedem fixit, non 
posita est; sed hoc extrinsecus accedit ad hanc felicitatem. In- 
numeris vero locis librarios peccasse in particula xcd vel omit- 
tenda vel prave inculcanda notissimum est. *) In postremis 
verbis pronomen xivag Solanus asterisco notaverat; idque jure, 
nam nullo modo hoc retineri potest, quiequid contradicat Reitzius, 
qui quorsum hic astcriscus spectaret ignoravit. Nam quod di- 
cit vel xivag vel xovg abesse posse, sed usitatum esse pleonas- 
mum, in eo valde erravit; xovg enim nullo modo abesse potest, 
xivag quidem facilius , sed ubi xlg praedicato in ejusmodi for- 
mulis additur, hoc non fit pleonasmo, sed idiomate quodam, 
quod Germanis cum Graecis commune est. Sed in eo haesit 
Solanus, quod xivag a (.ivQutjy.ag tanto intervallo sejunctum est; 
nam si scriptum esset olov (ivQ^irjxdg xivag a. x. v. iniGxonovv- 


*) Leguntur in nostro opusculo c. 2. p. 341. haec verba: o%tdav 
rtxoaiv frrj tavxa iattv, d(p’ ov os ovShv aXXo notovvxa toagaxa rj 
icgq a xovg dtduGYaXovg rpoixojvxa vtui cog tu nolv sg (ii(JXiov IniYtYv- 
epora, virouvtjtiata x cov gvvovgicov dicoygarpdfitvov y. t. X. Affert 
Schmiederus ex uno eod. Paris, lectionem x«l v7touvrjuaxa etc. Verum 
hoc x«t, quod prorsus necessarium est, adest jam in omnibus editioni- 
bus , quae Reitzianam praecesserunt, ut casu, sive malis culpa typothe- 
tae, excidisse videatur. Hujusmodi 7taooQctuaxa plura sunt in hac edi- 
tione, quae inde in posteriores duxerunt, magno sane legentium incom- 
modo. Sic c. 85. p. 300. in verbis xavxcc ndvxa y co qp tXoxrjg, dnooa 
tlnov , fuj (it ruuicyg y.axd xrjg oxodg 7TUQtGYtvaGiitvov , fy&gav xiva 
il-ttiQtxov ngog Hx caXxovg iiravrjQrjfitvov ttgrjYtvai , carere quidem pos- 
semus particula r/, quam cod. Par. addit, verum cum in omnibus editio- 
nibus antiquioribus reporiatur, etiam in ipsa Gracvii vitiosissima quin 
eadem typothetue culpa in lteitziana exciderit, noli dubitare. Neque 
immunis ab hac labe ea pars est, (piam Hcmsterhusius curavit. 8ie in 
Dial. deor. I. c. 1. T. 1. p. 7(5. ubi exstat nunc in Schmiederiana, «v-fr’ 
(ov rjuiv xoiavxa foia , xovg dv&goinovg, tnlaaag , articulum r oifg, 
maxime illum necessarium, c cod. Par. se restituisse profitetur editor; 
verum adest ille jam in omnibus editionibus ante Amstelodamam. 
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zsg x ovg aXXovg , nihil esset, quod vituperari posset. Cf. Schol. 
ad Soph. Ocd. Tyr. v. 107. 

C. 7. p. 344. xa de dy aveo oxi evdaipova, xai xoiavxa , <og 
navia zQtjv vno pel va l di avx o, izo&ev eidevai ; Imper- 

fectum ZQrjv quo se tueatur, nescio. Lege cog ndvxa xQV a 
vnofisivai. I)c confusione literarum IV et Z alibi diximus. 
Firmatur conjectura nostra loco simillimo c. 03. p. 377. xi ovv 
kaxov exi] xai xo6av&' vnopelvai nQaypaxa, ubi 

non additum est ai, quoniam Hermotimus ipse loquitur, ad quem 

in nostro loco oratio dirigitur. 

C. 7. p. 345. akXa xlva <pr](si xayada, ei pt] xavxa , efriv 

nQog x o xeXog xi\g aGxijoeeog eXftovxag', Iu liis et sequentibus 
paululum turbatum ab ipso Luciano videtur. Antea semper 
sermo fuerat de uno Ucrmotimo, quaenam ipsum felicitas ma- 
neret, si x 6 uxqov xijg epiXoGocpiag ascendisset. Nunc repente 
plurali numero utitur, quod per se non vituperandum est, nam 
intclligit Herinotimum omnesque ejus similes, qui ad philoso- 
phiam adspirent. Sed cum antea reliqui illi nondum nominati 
fuerint, deberet saltem esse egeiv xovg ngog xo xeXog x qg aGxi]- 
(Seeog eX&ovxag. Attamen , ni obstent sequentia , haec quoque 
verba ad unum potius Hermotimum traham; levissima mutatione 
rescribens e£eiv n$. x. xeX. x. «ax. lX9ovxa ce ; sed forsan ob- 
stant, ut dixi, sequentia, quae paulo accuratius examinanda 
sunt. Respondet Hermotimus: £o<ptav (sc. xaya&a elvai (prfiiv 

o dxdaGxaXog) xai dvdQiav xai to xaAoe avx o xai xo dixatov xai 
to ndvxa imGxaG&ai fiepaicog neneiGpevov, p exaGxa i%si. Quod 
cum Gesnerus ita vertat: Sapientiam , cl fortitudinem, ct ipsum hanc 
sium (et justum in versione omittit) et quod /inna persuasione no~ 
. vit, quomodo sc habeant singula, neneicptvov ille pro masculino 
habuisse videtur, quasi scriptum esset, xo amov neneiGpivov ei- 
vat. pro quo tamen Lucianus potius scripsisset xai xo avxov n. 


in-, fcp. neneia&ai. Sed ponamus recte ita locum verti posse, 
quod longe secus est, quisnam ille est o neneiGpivog? Nura 
discipulorum unus, qui ascenderit, quo tota orationis series du- 
cit? Sed tum rursus transitus a plurali ( iX&ovxag ) ad singula- 
rem nos offendit. An ipse magister, qui, quae ipse assecutus 
sit bona, enarrat? Eum vero non intelligi posse, sequentia 
docent. Verum neneiGpevov non est masculinum, sed neutrum; 
to pepaieog neneiGpevov est r\ fofiaia nicxig , firma persuasio, do 
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quo notissimo Graccismo ef. Mattii. Gr. Gr. §. 570. navia ini - 
Giao&ui sc. avxovg lovg dveX&oviag. Jam ita Hcrmotimus per- 
git: nXoviovg de xal do£ug xal ydovdg xal oda iov Gtof.iarog , navia 
xavia xctuo drpijxe xal anodvoduevog dvegyeiai , cpaal iov 

* HoaxXia iv lij Oiiy xaiaxav&evia &eov yeved&ai. Habemus jain 
ipsum singularem; quem quo referas, haerere possis. Wic- 
landius quidem praeceptorem intelligit, sed tum esset dvi]X&e, 
haud dvegyeiai, nain praeceptor dxQoiaiog ijdt/ IdiLv. Neque 
licentiam styli historici mihi quisquam objiciat, quippe qui hic 
non aptus foret. Quem Gesnerus intellexerit, haud liquet. Sine 
dubio intelligendus est is, qui strenue philosophiae operam dat; 
hic enim omnia haec, quae vulgo bona putantur, infra reliquit, 
et ubi iis exutus fuerit, dvigyeiac, ascendere conalur. Sed vi- 
deamus reliqua. In comparatione cum Hercule *) ita pergit 
Hermotimus : xal yag ixetvog (Hercules) dnofiaXcov onoaov av- 
&Q(bneiov elye naqu iijg pt/igog, xal xa&aQpv xe xal dxrjQaiov <pi- 


*) Herculem in omnibus sibi exemplar proponebant stoici, unde mul- 
tus ipsis de eo sermo. Haec revocant mihi in mentem notissimum lo- 
cum Juvenalis, malo, ut videtur, ab interpretibus intellectum, 2, 10 — '21. 

sed pejores, qui talia verbis 
// crcu/is invadunt , et de virtute locuti 
clunem agitant. 

Verba Herculis intelligunt nonnulli, talia verba, qualia Hercules prola- 
turus esset adversus vitia, quae explicatio minime in Herculem, verbo- 
rum parcum, quadrat. Alii vero, ut Kuperti, explicant verba gravis- 
sima ac severissima, qualibus Hercules voluptatem increpuit et a se 
repulit, atque ad Herculem Prodicium in Xenoph. Memor. 2, 1,21 seq. 
respici opinantur. Sed hi Xenophontem ne inspexerunt quidem ; nam 
Hercules prorsus mutus est. Verba Herculis sunt verba, nil nisi vir- 
tutem et justitiam loquentia, quibus stoici vitia, ethica haec monstra, 
exstirpare conantur, quemadmodum Hercules monstra physica; ut ad- 
versus haec Hercules clava usus est, ita ejusmodi verbis severis et 
sesquipedalibus stoici vitia aggrediuntur, cf. Ilermeam ap. Athon. 10, 15. 
p. 500. D. , ubi ita poeta stoicos alloquitur: 

xa-O’* 

t 

Ivaviia ngctirovieg f oig igay(odeiie , 
naiSoninai dvreg, ubi tragica verba eadem sunt, quae Juvenalis verba 
Herculis vocat. Verba postrema, naidoniitai dvreg, quae in metrum 
peccant (nec quidquam proficitur Schweighausori emendatione x«< irai- 
dontnai dvzeg) non ut partem versus describi curavimus, quum verisi- 
mile videatur, Athenaeum brevitatis causa e versu, in quo ineraut, ne- 
glectis ceteris, haec sola excitasse. 
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qiov to &eioc autnxaxo ig rovg O^fovg, diEvxQiutj&eu vno xov nvqbg, 
ubi non est, quod EvxQiurj&Eig cum Munkero, vel diEvxQivij&Eig 
cum Belino scribas. Nam ro &eiou in Hercule xa&aqou et dxy- 
gazou factum est eo, quod dis vxQivy&y antea ab igne. Jam 
quo lmec cum Hercule comparatio spectet, ita Hermotimus ex- 
plicat : xai ovxoi di) Imo (piXooocpiag^ (ogneg imo xivog nvqog , dnavxa 
xavxa niQiaiQE&tvxeg , d xotg aXXoig ftavpaGxd sliai doxEi, ovx oq- 
daig do^d^ovGiu ^ avEXtibexEg ini xo ay.Qou EvdaipouovGt , nXovxov 
xai do^yg xai ydovcbu aAA ovdh pEpuypiuoi m, xaxayeXwuxEg Se 
xcbu oiopiucou xavx' eIvcci. Luce clarius est, non ipsum magi- 
strum cum Hercule comparari sed discipulos eos, qui fideliter 
philosophiae praecepta addiscant. Sed quantopere a Luciano 
ipso turbatum sit, omnibus jam patere credo; initio ad solum 
llermotimura oratio directa erat, tum transit in pluralem (fA- 
abji/rorg), postea in singularem (drpijxE et duEQ^Exai) hinc rursus 
in pluralem (nEQiaiQE&ivxEg , dvEX&ouzEg, EvdaipouovGi). Ad iX- 
ftouxag vero quod attinet, manent ea, quae supra scripsimus, 
aut x ovg — iX&ovxag rescribendum esse, aut £At>dvTa <J£. 
Mihi posterius hoc praeplacct, quia sic Lycinus omnia ad unum 
Hermotimum referret, Hermotimus vero respondens de omnibus 
sui similibus loqueretur. 

C. 8. p. 345. aAA’ og au anoxEXEG&y ngog aQEzyu, ovxe opyjjj, 
ovxe qpd / iro , ovV ini&vplaig o xoiovxog au dovXsvy , ovd ’ au Xv- 
noixo , ovdh oXag na&og fr i xoiovxou nafrot au. Legendum esse 
dov Xevol jam Guyetus vidit. Suo tamen more Reitzius, vir 
subtilioris grammatices Graecae prorsus ignarus, obloquitur, quia 
subjunctivus sesc tol exemplis tueri possit. Verum in ejusmodi con- 
structione subjunctivus soloecus est, ubique ex probis scripto- 
ribus exstirpandus. Locorum ex Hermotimo allatorum alter, 
qui est cap. 13. huc non pertinet, quia av ibi non additum est, 
(janu yag ovxco pa&yg: lege vero pa&yGy. Alter, qui est 
c. 22. au Eidyg , optimam jam ope cod. Paris, medicinam 

accepit, rescripto, quod unice verum est, idoig. Nam Eidyg 
non solum soloecum est, sed etiam barbarum; Eidoig vero, quod 
Guyetus voluit, barbarum. Sic in Scyth. c. 5. T. 1. p. 406. 
oi) ydg au , cos cpyg , aniX&oig, ovd' au depiy (Se gadicog y noXig, 
legendum esse dcpEiy Schiniederus vidit. Eadem vox restituenda 
est in opusculo de saltatione c. 18. T. 1. p. 551. ovx au depiy 
xo (3iXog Al&ioty uutjq . . . sl py tiqoxeqou OQxyGatxo etc. Philops, 
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c. 4. T. 2. p. 306. ii yovv r ig atpiXot fiv&cddtj ravra ix rijg *EX- 
Xadog, ovdsv au xcoXvOy Xifiai rovg niQiyytjzug avrtov diutp&aQfj- 
vai legendum xcoXvaai s. xtoXvom. de luctu c. 20. T. 2. 

р. 287. ctv Xtyy ruma d vsxQog imorgctcpelg . . . ovx av oico- 
pi&a dixaiozara au avzov iiiteiu; legendum o io t piifct. Verum 
in opusculo de domo c. 4. T. 2. p. 394. xcd ovx r/Gtyvvfro ytQiov 
ctv&Qomog (Socrates) nagaxaXcov i zaQ&tvovg (Musas) ovvioopi- 
vag r a naidiQuOzixu' ig di ovzco xaXov ^coQiov ovx au oicdpi&u 
xal axXy rovg avzctg iX&siv, bene se habet vulgata; nam av per- 
tinet ad iX&iiv: in lorum adeo pulchrum (quam haec domus est) 
non putemus etiam non vocatas illas venturas esse?*) Verum in 
loco proxime praecedente erat: non putemus , eum dixisse , non 
dicturum esse. Alio modo corruptum est, quod legitur contcmpl. 

с. 17. T. 1. p. 218. txeivog pev yctQ d yalgcov, ori ct^geva naida 
izexiv avzco y yvurj ... ii r)7tiozazo, cog inzaizyg ysvopivog d nctig 
i£Oe^§£rat, dga ctv Goi doxrj ^caguv i % ’ carro) yivvcopiv co. Lege 
doxei, quod optimus cod. Paris, praebet; au pertinet ad ^ca- 
quu. Interrogatione sublata dixisset Lucianus, ii yniazazo . . . 
ovx au iycuqiv, si sciret . . . non gauderet: quod cum nunc in- 
terrogando expressum sit, au infinitivo adhaeret, qui pendet ab 
ccqu doxei. Simile est, quod legitur de mere. cond. c. 0. T. 1. 



TcXayijvai cpctoiv , ii idvvavzo roig ctXXoig dpoiiog nouovung ixnooi- 
gitu tu dXcpiza etc. , ubi au cpofiyfrijvai pendet a cpctoiv, qua 
voce omissa foret ovx au icpofitj&riaav ovde xar£7tXdyijCav; cf. 
Matth. Gr. Gr. §. 598. Sed redeamus ad av cum conjunctivo 
positum. Ili sunt loci , qui nunc in Luciano mihi occurrunt ; 


*) Ovx o tonuit a et ovx ctv oloiiuftct ad sensum non differunt; ut 
7tol fico, ttoi (hjoouai et 7toi av (laiijv. Vcrutn ovvtcauivag , in qua 
lectione plurimae editiones conspirant, etiam Aldina secunda, aperte 
vitiosum est; quod alii voluerunt ovtrjoopi vag a arvu/ui propter for- 
mam medii mihi suspectum est. { avv/jon activ. .Sextus Empir. adv. 
Mathem. I. §. 303. et 310. ed. Fabric. avvrjaovaiv ibid. §. 315.). Ma- 
gis placet Solani Gvvoipouevag, cum in nonnullis ovvHpopivctg legatur. 
Verum, si quid video, legendum est avvsiaopivag a cvvoiSa. Ce- 
terum ut ad oioiuF&a revertamur, bene se habet sine ctv locus calumn. 
n. tem. cred. c. 17. T. 2. p. 370. 7toaovg oicaut&ct — dnoXavoai , t/uol 
putemus , fructum tulisse etc. ubi ante Schmiederum vulgatum erat oio- 
pt&a. 
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consulto enim eos omisi , ubi vel relativum vel interrogativum 
vel aliqua particula praeterea adest, de quibus alibi dicemus. 
Emendatos praeterea in Schmiedcri editione, jam hos invenies 
dialog. mort. 13, 6. T. 1. p. 1G4. av navGr]^ ibid. 23, l.p. 179. 
av xv%y, contempl. c. 4. T. 1. p. 208. av eidijxe, ibid. c. 23. p. 
221. av einyg, Scyth. c. 5. T. 1. p. 40G. (loco supra citato) av 
aniX&ijg , quod primus Schmicderus e codd. mutavit, quo minus 
de alterius vocis cupiri correctione dubitandum sit. Jam si ra- 
tionem ineas, quot centeni loci in solo Luciano rectam loquendi 
consuetudinem servent, pauci lii, qui restant, quin ad eandem 
normam refingendi sint, non dubitabis. Ceterum moneo in 
praecedentibus Lycini verbis pro io di uol elne scribendum 
esse conjunctim rode fioi eine , ut Aid. 2. jam habet. 

C. 9. p. 34G. inuror avx ov, inei xov fuG&bv, olfiat, fii ) dne- 
didov -naxa naigov , dntjyaye naga xov dg^orra evayypg ctc. Ex 
sententia Buttmanni V.D. (Gr. Gr. §. 135.) scribendum est inei • — • 
ovy. ansdidov. Nonnulla tamen contrarii exempla observavi, c. 
19. p. 351.: ineineg firjde ogcoGi. c. 21. p. 353.: dvayxi) yag outq)^, 
inei <Sv [ii] i&ekeig Gacpioxegov einetv , eidwg dfieivnv. c. 47. p. 3GS. : 
inei ntjdevbg iiyefiorog xotovxov ig ye xo nagov evnvgovfiev. Quom. 
hist. s. conscr. c. 3. Jov. trag. c. 51. Philops. c. 8. Aelian. 
V. H. 14, 28. Long. Past. 3, 4. p. 288. Bod. Clem. Alex. 
T. 1. j). Sl. Qui loci an omnes correctione egeant, decernere 
non audeo, cum tota doctrina de adbibendo vel ov vel fiij non- 
dum sat firmis fundamentis nitatur. Ad secundum ex nostro 
dialogo locum quod attinet, Akl. sec. et reliquae quae ad ma- 
nus sunt editiones veteres (llagen. sec., Graeviana) praebent 
inverso ordine inei fuj av. Possit inde suspicio oriri, gv cor- 
ruptum esse ex oo*), (praesertim cum gv nullam hoc loco 
emphasin habeat) et fluctuantem scripturam indicium esse variae 
lectionis. Sed nondum quidquam statuo. Moneo praeterea ini- 
tio hujus capitis pro xai ncog (quod unde in Reitzianam venerit, 
nescio) legendum esse nat ntog cum omnibus meis editionibus. 
Contrario modo peccatum est c. 52. p. 371. advraxov de ye rjfiiv 
iyaivexo , noXXair ngoxe&evxcor , iXeG&at xo dgiGxov , el fiy ini narra 
loi xig neigcdfievog' elxd nag fiangd i] neiga cogptbp Scribe elra 


*) av et ov confusa etiam alibi, ut in Xenophonte cf. Sturz. Lex. 
Xeu. s. v. yug num. 2. 
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7twg yaxQa etc. ; et Icarom. e. 1. T. 2. p. 170. — Mox in op- 
yi&xo pro (OQyl&xo sphalma typographicum editionis Rcitzianae 
securi omnes recentiores propagaverunt. 

C. 10. p. 34(3. d/ov, d> 'EQfiozifXE^ avayayeiv xaxetva etc. II. I. 
diov est pro diov ioxiv i. e. det. Dialog. mort. 22, 2. T. 1 . p. 1 78. 
av d’ ovx rjdeig , (og xoyifciv diov. Eurip. Plioen. 404. Pors. 
tdy tc dv XQazovzcov dfia&iag (pigetv %Qewv. Quint. Smyrn. I. 758. 
ov yaQ ayeivovi <pa>zl xqecov xaxov aviKpEQi&iv. et addito verbo 
substantivo Herod. 7, 6. eXeye xdv ze 'Elhjgnovzov , iog &vx&rjvcu 
XQecdv ei'}] vtc avdpo? IHqgeco etc. Sed in Lucian. catapl. c. 1 I. 
T. I. p. 285. noXXd ye dvaxQiveig' iyfiijvat diov, interpunctio 
mutanda est, commate post avaxQtvetg posito. 

0. 12. p. 347. Ilermotimo interroganti ixQazrjae de noxeQog* 
ai Avxive , d didaGxaXog rj o Ev&vdtjfiog; ei zi xal xotovxov eXeyev 
o Midag respondet Eycinus: za yev 7tQ(dxa (jpaGiv, ai f Eqlioxiue , 
ayxfdfictXd Gipiai yevio&cu. Legendum esse cpijGiv sc. d Midag 
facile patet. Saepissime hoc modo peccatum esse notum est. 
Sic in Nigrin. c. 18. T. 1. p. 22. ovzio d i) fiovXevGdyevog , xal xa- 
&cc7te() d Zevg xov'ExxOQa . vne^ayayav iyavxov ix fieXicov, <pa<jiv, 
ix z dvdgoxzaGiyg , ex -O 1 ’ aiyaxog ex ze xvdotfiov, idem hoc q> tj - 
Gtv sc. OurjQog reponi debere, Lobeckius V. D. me monuit. 

C. 13. p. 348. Gv de , tjv zi (3ovXr], EQeoxa yeza^v xal avxi- 
Xeye’ Qaov yaQ ovxco yattyg. Conjunctivus hic prorsus soloecus 
est. Bclinus Qaov yaQ dv ovxio ya&otg, bene ad Graeci sermo- 
nis indolem. Faciliori tamen correctione scribas pdoe yaQ oziuo 
ttabriGy. Graeci enim fiuxhjGoyat dixerunt, non fia&tjGoj, qua- 
propter Bclinus in Hermot. c. 24. T. 1. p. 390. fiexafia&rjGtj non 
debebat immutare in fiexafia&yGetg. 

C. 14. p. 348. to di ye aXy&eg olfiat navrcag tcov *iv r\v av- 
xcjv, aXX’ od ndvza didcpoQcl ye ovza. Hunc locum Wielandius 
non intellexit, ita vertens : „Das Walire, denke ich, wird wolil 
bei allen eben dasselbe seyn ; aber nicht Alles wird wahr seyn, 
weil sonst keine Verschiedenheit der Mcinungen statt fande. “ 
avxcov retulit ad philosophos, quod ad dtdtpoQa in praeceden- 
tibus spectat; postrema ita vertit, quasi scriptum esset enel ov 
didcpoQa dv rjv. Vertendum est: /fas fVahre , denke ich , wird 

durchaus eines von allen diesen verschiedenen seyn : aber nicht alles, 
eben weil es verschieden ist. 

C. 17. p. 350. oiei MuQyixy 5iaXeyeG%ai x m, cog ntGxevGat 
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ori 'Egiioripog , dvpg Gvvsrog, It rj rore yeyovcog rEGGagdxovra, 7iEgl 
cpiloGocpiag xal qptAotfoVroy avdpcSv tof$ 16 icor a ig imarevce* xal xara 
r« vtt ixeivcov Xeyopeva htoieixo xr\v cageGiv xal rc oi> xgenrovcov 
a£i(6 v. Ultima quatuor verba nemini nisi Guyeto suspecta fue- 
runt, qui cd-iav corrigit. Corrupta ea esse monstrat constructio, 
verum ex interpretibus nihil proficies. Lege d^lcoGiv. Nam 
rd xgeirreo vocat, quae antea c. 15. xd fabrico vocaverat, i. e. 
eam philosophorum sectam, quae praeferri mereatur. Jam cttyco- 
Gig rcov xgeirrovcov est judicium de hac secta, cui adhaereat; 
sive ut eodem c. 15. dixit toS gv TciGrevGag rovg fiev dXkovg eiag, 
£$ dndvrcov 6e ngoeXofiEvog , ctTtEQ 7 xgoygrjGai^ aigioig xard ravra 
cpiloaocpeiv. Sensus itaque est: Hermotimum, virum prudentem, 
annos tunc natura XL, de philosophia et philosophis fidem ha- 
buisse. idiotis, et secundum illorum dicta fecisse electionem et 
judicium optimae sectae. 

C. 19. p. 351. r L dv n a&oi ng , ei rvcpXog cov inidvfioirj cpi- 
XoGocpsiv; Legebatur olim ei rvcpXog av etc. ; mutatum est ex 
conjectura Jensii, quam postea collati codices firmarunt. Quod 
vero Jensius addit: ,, non gravor particulam dv ita continuo itera 
tam in eo vehementer fallitur. Iterari enim saepius av no- 
tissimum est, sed in uno codemque periodi membro. Ubi vero, 
ut hic, in duobus membris haec vocula scripta esset, ibi sua 
utrique esset vis. Verum cum conditionali ei conjungi nequit 
dv. Nam dv cum indicativo vel optativo *) semper inservit 
apodosi, praecedente membro, quod conditionem explicat, ex 
qua apodosis concludendo elicitur, ei nkovGiog fjG&a, ididoig dv 
— ei GcoyQovohjg, rovro dv noionjg. Conditio vero haec etiam 
participio vel alio modo exprimi potest, ut: nXovGiog cov ididoig 
av — GcocpQOvcov rovro av noiolrjg — dv ev xafidrov (i* e. ei pt] 
xdpvoig) ovx dv rovro e\oig. Hinc factum est, ut protasis saepe 
prorsus desit, vel in praecedentibus latens, ut, si quis quae- 
renti Ttagijv 6 e 6 7idri]Q\ respondeat, ov ydg dv rovro E7Ta&Ev y 
hoc significat, non affuit: nam , si affuisset, hoc noti passus esset ; 
vel penitus suppressa, unde saepe dv cum optativo vim futuri 

*) Taceo hic de usu lmjus vocis, uhi post relativa cujuscunque ge- 
neris cum conjunctivo ponitur, qui ejus usus non divellendus est ab usu 
particularum £av y ineidav, similium. Neque magis Jiuc pertinet, ubi 
av cum indicativo positum actionem repetitam significaro dicitur, cf. 
Pors. ad Eurip. Phoen. 412. 
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obtinet, quod exemplis, in quavis veterum scriptorum pagina 
obviis, firmare non opus est. Ex his, quae breviter sed quan- 
tum satis est ad instituti nostri rationem attigimus, apparet, vo- 
culam dv conjunctioni conditionali el fere contrariam esse, ita 
ut utraque conjuncta altera alteram subvertat. Hinc efficitur 


in probatis saltem scriptoribus ubicunque el — dv reperiatur, 
locum corruptum esse. Quae nobis se obtulerunt exempla, ple- 
raque facilem emendationem admittunt. Nunc vero Lucianea 
tantum tractabimus. Sed eximenda hic sunt omnia ea loca, 
ubi non est conditionale si, sed in interrogatione indirecta pro 
Latinorum num vel an adhibetur. Nam ut interrogatio directa 
xl dv jcoioirjg in indirectam ovx olda , xi (vel o, x i) dv notolyg 
recte immutatur, ita non minus recte directa Tcoioltjg av xovxo 
in indirectam ovx olda , el xovxo av noioltjg transit. Huc per- 
tinent in Luciano haec exempla: de mere. cond. c. 13. T. 1. 

р. 30S. oxetyai d' avxdg f| rjg axoveov, ei xig av avxd vito^ieivai 
dvvaixo. Hermot. c. 80. T. 1 . p. 387. xai poi dog ivxav&a rjdi ] 
egeG&al Ge, el i&eXoig av !'|co x (av Xoyajv xa aXXa loixevai xn di- 
daGxdXu. contempl. c. 22. T. 1. p. 220. ola&' ovv , el dvvaivx' 
av exi aveX&eiv. Phal. ait. c. 10. T. 1. p. 516. xovxcov yag ovx 
olda, ei xi ^lei^ov, el GtofpQOvelxe, yj dvayx aioxeqov i)yrj6ao&e av, 
ubi lege rjyrjaaiG&e av. cf. quae notavimus ad c. 8. Sed per- 
gamus ad eos locos, ubi el vere est conditionale. Amor. c. 39. 
T. 1 . p. 629. el yovv duo xijg vvxxegov xolvt]q nQog oq&qov av 
idoi xig dviGxafiivag yvvaixag etc. Facillimum esset conjungere 
avido i, sed hujus verbi sic positi exempla mihi desunt. Multa 
alia licet hariolari*), sed optimum videtur, dv prorsus delere; 
saepissime enim a librariis ut omissum ita inculcatum est, quod 
demonstrare non est hujus loci. Lexiph. c. 21. T. 1. p. 583. 
dfieivov de, el x ai xaxeo d laywQyjG e l e v dv evia. Dele dv. Fluxit 
forsan ex varia lectione dia%co()yjGeiev et dia%a>()tjGeiav. Abdicat. 

с. 11. T. 1. p. 494. ovxco drj xal av , ov igijv {itjxexi avaXaf. ifia- 
veiv , ei firj dv d^iog idoxei x ov yevovg, xovxov ei yqt]Gxov 
rjytjGafievog elvai naXiv dveih](pag, ovxex' dnoxy]$vxxeiv e£eig. Nisi 


*) Conjeceram quoque jtqo gog&Q i vag, vel 7tQOOQ&Qiva g. Nam 
cum 7tQOOQ&Qi'£a> occurrat, quidni etiam haec adjectiva? adjectivo uti- 
tur postea Lucianus c. 44. p. 032 . ubi mares feminis opponit oq& Q iog 
dvucrdg ctc. 

STRUVE, OPUSC. SEL. II. 7 


Digitized by Google 


98 


LUCIANUS. 


mavis «i), quod saepe cum av confusum, etiam hic variam 
lectionem agnosce si / lij a$iog et d ava^iog *). Patet hinc, quam 
male cap. 31. T. 1. p. 3. >8. pro t] sinoi x ig av Cresnerus con- 


jecerit, rj ei sinoi ug av. 

C. 20. p. 351. Dixerat antea cap. 18. llermotimus, se ad 
Stoicorum sectam traductum esse, quod videret eos xofffiiatg §a- 
digovxag, dvafteftktififvovg 8vGrak(dg y cpQovxi^ovxag «fi, a^svamovg, 
iv %q(q xovQtag xovg Tckeiaxovg. Quibus Lycinus primum objicit, 
quid de coccis futurum sit, si velint philosophiae operam dare, 
cum haec externa adspicere non possint. Tum ita pergit: ot 6'e dij 
fiktnovxsgi xav ndw ogvdeQxeig oiot, xL av dvvaivxo Gvvideiv xcov 
xrjg yvzijg ano ye tijg t%a)&fv xavxijg nsQifiokijg; o de (lovkdfiai ei- 
neiV) xoiovde ioxlv , oi»£ ort xrjg yvcjfitjg xcov avdqtov Sqcoxi TtQOgrjug 
avxoig xai rj^tovg afieiviov yiyvsG&at ig x a xijg yvatfirjg; In postre- 
mis verbis haereo; vertit Gesnerus in hunc modum: „Quod autem 
. dicere volo, ejusmodi est. Nonne verum esi , te amore quodam 
mentis el sententiarum in his viris ad eos accessisse et mente 
ac sententiis fieri voluisse meliorem ?“ In his secutus est inter- 
pretationem Gronoviorum patris et filii, quorum hic in nota sic 
habet: „At particula ov^ est hic accipienda per interrogatio- 
nem . . . Adscripsit vere pater: Quod enim dicere volo, sic se 
habet. Notitie scientiae virorum eorum causa ud illos accedis et — “. 
Verum ort post ov% in ejusmodi interrogatione non apte posi- 
tum est; scribendum esset, majori distinctione post itixlv posita, 
oti^t xijg yvcofitjg etc. Nam ov% ort est vel non quod vel non so- 
lum aut non solum non: cf. Ilerm. ad Vig. nura. 253. Locus 
itaque, sic vertendus foret, vel: „ quod autem dicere volo , ejus- 
modi est , non te amore quodam doclnnac horum virorum ad eos ac- 
cessisse, neque te voluisse meliorem fieri doctrina , u vel : „ quod autem 
dicere volo , ejusmodi est: non solum amore quodam doctrinae horum 
virorum ad eos accessisti el voluisti melior fieri doctrina . u Prior 
harum explicationum prorsus menti auctoris contraria est; in 
posteriori vero deest alterum membrum, quod per «AAo v.ai in- 
ciperet; quod cum majus quiddam exprimere debeat, quam quod 


*) Similis error commissus videri possit in Heliod. Aethiop. 4, 6. 
T. 1. p. 141. o v y«p d' rj firj dvu^ioi y & dvtf-g xc o XccqixX ti xrjfievco- 
fifv. Sensus sibi enim constaret, si lepores ov yaq d'»} aval-iot vel ot* 
y«e Sij pri a£ioi. Sed praefero ibi ov yc<Q dtog, (xij etc. 
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priori membro indicatur, haud facile dixeris, quid illud majus 
sit, ad quod adspiret Ilermotimus , nisi lioc ipsum, ut melior fiat. 
Benedictus itaque sic vertit, quasi scriptum esset dAAd y.cu 17 $ iovg , 
quam scripturam Graevius probat. Verum' quae ita distrahun- 
tur et quasi opponuntur, jungenda sunt. Nam qui amore doctri- 
nae ad stoicos accedit, hac doctrina melior fieri vult. Absur- 
dum itaque est dicere, non solum amore doctrinae ad stoicos 
accessisti , sed etiam hac doctrina melior fieri voluisti. Quo- 
modo Solanus locum intellexerit, ex ejus nota non patet; est 
vero ea sic: „ovx oxi. In hujusmodi vocabulis ut venustas lin- 
. gnae, ita etiam difficultas consistit. Saepissime sic apud no- 
strum collocatur illud ovx.“ Difficultatem non sane levem hoc 
loco video, venustatem nullam. Utinam vero vel unum exem- 
plum sic positi ovx addidisset, quod mihi, quamvis saepius to- 
tum Ducianum perlegerim, non se obtulit. Quoniam itaque in- 
terpretes hunc locum, ut patet, non recte intellexerunt, nostram 
jam qualemcunque conjecturam de eo promamus. Equidem 
mihi hoc loco lacunam invenisse visus sum, hoc fere modo ex- 
plendam: o dr} (lovAouai tintiv , ro tovds iaxiv , ovx a XVt ia 

nat ro (3a3iGfxa zav Gxtolxcov fiifiEiG&ai i7ti&v[id)V' oAA’) 
on rrjg yvco/xrjg uov otvfiycov x. r. A. Facilis vero aberratio fuit 
oculi librarii a priori oxi ad alterum , quo pacto saepissime in 
describendis veterum reliquiis peccatum esse, quis nescit? Illud 
saltem credo in vocibus ovx ° Tl — «AA’ ort restituendis me non 
errasse. Quae interjecta sunt verba quin alio modo a Luciano 
prolata esse potuerint, non intercedo. 

Ibid. p. .352. xal eI iftEvfisrat rj akrj&EVEi. Solano sic bene 
ex sola Bas. 2. (cui nunc ex meis accedit Basii. 4.) emendanti 
non obtemperavit Reitzius, maximam linguae ignorantiam in 
nota appicta prodens; neque magis Scbmiederus verum vidit. 

C. 21. ead. pag. ovdsv yaQ av ool ocqegxel, cov av sina. 
Soloeca haec est oratio. Solanus, qui solus praeter llemster- 
husium ex editoribus Luciani graece doctus fuit, ex cod. W. 
av delere voluit, sed magis Lucianeum est agioxoi. Prorsus 
simile est dialog. deor. marin. 14, 2. T. 1. p. 135. rj ov av 
rdp, ovx av xi «AAo fiExa xavxa fdoe, ubi bene ovx av xi pro 
ovx exi e cod. recepit Scbmiederus. Mox in ovx, eo ya&i' dAA’ 
ovdsv i&ikEig eItceiv , onoiov av (xs agiGEisv assentior Solano, pot 
rescribenti, nil Rcitzii nugas morans. 
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C. 26. p. 355. i(p ' r\v yaq dv ek&w avxtov (sc. multarum harum 
viarum), avijQ xaxa xr]v dqjflv xijg axqanov exaGxijg (obtempe- 
randum erat Jensio , hoc pro vulgari exaGxog rescribi jubenti) 
iqjeGxcjg iv xfj eigodw pdka xig a^ioniGxog OQiyei xe xjjv xal 

nQOxqenei xaxa x'}]v avxov amicat , kiycov exaGxog avxcov povog xqv 
ev&eiav eidevat , xovg d aAAoug nkavaGdut , pi] xe avxovg ekykv&o- 
xag , pijxe akkotg ijytjGaG&at dvvapivotg axokov&r/Gavxag. Postrema 
haec mirum quomodo Latine expresserint interpretes. Edit. 
Salnmr^: qui neque eo ipsi pervenerint , neque aliis sequentibus 
praeire possint. Basii. 4. : neque unquam eo pervenisse neque alio - 
rum insequenlium duces esse posse. Gcsn. : qui nec ipsi inde vene- 
rint. nec deducere alios sequentes possint. IIoc secutus adscripsit 
Schmiederus, se malle dvvapivovg dxokov&ijGovGt, ubi dvvapivovg 
a Basii. 4. jam repraesentatur, quae avxovg quoque praebet. 
Sed longe alia est mens scriptoris: in initio cujusque viae vir 
stat, qui se solum ducem, suamque viam solam rectam profite- 
tur; nam ceteros, qui duces se exhibeant, errare; non enim 
duces esse posse, cum nunquam in urbe fuerint, quo neque ipsi 
( avxoi ) per se venerint , neque alios , qui ipsis praeire potuissent, se- 
quentes. Construe: ektjkv&oxag ptjxe avxovg , ptjxe — • «xoAov#t/- 
Gavxag. 

Ibid. ead. pag. r 6 xe xoivvv xo nkifoog xdv odeov xal x 6 
dvopotov avxtov ov pexQtcog xaQaxxu pe. Solanus articulum ante 
nkrj&og exsulare jusserat, adstipulantibus cod. M. et edit. Basii. 
2. cui accedit Basii. 4. Lepida sunt, quae Reitzius profert ad 
vulgatam tuendam. Sed possis forsan minori cum mutatione 
legere xode xoivvv xo nkij&og. 

C. 27. p. 355. 356. Lycini anoqiav , quaenam via eligenda 
sit, cum nesciat, quaenam in urbem ducat, belle ita solverat 
Hermotimus, fidem esse habendam iis, qui viam illam ante fe- 
cerint; sic errari non posse. Jam- haec sunt Lycini verba: xici 
keyetg; xotg xaxa noiav odov ik&ovGtv’ rj xivt xoiv rjyepovcov dxo - 
kov&yGaGtv; avxhg ydq rjptv xo avxo utxoqov iv akki) poQyfj dva- 
tpuivexat ano xc ov nqay pax cov ini xovg 'dvdqug p ex e ki\kv& 6 G t. 
Prima dnoqia fuerat, qua via incedendum esset, quibus duci- 
bus utendum. Responderat Hermotimus, exquirendum esse ex 
iis viris, qui jam in urbem pervenerint. Jam haec eadem ano 
Qta est, sub alia forma latens; ante incerti eramus de viis, 
quaenam eo ducerent , nunc sumus de viris , quinam vere se 
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ibi fuisse contendant. To cxtioqov itaque fiExfjX^e a viis ad vir 
Sed quomodo hoc verba postrema significare possunt? Quae- 
nam intelligit 7iQayfiaxa^ opposita scilicet viris. Lego: dno xcbv 
ctxQancov ini rovg avdgag fiExeXrjXv&og. Voce cix^ajccov usus 
erat paulo ante c. 20. init. quod dudum conje- 

ceram, confirmatur a cod. W. et 2954., atque eodem spectat, 
quod cod. 3011. praebet fiEXEXtjXv&cbg. 

Eod. cap. p. 350. xj Siov eig Koqiv&ov iX&Etv. liene vul- 
gatam ijdicog correxerunt Solanus et Gcsnerus; sed legendum 
est: rj ft, diov x. t. X . quod accuratius totjim periodum exami- 
nanti patebit. Mox pro eiys ov fiovr] noXig iarlv t) KoQiv&og 
legendum est instys ov x. r. X., quod non solum grammatica, 
sed etiam sententia flagitat. Sed de grammatica ratione, quae 
ov post ei poni vetat, alio loco dicemus. 

0. 28. j). 357. rwe noXXojv t (joo&tjosG&cn. liene Guyetus 
xcbv ttoXXcov r i TQwd-tjaEO&ai . quo aperte ducit Peli, xi x go&tj- 
gegO-cu exhibens. Tum cum Solano, Elsnero et Gesnero scribe 
nvEovari pro nXEOvGtj. In fine capitis lege xtjXixovxov x ov xAu- 
deova, ubi vulgo male articulus deest. 

C. 29. p. 357. (irj dvEX&ELV uc Eig xrjv Koqiv&ov. Scribe 
disjunctis vocibus fxrj a v eX&eiv. In fine capitis lege ct%Qig 
dv evqcoixev x ov xccXrj&ij vuig^vov^evov ^ ubi articulus ante xdXij- 
0/} vulgo deest. 

C. 32. p. 359. pro verbis corruptissimis xal dvaxQEUEi ys 
«ur«, 7 iQog&slg avxog vide, num legi possit xal dvaxQETiEi 
yf, dXvxct i tQO&Eig avxotg; cf. c. 79. 

C. 33. p. 359. ovy xjdia yEXuGav xag dv male e cod. 
3011. Schmicderus recepit. Adversativa di carere non possu- 
mus. Optime se habet vulgata: otlp de a vaye XaGavrag, 
unde quomodo alterum istud ortum sit, facile apparet. 

C. 35. p. 361. fidvov ror xcbv Gxcoixcov ixpa&ovTa et mox 
fiovov xoig Gxcoixoig XiyovGt xaXrj&tj. Bene duo codd. Pariss. 
praebent | ilovu xd xcbv et fiovoig xoig Gxcoixoig. Sic antea c. 
34. fiovoig x oig Gxcoixoig igvvcav et [iovco IlXaxcovi cofuXrjxbxiov , cf. 
quoque c. 36., ubi scripti et editi non minus variant. — Ibi- 
dem pro fitj xig aga eirj nivxE ij enxci Xiycov fortasse scribendum 
est: o nivxE ij enxu Xiycov. — De infinitivo eidivai c. 36. p. 362. 
conferantur, quae sunt dicta ad Heliod. Acth. 7, 17. 

C. 39. p. 364. xcti yu$ av xo x r\v 7toXXt]v dnoQiccv 7taQE%o- 
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f ievov . Lege «uro x o xrjv x. r. A. «uro jam in quibusdam 
exemplaribus exstat. 


xavxrjv iix^dilovxai xXijgoi ftiXQoi . . . imyeyQdfifiivoi' iyyqcirpixciL 




ob grammaticum uexum sic stare nequeunt. Excidit fortasse 


Leviora sunt, quod xro sine accentu hic ut sexcentis aliis locis 
scripsit, quamquam sit interrogativum, et quod sphalma,ed* 
Bip. avucpovovv pro av (xynovov v non correxit. Graviora sunt, 
quod d cum conjunctivo junctum reperitur, quae constructio 
nusquam in orationis solutae scriptoribus locum habet [num 
haec inconsideratius scripserim, alio loco disputabitur], et quod 
illud yctQ post (xh prorsus abundat. Sed pro d — yQ(i(p(o^£v, 
cujus loco nonnulli codd. ygdcpo^v habent, scribe £l — yqd- 
cp o i ji £ v ut statira initio cap. seq. p. 307. xl yctQ d (itjdh y^dfx- 
fi«r« ygdcpoii isv ini xcov xXtjofov etc. Tum importunum illud 
yaQ vel invitis libris ejiciendum erat; nunc vero video in co- 
dice Solani etiam defuisse. Neque quemquam moretur Reitzii 
nota, hoc yctQ defendentis. Is enim hic, ut saepissime aliis lo- 
cis, egregie nugatur. 

O. 45. p. 307. Non erat a Schmiedero mutanda vulgata 
lectio tjudg dh ovx «uro (pro quo Schmiederus recepit aurou) j uo- 
vov x«Aou, «AA« rou x«AA/orou ds oftf I>«. Mox scribe n£nQci- 

in quo accentu mirum quantum ubique peccant editiones. 

C. 49. p. 370. pro oujf ovxcog ikiyo^v legendum videtur 


rjov% ovxcog £v. 

C. 47. p. 374. pro &vaid£y rc5, pro quo Marcilius voluit 
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&vGiat;y thw lege &v6id£y tm i. e. nvl. — c. 61. p. 376. xal 
og acpEkcov rov nvQov, ovney i)v, a v id coxi gol dixyfia Eig xi\v 
%£iQa. Lege acpeXcjv xov nvQod, ognEQ rjv «vw, h'dcoxi gol. — 
c. 62. p. 377. ovx av dno& av o io nQogEvEyxapEvog. Miror edi- 
tores, qui nondum ex certissima et lenissima Solani conjectura 
rescripserunt: dnod-ctvoi o nQogEvEyxdfXEVog. 

C. 74. p. 385. xaxdvrj yctQ (sc. Geometria) zovg iv apy-rj 
aXkoxoxd xlvu aixtjfxctxa aixrjGaOa xal GvyxcoQTJ&rjvca avxrj ai-ico- 
GaGa, ovdh GvGzijvcu dvvdfiEra y Grj/nEid xiva dfiEQij xal yQa^iudg 
anXaxEig xal xct xoLctvxct , ini Ga&yoig d-EjXEXioig xovxoig oixo- 
dofxei xct xoiavxct etc. Ultimum hoc (t<v xoictvxa) corruptum 
esse vidit Jensius, et male e praecedentibus iteratum censet. 
Sed legam ejus loco xct Xotna. Geometria, falsis postulatis 
et principiis innixa, putribus bis fundamentis reliqua inaedificat. 
[Affero hic locum Sexti Empir. adv. rliet. 3, 10. p. 312. qui 
mirum quantum ad locum Lucianeum explicandum facit: xuv 
yctQ (ivQtdxig avxo vnoxi&cotiE&a Ga&QOcg , cdg cpuGi, &E(iE- 
Xioig, ovx ctxokov&rjGEL xo GvfiniQaGfxa xijg £ tjxi/GEcog avvnaQ- 

xx coit OQ^co^iivtjg a^cov] . 

C. 76. p. 386. vno&ifiEvoi dh xavxtjv cpiXoGocpiav 0 Q&i)v eI- 
vca xcdv Gxcoixcdv. Lege vel X ijV Gxcoixcdv vel X1JV XCOV GXCOl- 
xcdv. Paulo post pro xag fihv yctQ vnoG%iGEig dxoveo ■Oav^caGxdg 
zivag, rjvixu Evdca^iovtjGovGiv rescribendum esse rjXixa Evdai^i. 
jam alii, ut nunc video, notaverunt. Corruptissima sunt ultima 
verba hujus capitis, quod solus Gcsnerus animadvertit, cujus 
tamen versionem nemo facile Graece doctus probabit. Equidem 
pro e i dh xovxo ov%i tentabam cldEg ovv rj et verba 

ovdinco Evdcd/xcov pro glossa habebam praecedentis axEXtjg. 

C. 77. p. 386. naoctdEdQcc[irjxi ge o (Uog iv aijdia xal xa- 
(.cctxcp xal uyQvnviuig xctxco vevevxoxu. Aut omnia me fallunt, 
aut legendum est goi — vevevxoxl^ quod longe aliud quid 
sonat, quam ge — vevevxoxu. 

C. 82. p. 389. pro i%E Qy do a G & a i malim i^EiQydG&at, 
ob sequens naQadsdoG&ai. — 


HERODOTUS SIVE AETION. 

C. I. T. 1. p. 392. d dh inoirjGEv (Herodotus) ini xoig 
GvyyQafi^ictGi, xal cog noXXaycdg xo ig EXXi\gl yvcoQi^og iv (3qu%el 
xaxioxt xal iyco xal Gv xal dXXog ctv ^ufujGai^iE&ct. Vox noXXa- . 
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^c5g nullum idoneum sensum praebuit. Non enim multiplici ra- 
tione, vel, ut vers. Lat. habet, multis in locis innotescere Graecis 
voluit, sed, uti ex sequentibus patet, quam celerrime et mi- 
nimo labore omnibus Graecis. Scribo tog no XX oig ovat xoig 
" EXXrjai etc. Quod egregie firmatur his verbis , quae statim se- 
quuntur : intfiovXEVE d <W«Toy et»/, «ftpdoug 7tot; A afoiv 
xovg 'EXXtjvag anavxag. Mox cap. 2. p. 303. exstat navdijpov 
uva xoivijv ipijipov, ubi vel xoivijv delendum est, vel xal xoi- 
vtjv scribendum. Posterius praefero. Vitii originem v. in not. 
ad Nigrin. c. 11. 


IIAHMONIDES. 


0. 1. T. 1. p. 401. inel xo yi avXsiv avxo (non ipsum sed 
solum) avEv x ov Evdoi-ov eIvcu di avro ovx dv de^aipijv. Leges 
grammaticae postulare videntur avev x ov tvdoigog dvai. Sed 
evdo^ov quodammodo excusari posse video. Contrarium vero 
vitium sine dubio tollendum Phalar. ait. c. i). T. 1. p. 515. 
inel navxtov av ut] rour’ «ro7rtor«Toy , niptyavzd xiva peyaXonQE- 
neg ovxco Sioqov #£&>, xijv xaxadixa^ovGav ix xov ieqov \pr\Qpov A a- 
foiv, xal piG&ov xopiGaG&ai xijg tvcefisiag x o xEXQio&ai ptjdh xov 
avazi&Evai a£iog. ubi lege dl-iov. Asin. c. 29. T. 2. p. 79. 
ngcozov (iev vtpi/X ov ogog avajSalvEiv idei, oq&ijv 6eivc og odoe, Eixa 
xal dvvnodijxog oqei iv A tO/vw, ubi lege dvvnodrjxo v. Ean- 
dem confusionem agnovit jam Keitzius in Anach. c. 30. T. 2. 
p. 274. olda yaQ (og avxixa eXolo av ix ngcoxrjg n^ogo^Ecog . . . 
ovvEffztjxoog xal GvyxExgoxrjpivog Elvai judAAov rj &QvnxEa&ai xal 
diaQ^ELv xal Xevxov Elvai etc., ubi optime correxit Afi/xog eI- 
vai. [Correctio in his et similibus, ubi de permutatione litcra- 
rum iV et 2" agitur, facilis sane est. Sed necessariam eam 
esse, nunc non contendam. Etenim „nonnunquam fit, praeser- 
tim in longiori orationis complexu, ut scriptoris animo sola re- 
latio ad subjectum obversetur, sed immemor ejus, quod sub- 
jectum ipsum in accusativo praecesserit , usitatiorem loquendi 
modum inferat, nominativum ponens. “ Sic jam in programmate 
paschali a. 1810. de similibus nominativis, qui anacoluthiac 
speciem prae se ferunt, locuti sumus, exemplis appositis, altero 
Herodoti 2, 118. altero Piat. Lachet. c. 11. p. 180. A. Adde 
Herodot. 1, 2. fin. : Xiyovai THqgui . . . rovg 6'e ( xovg 'EXXr]i»ag) 
vnox^ivao9ai 1 cog ov6e ixeivot ’ Iovg xrjg 'AgyElrjg kdoGav Gcpi dixag 
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zrjg api xayfjg, ov6e wv avxol Scogeiv ixstvocat. Cf. Schweigh. ad 
llerod. I, 27. 1, 63. Et sic quoque, collato Platonis loco, ex- 
plicandum censeo notissimum locum Sopii. Phil. 54 — 64. Sed 
omnia liaec exempla sunt nominativi pro accusativo ; utrum 
vero accusativus etiam poni possit, ubi nominativum expectes, 
nunc non definio.] Nihil frequentius permutatione literarum £ 
et iV in scriptis Graecorum. Exempla jam olim dedimus in 
Observ. in Prop. p. 73. Similiter in Isocrat. Paneg. c. 8. ov- 
delg yctQ av dvvaizo deogeag xoGavxrjg x o {liyE&og evqelv , r\xig 
lgyj xoig 7tE7tt)ccy[iEvoig IgxIv , optime emendavit jam Wolfius deo- 
Qsav xog avxyv. Noster Quom. liist. s. «conscr. c. 33. T. 1. 
p. 428. cogxe oiy.odofiEL x i rjdrj xcd avxog , ag df/£?7f odx avax qe- 
t l>ca (iovov xa xav aXXcov ysvvddag cov, ciAAa xi xal avxog etz ivorj- 
Gai dfjjtdv etc., ut nunc verba leguntur, jungendum est df|toV 
xi: sed malo scribere df|tog; junge «g da|^ ov (iovov yEvva- 
d«g wV, «AA« x«t de^ibg av. — Mox cap. 2. p. 402. articulus 
rod excidisse videtur in verbis igag f. iev . E(prj , ev Tafh ov jtux^od 
ngdyfiaxog, inalvov xal 6o£ijg, xal (rod) Enlai^og eIvui y.uI yi- 
yvwGY.EG&ai nqbg xdov noXXwv. Articulus, quem addidimus, pror- 
sus necessarius est ; sed forsan nat delendum est , inalvov xcd 
do^/ff, xov iniGrjjxog eIvul xcd ytyvtoGYEGd-aL etc., ita ut duo hi 
infinitivi explicandi causa ad duo illa substantiva adjecta sint. 


SCYTHA. 

C. 2. T. I. p. 405. Kaxd xov Xoipov xov fiiyav e6o)-ev 
AqyixiXovg yvvij, ’ AQEonaylxov dvdgbg , intaxa vxa o i x ov Zy.v&ljv 
yeXevGui EinEiv 'A&rp/aioig , ori navGovxai rw Aot/wcd iyo^Evot , ■ijv 
xovg GzEvconovg oivco noXXto (idvtoGi. xovxo Gvxvaxtg yEvofisvov, ov 
yaQ ijfiilrjaccv oi ' A&rjvaioi dnovGavxEg , EnavGE prjKExi Xot- 
ILcbxxEiv avxovg' elxe axfiovg xivag novtjQovg o olvog G^EGag 
xfj odfii), elxe aXXo xi nXiov e 16 wg o i]Q(og 6 To^aqtg, axs laxqiYog 
cue, ovve($ovXevGev. Pro EnavGE [M}y.exi Xol(icoxxeiv avxovg alii 
habent inoltjGE ( u. A. a ., cujus mutationis duae causae fuisse 
videntur; altera quod offenderent in infinitivo loco participii. 
Sed navEiv cum infin. satis exemplis fulserunt Reitz. ad h. 1. 
Matth. Gr. Gr. §. 550. not. 3. (ed. I.) Alteram vero causam 
suspicor fuisse in (itjxixii quae negatio ex nostro sensu prorsus 
abundat, cf. Heind. ad Piat. Lysid. c. 4. Phaedon, c. 153. 
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Sopii, c. 43. Musgr. ad Sopii. Antig. 263. Sic Lucian. adv. in- 
doct. c. 3. T. 2. p. 317. difEg iv xio txoqovxl xo pi) Gv^navxa 
Gacpwg eltxelv. Prometh. c. 6. T. 1. p. 69. u pee ovv vog u 
{iQyda&ca avxu etc. Lapith. c. 32. T. 2. p. 549. «AA’ imivo 
ovx av e£aQi>og y evolo (xrj ovyl cfaoucr/.ov an odoG&ai etc. (ubi 
cave exelvov corrigas. Sic et Piat. Lys. c. 4. p. 8. Heind. ro 
igav ilguovog el.) Demosth. do cor. c. 51. p. 348. Harl. dmi- 
uelv xoig 'A[i(piGGEvGL xov koinov imfialvEiv. Piat. Cliarin. c. 
35. r« d’ dniGxEixai GxpoSqa po/Tror’ av xijv eavxcov dvvapuv ngog 
iavxd ayELv. Palaepli. praei’. amoxovoi xo nagdnav fitjdtv yiva- 
G&ai xovxojv. id. c. 32. onoxE de inr\Qvovvxo (dnygvovvxo) u rj 
i'%Eiv. Ilaec exempla proptcrea addidi, quo appareret, iterari 
hoc pr) ante solum fere infinitivum. Nam quae aliorum modo- 
rum exempla afferuntur, ea vel aliam explicationem admittunt, 
vel dubia etiamnum sunt, llinc patet, cur, (itjxixi addens Lu- 
cianus, participio non uti potuerit, quod Solanus sensisse sed 
non explicare potuisse videtur. — Moneo vero praeterea, in ul- 
timis verbis notabile oxoAovOoe esse; nam 6 olvog ofteGag cum 
reliqua oratione non conjunctus est. Melius procederet oratio, 
si Lucianus scripsisset eg/Sege. Sed scripsit ofiioag, quia ex 
antecedentibus adhuc inavos xov koifxov in animo habuit; mox 
vero mutata constructione transiit in modum finitum, 6 To^aQig 
GvvEpovkevcSEv. Non dissimile est, quod legitur Philops. c. 4. 
T. 2. p. 306. ubi pro dnocpalvovxui exspectes dno(paiv6fxevoi. 


VERA HISTORIA. 


Lib. I. c. 20. T. I. p. 447. xerra xcide Gvv&tjxag inoirjGavxo 
oi Hkiwxai xcd ot Gv^i^iayoi : tQog JZefojVLxag xai xovg Gvn^ayovg . 
. . Gvfx^iaxsLV diri) oAAifAroe, r\ v xig inCrj. Sine dubio rescri- 
bendum rj dv xig inirj [Lucianus expressit Thucyd. 1, 44. im- 
fiaxUiv de inoirjGavxo xrj dkXijkcav /Soi/Oefv, iav xig ini Kiqxvouv 
trj 7} 'A&ijvag rj xovg xovxcov | vfiiiaxovg . Ita ut de correctione 
jam dubitem, sed differunt tamen inter se hi duo loci; nam 
apud Thucydidem, regionis mentio fit, ubi socii auxilio sint, 
quam Lucianus non addidit]. 

C. 24. T; 1. p. 449. k'vx£QOv de iv avxfj otide ijnaQ (pccivE- 
xai. Correxeram olim Pvxeqov de ovdsv iv avxf/, fero ut 1. 2. c. 
30. p. 470. dixit deVd^oe de ovdhv ovde vd(OQ ivrjv. Sed vulgata 
bene se habet. Parasit. c. 53. T. 2. p. 254. r\ ogyt) avxov xake- 
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n ov pev ovde Gxv&Qamov ovdev ctrtEnyd&xai. Saturnal. c. 2. T. 
2. p. 513. iv avxaig df r aig tnxu Gx ovdalov psv ovde uyoqcaov 
dioiY.r\GaG&ai fioi GvyxexuQtjTcn, quem locum male sollicitarunf. 
Uippocrat. popul. 1. 3. §. 63. T. I . p. 72 1. ovpo: 7tolkd Xejixa 
y.QLGif-iov ovde ovdev eyovxa. cf. Beck. ad Demosth. de 

pac. c. 1 . p. 43. 44. 

C. 31. T. 1. p. 452. xaxa peGov de xccl Xorpot rjGav, ifioi 
doxsiv ey. x ijg iXvog rjv y.uxetuve GvvigdvovGa. Quo ultimum 
hoc participium referatur, non video; nam cum voco yfj con- 
jungi nequit propter interjectam vocem Adgpot; praestat 
vovGtjg, ut ad iXvog trahatur: ix xrjg iXvog Gvn^avovGijg fjGav 
ot Xocpoi. [Imo, si quid video, corrigendum est Gvvi^dvo v xeg, 
ad Xocpoi referendum.] 


C. 34. p. 454. dn rjvEi%&ij{i£ v. Scribe ci7ir]v £x&*ll iev. 
Ionicam formam in scriptore attico vel atticissante non fero. 
V. vel in hujus ipsius scripti 1. 2. c. 3. p. 459. nQogrjvExdwev 
c. 10. p. 462. 7XQogtjvix^ij^£Yf. c. 20. p. 466. i7t£v)iveypEvtj. c. 43. 
p. 476. xaxevEy&rjvca. Icarom. c. 27. T. 2. p. 197. avrjvey/. li- 
vov (lege avevrjveyiiiv ov*) etc. Sed ipsum hoc d7trjveix^rj- 
fxe v hic a Schmiedcro demum receptum est, cum in vulgatis 
exstet catrix^W iv: > ( l uo minus de orthographia emendanda du- 
bito.**) — Mox cap. 35. leguntur verba Gv^iayiav xe xal <pt- 
Xiav nQog eavxovg TCETtoirjuEvoi, ubi TtQog eavxovg est pro TtQog 
dXXrjXovg, quem illius pronominis usum ab Eust. ad Od. £, 481. 
vituperatum exemplis ex Heliodoro, Thucydide et Sophocle 
petitis adstruxit Cor. ad lleliod. p. 7. Praeter Luciani locum 
addere quoque potes Xenopli. Ilell. 2, 1, 7. ey. <5f xrjg ti€t%rjg 
xavxtjg Gvv{(h]Gctv oi axQaxicoxai avxol avxoig^ ubi avxoi est sponlc , 
et uvxoig pro aXXrjXotg. 

C. 37. p. 455. aTti&avov de xoHv pev rtoXepiav iftdoprjxovxa 
xal symxov , rjpwv de eJg xa l o xv^EQvrjxrjg xgiyXijg tiXevqc) dia- 


*) 8ic jjvex& (o ct rjvfy pevov male scriptum est ap. Arehimed. p. 
83. 1. 22. et 1. 50. (ed. lias. 1510) pro ivrjvtx&M et hrjveypivov. Me- 
lior scriptura exstat cad. pag. 1. 32. ct 33. [Reduplicationis hujus omis- 
sionem verbo tantum tetigit Lob. ad Phryn. p. 33. Apud seriores 
multa ejus exempla exstant, quao utrum ipsis scriptoribus, an librariis 
imputare debeam, nescio.] 

**) Atque nunc, addenda ad tomum priorem in tomo posteriori 
Schmiedcri evolvens, ipsum dTtrjvex^rjuev e cod. Gorl. enotatum video. 
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nagelg xo jiExdyQEvov. Ridiculum loquendi genus, c nostris ceci- 
dit unus el gubernator ctc. nam unus ct gubernator sunt duo; 
quod si voluisset, scripsisset Lucianus sine dubio rjfiaiv 6 e 
<h>o, (ov o xv^Egvrjxtjg, sive tale quid. Praeterea id quoque, 
quod gubernatoris genus mortis enarrat, in illo uno vero de eo 
tacet, satis asperum est. Quare non dubito, Lucianum dedisse 
rjjicbv 6e Eig, o xv^sgvtjxtjg etc. Et nunc video idem Gesnero et 
Schmiedero placuisse. — Mox c. 38. in verbis xrjv rjGvxtctv 
rjyov, articulus e nostro sensu abundat. Et sic sine articulo 
legitur jud. vocal. c. 2. T. 1. p. 31. rjGv%£av ayctyovxa , dial. 
marin. 15, 3. T. 1. p. 137. t/cru/Zav dyovxsg , ver. hist. 2, 20. p. 
466. ayovxa , Hippocr. de aer. aq. et loc. c. 51. T. 1. 

p. '357. rjGvzhjv ijrovtft, idem popular. 7, 10. T. 1. p. 836. rjGv- 
Xerjv eg%ev, llerod. 1,11. rjGvxlrjv eI^ev , 2, 45. rjGvxhjv Plut. 
Phoc. c. 34. rjGvxiav rjyEv, Demosth. de cor. c. 12. Eav 
rjGvzfav, Isocr. Areop. c. 20. rjGvxtctv eIxov — eIqyjvyjv rjyov , 
Diod. 2, 10. ijGvxtav eGxev , Long. Past. 3, 2. Gxolrjv dytov, Arist. 
Ran. 324. i]Gvzt«v ayEiv , Dio Cass. 36, 1. tjgvxlcxv tjye , id. 37, 
15. rjGvxtccv rjy£v, id. 37, 52. rjGvztctv $x Hv i Plato Phaedon, c* 
154. p. 263. Heind. > rjGvxluv dyExe , id. Protag. c. 113. p. 620. 
rjGvztciv %x* lv ' Cf. quoque Demosth. de cor. c. 20. 06. 07. Ju- 
lian. in Constant, p. 15. Schaef. ciyEiv slgrjvrjv. Sed nihil pro- 
pterea mutandum est. Lucian. dial. deor. 15, 3. T. 1. p. 98. 
xrjv rjavxtccv dyEi, Piscat. c. 27. T. 1. p. 262. xrjv rjGvxictv dyuv, 
Isocr. Paneg. c. 48. xrjv rjGvxluv ayav, Dio Cass. 36, 7. xrjv 
yjGvztctv rjyov , id. 36, 0. xrjv rjGv%tav dyuv^ id. 36, 13. xrjv rjGv- 
Xiav rjyctyEv, id. 38, 12. xrjv rjGvxtuv rjye, id. 38, 14. xrjv rjGvztav 
cr/ayovxog , Demosth. de cor. c. 14. rjyexs x rjv Eigrjvrjv — rjyov 
xrjv Elgqvtjv, Julian. in Constant, p. 4. Schaef. rjyov xrjv rjGvx^v 
id. p. 21. xrjv Eigrjvrjv dyEiv . IIoc aliquantulum uberius perse- 
cuti sumus , ut monstremus , quam caute in his procedendum 
sit. Similiter in ver. hist. 2, 1. p. 458., ubi nunc legitur rjfii- 
Qctg fiEv ETtxd xai vvxzag iGag, exspectares vvxxag xdg iGag^ ut 
scriptum est 1, 10. p. 442. inxd de rjjiEQag xcd xdg iGag vvxxag. 
Arist. ran. 648. ov v.cei Gv xvtixei xdg iGag n\riydg Ejioi\ sed cf. 
nostrum ver. hist. 2, 35. p. 473. rjuEgag jiev ovv xgidxovxa xai 
iGag vvxxag. Apollod. bibi. 1,7, 1. Ecp' rjfiEgag ivvia xai vvxxag 
iGag. 
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TYRANNICIDA. 

C. 5. T. 1. p. 481. ixsivog (sc. junior tyrannus, filius 
senioris) rjv b xovg doqvq>OQ0vg Gvvi%G>v, 6 zi)v (pQOvquv xqaxv- 
vwv, 6 x ovg inifiovXEvovxag epofiebv, ixEivog o xovg icpijfiovg uva- 
Gnwv , o iw($gi£< cav xoig yapoig * ixsiv (o cd nuq&ivoi avijyovxo xal 
ii xtvsg Gcpayal xal h xiveg q>vyal xal y^tj^cixtov afpaiqEGEig xal 
(idoavoi xal v^fjsig^ navxa xavxa xoXpijpaxa pv veavtxd, o yegcov 
6 ’ ixEivog rjxoXov&si xal OvvrjdlxH etc. Vides, ter illud £xei- 
vog ad filium referri ; quapropter in verbis postremis scribo 6 
yiqtov d' exeIvw x)koXov&ei etc. Mox c. 10. p. 483. in verbis 
ei yaq xig E6xi x (b v nqo ipov zipaG&ai dixatog articulum xwv 
corruptum esse, jam Gesnerus vidit. Scribo zovzcov. Si quis 
horum (coronam audientium significat) mihi praeferri meretur. 

ABDICATUS. 

C. G. T. 1. p. 492. o? teq xal avxo xovxo xov novxjqcog xal 
uvqxiaxEog t'x £lv t sxfifjqiov legendum videtur 07 rfp xal av- 

xov xovxov xov etc. Reitzii ad. h. 1. ineptias nihil moror; mox 
pro qjxxEi(Jov di-iav ovGav, quod ambigue dictum interpretes 
exercuit, lego cjxx eiqov dva^lav overen', quod stabilitur verbis 
statim sequentibus xal naqa xo n pogijxov dvgxvyovGuv. 


PHALARIS ALTER. 


C. S. T. 1. p. 516. X9 f ) Y^Q tuXifoi) n Qog ys ipiag avxovg 
Xiysiv, xal , xo Xe yofiEvov vno xcbv noifjxbiv, aGnaQxa ipiiv xal 
avijQOx a (pvsxai xd 7tdvxa. Respexit Lucianus Hom. Od. 9, 109. 
aXXd xdy aGnagxa xal avrjqoxa navxa (pvovxai. Quapropter sine 
dubio rescribendus est singularis vno xov non\xov\ poetam 
xax' ££o%rjv Homerum dici notissimum est, sicque parasit. c. 
24. T. 2. p. 242. on Stj povog xaxd xov Gocpov 'OpijQOv ovxe (pv- 
xevei X s Q ai <pvxbv , ovxe «pot, «AAor xd aGnaqxa xal xd dvrjpoxa 
navxa viftExai , ubi lege: oAA’ avxa aGnapxa xal avijqoxa navxa 
etc. [vel potius a A A a x ay' danaqxa ndina x. x. A. secundum 
xd enim sine dubio corruptum est.] 


ALEXANDER. 

0. 6. T. 1. p. 522. 'Anoo ixi£ co falso legi apud Lucianum 
(Tom. 5. p. 70.) uotat Schneiderus in Lexico. Sine dubio in- 
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tellcxit hunc locum, ubi pro ineGixtoavxo cod. P. habet an egixI- 
Gavxo. Verum legitur eadem vox quoque apud Aristaenet. 1, 
3. Sermo est de avibus: 6 fiEv ini nixQag dvanavei tco node 
xa&' eva’ 6 df xfjvzei ro nxEQOV 6 ds ixxa&aiqEi’ o de r)Qi x i ix 
xov vdaxog' o de eig xtjv yijv xaxavivevxev , dnoGixiGaG&ai xi 
ixei&ev, ad quem locum haec sunt Abreschii verba: „Vereor, 
ne correctores hic loquantur, quibus cum parum videbatur pro- 
cedere, iniGixlGaG&ai xi ixei&sv» procuderint nobis illud anoGixi- 
GttG&ai. Adde quod solenne sit verbum de iis, qui victui pro- 
spiciunt; accedit denique, quod descripta sint avxoXegeL, modo 
xaxavivEvxsv excipias, ex Philostr. p. 770., cujus verba jam ap- 
posuit Mercerus.“ Verum in Philostrati verbis, ut a Merccro 
citata sunt, etiam dnoGixLGaG&ai legitur, atque differre iniGixi- 
G&ai no&sv et dnoGixlfceGfrat noOsv facile demonstrari possit. 
Haec avicula non iniGixL&xat in xrjg yijg, quod formicae fa- 
ciunt, sed ubi aliquid, quod comedere possit, conspexit, hoc 


stat ini unoGixi&xai. 

C. 8. p. 523. Qadicog xaxevotjGav xov xa>v av&Qcdnwv fllov 
vnd dveiv xovxoiv (lEyiGxotv xvquvvov(.i£vov, iXnidog xal <po(3ov< xal 
oxi o xovxcov exaxEQG) ig diov xprjGaG&ai dvvd/xEvog xa%iGxa ttXou- 
xrjGEiev dv‘ iv a{KpoxEQOig yaQ , tro xe dedioxi xal tco iXnl£ovxi, 
ecoqcov x)\v nQoyvcoGiv dvayxaioxdxijv xe xal no^Eivoxdxrjv etc. Lat. 
interpr. „in utroque enim horum, quoties vel metueretur ali- 
quid vel speraretur, videbant futuri scientiam et maxime ne- 
cessariam et inprimis desiderabilem esse.“ Sed x o dediog est 
id, quod metuit, t o ikitifav id, quod sperat; et propterea Grae- 
cismo non infrequenti illud diog , hoc iXnida significat; hac ra- 
tione interpretatio Latina ita fere refingi posset, „in utroque 
enim et metu et spe“ etc. Sed malim voculam iv prorsus de- 
lere, ut e praecedenti av ortam, ut sensus sit, ambobus enim, 
et ei, qui metuit, et ei, qui sperat, maxime necessariam esse 
hanc futuri scientiam. Nam ad homines Lucianum hoc retu- 
lisse monstrant quae sequuntur statim verba, xcov dv&gconwv 
ael etc. Exempla vitiosae lectionis ex iterata proxima syllaba 
ortae jam ad dial. deor. 0, 7). dedimus. Addo nunc nippocr. 
de venis c. 14. T. 1. p. 302. ij de rptaxtxig iv oGcpvi ile%qi xov 
/neydXov GnovdvXov , xaxco&Ev ds GnovdvXoiGi nQogd idoiev, iv- 
xev&ev fiExicoQog xptaxog xal dia (pQEvuv ig xaqdir\v. Lege 
n qo gd id oi. 
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C. 22. p. 520. p akiGxa <5 s Evtioxi(iovv tcuq avxtp ai xvx(ii- 
deg 9 axu7tov xi ovofia %EnXaG(iEvov , ex kinovg aiystov a v vx e & e i - 
(ievov. Nomon lnijns remedii non ost Gvvxe&ei(ievov, sed ipsum 
remedium. Quapropter lege gvvxe& E ig.£vov. Fefellit libra- 
rium praecedens txetxI aGfiivov, cui gvvxe&ei(ievov simile esse de- 
bere credidit. 

C. 25. p. 530. igofiivov ydg x ivoq, xi ngaxxti iv ai) ov b 
'Enixovgog; poA vfidivag,, Sfprj, n s<)ag iv fio g{3bgo) xd&rjxai. 

Legebatur (lokvfidaivag. Quod nunc scriptum exstat, conjece- 
rat Solanus, et, quamvis Keit/.io contradicente, tamen, quum 
in uno cod. Paris, exstet, a Sehmiedero «receptum est. De 
veritate correctionis non dubitatum fuisset, si editores animad- 
vertissent, efficere baec verba tetrametrum iambicum catalecti- 
cum, quod Wielandium non latuit. 

C. -4G. p. 538. ig xogaxag, ovxexi xdv xoiovxov ovxs Gxiyi\ 
x ig idi%ixo , ovxe nvgbg ij vdaxog ixoivcbvEt. Utique corrigendum 
axiyy. Nam subjectum est ovxig, non quisquam [cf. Eurip. 
Orest. 40. i'do££ d’ 'AgyEi x (pds | uijO' ijfiag G xiyaiq, (u) 7 xvgl 6 e- 
%EG&cu, (itj xe nQoqxptovEtv xiva (iijxgoxxovovvxag.] 

C. 55. p. 512. xal xovxo ov (uxgov &av(ia xoig oqmGiv e'So~ 
%Ev, ovxco fio l gadieng yEV 0 (iEV)jg (lExa^okrjg. Luciano mutatio 
non facilis fuerat, sed Alexandro; verum Lucianus mutatus erat. 
Lege itaque vel ov xio pov vel ovxcog oi. Posterius hoc prae- 
fero propter ordinem verborum. 

DE SALTATIONE. 

C. 14. T. 1. p. 551. iv (jtiv y£ @£GGaUa xoGovxov inidcoxE 
x ijg OQXt]Gxixijg ij aGxrjGig, (bgxE x ovg TcgoGxdxag xal TrgoaycoviGxdg 
avxcov TtgoogztjGxrjgag faaXovv. xal drjkovGi xovxo ai xrijv avdgiuv- 
xe ov iiciygcupal , ovg rofg agcGxsvovGiv dviGxaGav. llgovxgtvs yag, 
cpi]Gii TxgoogxrjGxrjga d nohq. xal avthg, Eikaxicovt xdv eixovet 
o 6a(iog ev bgyr]Ga(iEvai xdv (idyav. Lege TXgovxgivs yag , <paot, 
etc. Refertur ad inscriptiones. Sensit vitium Gesnerus vertens 
ait una , sed vox una sic non deesset. [Nunc nihil mutandum 
censeo.]. Mox c. 21. p. 552. ubi in verbis oY xov Ilgianov etc. 
pronomen illud oi constructionem prorsus turbat, ita ut Solanus 
et Gesnerus (paci excidisse suspicati sint, pro oi potius ioxi 
legendum videtur, quod praecedentibus annectatur. Confusio- 
nem genuit male intellectum scripturae compendium. 
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C. 30. p. 554. naXai piv yag avxol xal rjdov xal a>Q%oinno. 
Lege oi ki)to/, quod Gesnerus versione expressit. 

C. 70. p. 563. x a TQta avxijg (r tjg Tjw^ijg) xaXcog 6 op- 
jjo/tfrt/s deUvvoi , to dv^cxov, oxav byyi&nEvov imd Eixvvxai, xo 
hti&vfirjxixbv 9 oxav EQCovtag vTtoxyLvijxai, to Xoyi6XLxbv , bxav ex a- 
Gxa x cov 7ta&cov '/(aXivayary^. Pro imdEixvvxai legendum esse 
i7ttdeixvv7]xat videri posset, ut vnoxQivtjxai et '■/ukLvayidyr} sequun- 
tur. Sed ipsum illud inidEixvvxai conjunctivus est, producta 
vocali v 9 de eujusmodi conjunctivis et optativis verborum in 
vf.u monuerunt nuperrime Matth. Gr. Gr. §. 209. Buttm. Gr. 
Gr. p. 223. Heind. ad Piat. Phaedon, c. 58. Adde Nostrum 
Harmonid. c. 3. T. 1 . p. 403. eI xolg dnavxa%o&Ev dv^Qamoig 
£nt8sixvvp)]v xovg Xoyovg, ubi, quod cod. unus Par. habet im- 
deixvvoiiiEv (et hoc vitiose pro E7tidEixwolpi]v) , ex interpretatione 
rarioris formae fluxit; interpolatum hunc codicem reliqua in hoc 
loco lectionis varietas monstrat. Nicol. Damasc. in Creuzeri 
fragm. hist. Gr. p. 208. (ipsa enim Nicolai excerpta non sunt 
ad manum) xal o naig eig ovQavov xag avuaywv, bivai j* "AiroX- 

Xov xal &e ot navxEg, eIuev , ovaxivag 6 nccxijQ ixtpyjGEv, eX&ete 
wv ye fpuv fioifooli xal prj Gv varcoX Xvxai KqolGw naGu dv- 
ftqumiov EvGEpEia, ubi GvvanoXXvxai pro GvvaTcoXXvtjxai. Sed xal 
fi?/ praeterea vitiosum est; legendum videtur iva pi}. Hii)pocr. 
de raorb. 1. 1. c. 7. T. 2. p. 9. xcd Xe%oi ini yaaxQog odvvy rjv 
don } (leg. 8cbrj) xi o IrjxQog^ xal xaxcog 0%]) i} xal anoXXvxai , o 
lijxgbg ahiog. [Galen. T. 2. p. 6, 8. ei E^Exa^oixo ... ei df xal 
firj f ityvvxo noxe.] 


AMORES. 

C. 31. T. 1. p. 625. tiXijv £n el x our’ dfiyjxavov, - - - £ivoi 
x E iit aXXoxQiag yrjg an e iXe Ipp e & a. Ultimam vocem, quod 
mireris, Latinus interpres ab ccjioXeltuo derivavit. Lege dnei- 
Xrjpp 5 ”Oof ; ,.dnoXa[i($dvEiv quoniam omnino significat intercludere , 
intercipere , de vento quoque a proposito itinere excludente pro- 
prium est vocabulum. V. Dorvill. ad Char. 3, 3. p. 363. ed. 
Lips. et conf. Wessel. ad Herod. 2, 115.“ Sic de hoc verbo 
Heind. ad Piat. Phaedon, c. 3. 


IMAGINES. 


C. 19. T. 2. p. 13. eixJa&co 


ovv xal avxx] Seavol te ixelvy 
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etc. Verba xcd avxr \ , ut accuratius totum locum legenti statim 
patebit, hic nullum locum habent. Nam significarent, alias jam 
foeminas cum Tlieano etc. collatas fuisse , quod a sententia pror- 
sus abhorret. Lego xkt’ avxa sc. to rjfiEQOv y.al x o nQogrjvig^ 
quae praecedunt. 

9 

APOLOGIA PRO IMAGINIBUS. 

C. 12. T. 2. p. 19. 20. xavxa fisv eXeyev ixslvrj. gv <5! <?xo- 
nUy co Avxlve, oncog fiExaxoGfir\Gijg ro ftifiXlov, neti dcpai^rjGrjg xa 
xoiavxa firjde GtpctXrjg ngog xo &e lov, ag ixeivr] nuvv ys avxct idvg- 
XEQCUVEy xai VTCEfpQLXXE (XEXa^V dvuyiV(OGXO(xivCOV , YML TCaQTJXELXO x ag 
fteug TXecog eIvcu avxij , xal Gvyyvcbfirj, eI yvvuLXELOv xi kha&s. 
xaLxoi , eI xq}] xaXrj&Eg einelv . xod avxto ifiol xolovxov xi eItcelv 
ro fiev yctg ttqioxov ay.ovcov, ovdsv inlr} fifi ikr\G a , ivo- 
Q(ov xoig yeyQUfLfiEvoig' etteI de exelvij insGrjfirjvaxo , xal avxog ctQ- 
ypyLcu xa ouoicc yiyvwGy.Eiv tceqI avxcdv etc. Verba haec non- 
nullis vitiis inquinata sunt; pro Gvyyvcofii j legendum vel Gvy- 
yvcbfirjv, vel, quod magis placet, Gvyyvavai. [Causam 
mutationis nunc nullam video.] Tum xolovxov xi eltxeiv sensu 
idoneo prorsus caret, quod jam Solanus vidit. Desideraveram 
olim pro eltzelv , Gvfi^rjvcu vel tale quid. Cod. unus praebet Tta- 
-frffv, sed tum deberet esse uvxog iytb edocet. Nunc jam sim- 
plicissimum videtur rescribere xolovxov x l elvai. eIvcu sc. iv 
tg3 xolovxov xi , sc. olov rj IJav^ia eItcev. Mox recte 

jam ab aliis emendatum est ovdev nXrjfifiiXrjfia i velo qco v. 

C. 29. p. 28. fiaxQct yct<) ELQtjxctL gol xavxa , (sic legendum e 
cod. Gorlic.) xod vtceq xo vd(OQ xo iy%vvo (aevo v. ubi ante So- 
lanum in omnibus et scriptis et editis exaratum erat Ixpvo- 
(jlevov. Similiter cum cap. 15. legeretur ovxe vdaxog rjfiLv ix- 
yv&ivxogi eodem sponsore nunc excusum est ly%v&Evxog. Ne- 
que ego 4 juidquara contra monere audeam , cum senvpcr in hac 
forensi formula iyx*iv vdcoQ occurrat. ’ Eyxvvco vero non minus 
in ordinem recipi meretur, quam ixxvva, quod suo loco Schnei- 
derus habet, ad avrjvEf.ua nos ablegans. 

JUPITER CONFUTATUS. 

C. 1. 

nXovxov, rj XQ v( >bv, rj ftaG iXeiav alxnv. Tres codd. 
optimae notae habent xal XQ vG ° v fiaG iXeiav. Parum inter- 
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est. Kal et tj saepius confusa, cf. §. 15. Quod post nXovxov 
praeterea i qvgov infert, quamquam et ipse ad nXovxov refera- 
tur , solito hoc facit pleonasmo , praesertim in vividiori oratione ; 
cf. Saturn. c. 2. r d peydXct de Ixetva, xov nXovxov xal xo iqvgIov 

o Zevg dtadideoGtv , olg av i&eXy. 

a tc e a ev xx a tox ctx a xotg no XXotg. Melius ita scribitur, 
quam, quod in cod. Ox. invenitur, xoig ciXXoig , solita confusione. 
Nam ot aXXot omnes reliquos se solo excepto includeret, quod 
arrogantis esset. Cod. 3011. utrumque in textu habet aXXoig 
noXXotg, cujusmodi dixxoyQctcptctg non raro librarii in textum re- 
ceperunt, incerti, utram lectionem eligerent. Sic Aristaen. Ep. 
1, 2. poXtg, ?xpr](Sctv, xaxe(5ijfiev xcaqov evxatgov evgovGcu , Xa- 
I SovGat, ubi vel evqovGcu , vel XafiovGat sufficit. 

xu noXXd plerumque , ne cum nctgctxovovxct jungas. — ifiov- 
Xoftrjv saepius ita, contra morem Atticorum, pro rj^ovXopijv in 
optimo quoque scriptore reperies. 

tog qpyg sic e duobus codd. (P. et G.) et editione Juntina 
dedi pro (bg eyijg. Hoc enim plerumque ad verba refertur 
paulo remotiora, (bg <pyg vero dicitur, ubi ad proxime antece- 
dentia spectatur. Sic Dial. deor. 18, 1. pe&vuv, (bg qprjg, quod, 
refertur ad ea, quae Juno dixerat, dtecp&agpivog vito xrjg pe^r^g. 
Contempl. c. 18. Anach. c. 13. Jup. confut. c. 4. 7. 9. 

dnoxgtvut drj pot. Medium omittunt nonnulli , male. Est 
responde jam mihi sc. quoniam me non repulsam laturum pro- 
misisti. 

f.i ix g a ye (bg dXq&ag tj ev%q. Quod pro postrema voce 
Cod. P. offert, i / cdx tjGtg, ex interpretatione fluxisse videtur, 
hausta illa ex initio capitis ftaGiXetav aixdiv. Ceterum tog, quod 
ante aXrj&a g legitur, vim hujus adverbii intendere, notissimum 
est. Ponitur praecipue sic ante superlativa et dXij&aig. Ne- 
que tamen desunt loci, ubi aliis adverbiis adjunctum est. Sic 
Demosth. de coron. c. 9G. p. 574. Harl. eog fWpwg, ubi Toupius 
erravit; (bg intnoXv Thucyd. 1, 12. cf. Heind. ad Platon. Phae- 
don. c. 50. Vigor. Idiot. p. 503. Mox e v%}j n po^apog est votum , 
quod facile impleri potest. 

tdov xavxa, c a Zev. Est respondentis, qui ea, quae in- 
terroganti obscura adhuc sunt, explicaturus est. 

d v ty v ag yctg dr^Xovox i. Legisti enim sine dubio. Sic 
dial. deor. marin. 12, 2. ot $£ dvaGnaGavxeg GojGovGi dtjXovoTi 
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ubi male verba GcjGovGi dijXo vou e glossemate repetiit Sclnniede- 
rus. dialog. mort. 18, 2. cifiOQtpa dijXovoxi ctv rc5 8o£u. 

sine ovv [i o 1 1 si aXij&ij £gxlv. Cod. Oxon. omittit 
quod omitti quidem potest; cum tamen reliqua omnia exempla- 
ria id retineant, probumque sit, locum suum retinuit. Mox in 
nonnullis slftaQfilvrjg , etiam in Aid. sec., male exaratum est pro 
sifiaQfxsvijg. 

ayvxxct slvcu , onoGct av ctxncu sjtivr\G (oGi ysivo^iiva 
ixaGuo. Ex Homero petitum notarunt jam interpretes Iliad. 20, 
127. 128. 

vGteqov avxs x a nsiGsxca , aGGa ol Aldct 
ysivo^isvw S7t£v7}GS XLvw. 

Patet vel ex hoc loco in citandis poetae alicujus aut alia dia- 
lecto scriptis verbis, etiam ubi non ipsa verba, sed sensum tan- 
tum verborum afferunt, non scmper poetica verba vulgaribus 
mutasse , neque , quae alia dialecto , ut ionica , prolata essent, 
in atticam transtulisse. Sic ystvofisvog pro ysvvcofisvog sive ysv- 
vrj&eig (qua forma Lucianus utitur dial. mort. 30 , 2. ad eundem 
Homeri locum respiciens) poetarum est epicorum. Quintiis 
Srayrn. 1 I , 273. sqq. AlGcc 

agsxo 6’ ovv s Zrjva nsXtoQtov, ovxs uv ctXXcov 
cc&ctvaxcov ov yag xi (j.sxarQ£7tsxcu voog aivog 
xsivtjg, ovxlvu tcqcoxov in ccv6q(xGi ysirofiivoiGiv, 
avdQctGiv rj noXisGGiVi imxXmGrjTai acpvxxa 
v^fxaxi. 

qui locus mire cum Lucianeo nostro congruit. Sic in Hermo- 
timo, cum initio Hippocrateum illud, PQccyvg filv o fttog , ficxxQy] 
de 7] x £%vrj, ipsis medici verbis protulisset auctor, iterum c. 03. 
ad ea respiciens inverso ordine dixit: si ys uXyforj sXsysg £v otQxfb 
ag o pev fttog Ppa^vg, rj ds xi/VTj j uaxQyj, servato ionismo in fia- 
XQr\. Imag. c. 12. a^isiypcu aurea rea ft/r^ca, qpaffiv, (scribe <pr\- 
gLv , respicit enim ad Hesiodum, nisi forte proverbii vim obti- 
nuerunt haec verba) xal Aoatov, dvvuGcu yuQ , ubi Xcoiov ex 
Hesiodo remansit , ceteris verbis mutatis. Pro «< pvxra in nostro 
Luciani loco omnes ©t scripti et editi, etiam Aid. 2. et Basii. 4., 
habent aqpevxxa; emendatum est ex margine Aid. 1. Similiter 
in Quom. hist. s. conscr. c. 02. omnes praebent 'aepsvxxov (Aid. 2. 
et Hag. quoque), ubi Solanus e conjectura edidit acpvxxov. Et 
vero sic saepissimo in Luciano occurrit; indicaverunt locos jam 
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Solanus et Reitzius. Dial. deor. 17, 1. VnEixu <5£ gvvelc iv 
depvxxeo typtLtvov euvzov Ixezeve, ubi scribendum esse iv aepvxzeo 
i%6(iEvog, avxov lxexeve jam supra monuimus. Herm. c. 70., 
ubi tamen pro acpvxxa longe plurimae editiones, etiam Aid. 2. 
et Hagan., habent uopixxa* quod ferri nequit. Anach. c. 2. 
29. 32. de luet. c. 2. de dips. c. 2. Per se acpEvxxog damnari 
nequit; (pEvxxog et dvixcpEvx xog oftert Reitzius, quamvis sine exem- 
plo; adverbium acpEvxxaig Stephaniis, ipsum ucpEvxzog Schneid. 
in Lex., neque tamen ulla auctoritate munitum. Quapropter, 
praesertim ob constantem usum Lucianeum aepvxxa reliqui; Quin- 
tus quoque 1. c. dcpvxxeo vrj^iaxi. Etiam in sequentibus verbis 
magnam cum Quinto similitudinem agnosces , cum uterque eodem 
verbo inixkco&Eiv utatur. Conf. quoque dialog. mort. 30, 2. 
inExixkooG xo fioi vno xrjg fto/pas, ibid. 19, 2. ov yuQ iyw xovxcov 
antog , dAA 7/ fxoipa. xai xo il- «pjrVJs ovxcog inixExkdoG&at , con- 
templ. c. 16. xaroipft xai Moigag aveo imxkco&ovGag sxuGzeo xov 
axQuv.xov. Ceterum Cod. 3011. habet xcd onoGu av etc. , quod 
ad innumera illa exempla pertinet, ubi xai a librariis intru- 
sum est. 

ovdhv yctQ iaxiv , o,t i (irj a[ MoIqul diaxaxxovGiv. 
Scribere potuit Lucianus uvdsv yaQ o.xi ov ai Moiyai diazazxov- 
Giv. Sed praetulit pleniorem orationem, in qua recte (irj poni, 
docuit Buttm. Gr. Gr. §.-135. sub. fin. cf. Heind. ad Piat. 
Phaedon, c. 136. Sed invenitur etiam ov. Exemplum habet 
ex argumento Athenaei Herm. ad Vig. no. 29. p. 709. Nec * 
dissimile est illud Lycurgi adv. Leocratem c. II. ovx eGzlv ijxig 
ijkixia ov 7iaQi<f%e xo avzrjv. Lucian. Piscat. c. 32. ovx egziv , t>e- 
xig ov (pikoooepiav avxijv tjxiaxo. Demon, c. 10. ovx ioxiv ovtivee 
ovx oixEiov iv6(ju£i sv. Cf. quoque Demostlien. de coron. p. 422. 
et p. 430. Ilarl. Piat. Protag. c. 22. Mox in fine hujus capitis 
pro akkcog y sv io&ai malim akkcog yiyvEG&ai, nam aoristi nul- 
lum hic usum video. 

vno to) ax q axx eo GxQEfpoix Eva non sunt ea, quae vno 
xov axquxzov GxQEepovxai , sed quae azgdxxov Gxqe<po(aevov simul 
GzQEcpovxaL , ut Parcae, colum versantes, simul ea nent, quae ho- 
mini eventura sunt. Sic. c. 7. xai atdiog ij dovksla yiyvsxai , vno 
fiaxp w tco kivzp GZQECpOfllviJ. 
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C. 2. 

i v e xegco fiegei xijg no n']G ecog. Iliaci. 20, 336. Sola- 
num vero et Reitzium male habuit, quod, cum in eodem Iliados 
libro hic versus reperiatur, Lucianus dicat iv hig © piqei , quo 
Odysseam significari debuisse contendunt. Verum dixit iv exegco 
fiigei pro iv aXlco ixeget. ut saepius exegog pro «AAo£ ponitur. 
*AAlov autem sive exegov fiegog et tum dici potest, ubi versus ali- 
quis alio ejusdem libri loco reperitur. Caeterum in ipso Ho- 
meri versu vitia librariorum haec reperiuntur: firj fiofiov cod. 
Oxon. atfiiog plurimae edd. vett. Alfiog Bas. quart. 

Xffi XCi XOLUVXCi cf. Odyss. 1, 34. 

ytyveod ut f|o) xov vofiov est fieri contra legem , ut yiyve- 
G&at vneo x o Alvov, fieri . aliter , quam filum illud neverant Pareae , 
ut vntQ fioiouif erat aliter , quam Parca voluit. Cod. Gorl. et 3011* 
inverso ordine praebent au ovxco yeuoixo , nisi quod posterior yel- 
votxo habet, cum menti librarii obversaretur praecedens yetvo- 
fiivta. Tum ovfiev vneg xo Alvov Cod. Gorl. , quod vividioris 
esset orationis, quae hic non convenire videtur. Scholion ad 
egeo xov vofiov^ quamvis mihi non intellectum, hic repraesentabo: 

TIAaxcovtxbv xo ^ecoQtjfta, 

&eog ivfi. Z. &eog. ov. Z. 

— ^ 


f 

O 


V- 



ix roiv Movgcov xaxe% 6 fiEvot qfiovGtv. Sic semper fere 
in hac phrasi ex pro vno. Etiam in aliis passivis ex pro vno 
usurpatur, Xenoph. exped. Cyri p. 192, 6. ex fiaGikecog fiefio- 
fiivat. Soph. Antig. 973. Sic quod Procop. liist. arc. c. 9. 
dixit xaxaxa&elg vno (HaGccvovy idem p. 92. extulit ex xov ficcGa- 
vov xccxctxa&eig. Pro qfiovGtv scribendum esse q fi cogi v uberius 
monstratum est in disputatione de relativorum og av , cbg av et 
similium varia constructione apud Lucianum, quae disputatio 

criticis notis in Lucianum est praemissa. 

xai avxovg notcoGt , et cum soli per se (non a Mu- 

sis invitati) canunt. Sic philops. c. 22. xax ifiavxbv elg xyv 
vkrjv angetv. Toxar. c. 48. xa&' eavxov ovx agtofiaxog cbv. Soph. 
Oed. Tyr. 62. 

xo fiev yag vficov alyog elg ev Hgyexat 
fiovov xa&' avxov , xov fiev 1 akkov. 
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Plut. Jul. Caes. c. -13. avioi xalC eaviovg. Herodotus in eadem 
significatione praepositione 'ent usus est 2, 2. iinetXauevog (ia 
natdtu) . . . iv oieyy iQrjfir] in' emnav xiea&at avia — . Ceterum 
notetv de poetis notissimum est, ef. Athen. 13, 81. p. 603. F. 
14, 23. p. 627. D. l)iog. Laert. Praef. p. 3. et 2, 42. 

x ai £v y y v co p , ei etc. Sic pro Gvyyvtbfii] e codd. Pariss. 
Sclimiedcrus. Ellipsis verbi substantivi post ovyyvcSfnj frequentis- 
siina est: de mere. cond. c. S. «AAor ovyyvcdfirj , et ng ifdovrj yai- 
get. Mox iQ§atyo)dei nihil aliud est, nisi fjdev; nam Musae sunt, 
quae per poetas, ex poetarum ore, canunt. Jam vero cuin ea, 
quae poetae veteres de deis eorumque factis cecinere, Chri- 
stianis nugae et mendacia visa sint, hinc factum est, ut Qaipw- 
diag in malam partem de nugis et mendaciis intelligerent. Pa- 
xpadia, (plvagia, X oycov Gvvaeprj^ adoXeG%ia et $arp(pdi}Gai 9 g)Xva- 
QfjGat Suidas. Ipsum vero nomen yaipiodog eodem quoque modo 
usurpatur, quod Lexica hucusque ignoraverunt. Ignat. Epist. 1 1 . 
p. 240. edit. 1608. de cacodaemone : ro de nXavov nvevfia eavio 
xijQviiei, eavio do£a£er ivepov yaq ian fieGiov , tyevdokoyov vnaQ- 
yet, anaitiXov , ftconeviixov , xoXaxeviixov , tbrovAov, 

(pXvagov, aGvfKpwvov , ctfiei Qoeneg , yXtGxQov^ ipocpodeeg. 

ovi co cp t'jG ofiev. Cave corrigas (pi/Gro fiev; nam in ejusmodi 
primis personis et conjunctivus et indicativus futuri bene se 
habet. 

ov iQetg at Motgat etGi, KXco&ib, Aax^Gtg^ olfiat , 
nat ”Ai Qon og. Articulum at male omittit cod. Oxon. Mox 
xat Aa%e6tg cod. Oxon. et Gorl. , ita tamen, ut nescias, utrum 
olfiat retineant necne ; a Gorl. saltem abesse videtur ; quapropter 
xat addidimus, olfiat vero uncis inclusimus, quoniam parum apto 
loco positum videtur. Sed scripsit, ni fallimur, Lucianus XAwfrcd, 
olfiat , xat Aax^Gtg xat 'Aigonog. 

flavv fiev ovv. Scholion, quod huic loco adpictum est, 
pertinet potius* ad sequentia Jovis verba ov Oifitg anavia 6e ei - 
devat etc. Jpsurn scholion sic se habet: rovro xa&' 'EXXtjviov 
rjnoQtftiev, (male plena distinctio posita erat,) eti aXXo it dvva- 
lat etfiaQfievrf xat iv%tj nuQa irjg fioigag (lege et sententia et 
grammatica postulante naQct lagfiotQag; cf. Vig. 9, 6. 4. 
p. 644. 645.), etie tGodvvaftovGi . dio (bg 'fieyaXrjg ovGyg irjg ano 
Qtag inoitfGe iov Aia . . . neqt avinv anoxQt&ijvai (anoQifhj- 
vat cod. unde anoQtf^rjvat Graevius. anoxQt&ijvat recte Jensius 
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restituit.) dvvdf uevov. Lacunam explet Jensius in hunc modum: 
xbv diu unogovvxu n£gi uvxmv dnoxgi&ijvui pr) dvvdfiEvov, ubi ut 
negativa firj necessaria est , ita «Tropom/ra post fiEydlijg ovarjg 
r rjg dnogiug maxiinopere friget, ne insulsum esse dicam. Nisi 
majorem lacunam spatium, quod relictum est, proderet, scribe- 
rem: irroitjae rov diu pq n eql uvxcav unoxgL&ijvui dvvd^iEvov. Nunc 
suspicor fuisse: inoirjae rov dia Ek£y%6{iEvo v n. a. dn. <5. 

C. 3. 

no kv& gv kkqxu l yag xui avxui. Tres codd. Oxon. 
Paris. 3011. et Gorl. ndvv xul uvx ca, quod e varia lectione 
fluxisse videtur ndvv dgvkkqx oi, quamquam &gvkkr}xog, in Schnei- 
deri Lexic. deficiens, neque milii se obtulit. Quin tamen Grae- 
cum sit, ne dubites. 

tivsgitox' elclv xul xi dvvuxui uvx cov ixuxEga. Sic 
bene e codd. Oxon. et Gorl. recepit Schmiederus pro vulgata, 
cui et meae editiones omnes adstipulantur, xiveg elalv , rj xi dv- 
vuxui etc. Istud noxe Cynisco* dnogovvxi maxime convenit, et 
x ai copulativum aptius esse disjunctivo rj facile apparet. Etiam 
alibi rj et xui confusa. Quod praeterea cod. Oxon. praebet 
dvvavxai, librario debetur, ad praecedens riaiv respicienti. Non 
minus bene mox rj tt (male editi r/ xi) xui vnlg ixtivag scriptum 
est ex iisdem duobus libris, ubi xui vulgo decst. 

undev eIvul — dvvux coxegov. Usitatus esset ovdgv sl- 
*vui dvvuxcoxegov. cf. Buttm. Gr. Gr. §. 13o. 2. d. Sed et [irj 
sic in sermone obliquo poni, idem observat apposito exemplo 
Xen. Hell. 3, 2, 19. ivofiiaav uvxov (irj (3ovk£0&at /xakkov rj p .17 

SvvaO&ui. 

xivog <T ovv evexa rjgcoxrjffug xo nsgl xcov Movotov; 
Legebatur r\gmx}] 0 dg noxs nsgl etc. Articulus receptus est jam 
a Reitzio, Solano monente, o duobus codd. (Oxon. et Paris.) 
totidemque editionibus (Junt. et Ven. 2.). Scribendum erat 
junctim, rjgcoxrjodg noxE xo nsgl etc., quod nos, praesertim uno 
cod. Paris. 3011. suffragante, admisimus. Illud noxi non minus 
empbasin sic habet, quam paulo ante. In verbis praecedentibus 
w KvviaxE interjectio ca sollemni omissione in cod. Oxon. deest. 

. C. 4. 

ijv ngoxEgov. Cod.* Paris. 3011. rjv firj ngoxsgoV) absurde. 
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Mox w Zevg pro ca Zev edit. Bas. 4. Eadem, vitio ut videtur 
typographico , pro ijQxijG^ai. Ut hic ijqxijG&ai dno xov 

JUvov x cop Moiqoov, sic Contempl. c. 16. xaxotyu xal Motqag dvat 
imxXcoftovGug exaGxtp xov dxqax rov, a<p ’ ov 7]Qxr\G$at £vppiftyxEV 
dnavxag Ix Xenxwv vijfiauov, ubi magis proprie locutus est auctor, 
nam rjqxtjpai ano xLvog est dependere de aliqua re , ope alicujus 
vel funiculi, vel corrigii, vel alius ejusmodi rei, sed cujus ope 
dependeo, ix xovxov rjqxi^at. Sic ver. hist. 2, 31. ix xav al- 
doiiov dntjgxtjfisvov, ubi dnijQxijpevov est xjQXtjpivov ano xovxov ? 
quidquid illud fuerit, de quo dependet Cinyrus. Proprie igitur 
h. 1. dicendum esset ijQxijGfrai ix xov Xlvov «vrcoe. Nam pro- 
piorem nexum ix significat, remotiorem ano. Sed quoniam, 
quod ex xivog alicui rei annexum est, semper anb xovxov de- 
pendet , liinc saepius factum est , ut ix poneretur , ubi dno po- 
nendum esset, ut in exemplo, quod affert Matth. Gr. Gr. §. 574. 
ex Ilerod. 4, 10. ix x(ov £coGz/]()cov cpoqetv cpidXuq , et mox in 
nostro aicoQOvGa ix xov dxqax rov, xa&aneq o i aXieig ix xov xaXa - 
pov. Rarius vero accidit, ut, 'quemadmodum in nostro loco, 
dno locum, quem ix sibi vindicat, occupavit. Sic tamen sta- 
tim ano GEiqag dvaqxtjGopevog et ano vi^axog xqepapevog. 

x l <T ovv ifieidlaGag-, Schol. ad h. 1.: xov Jiog einovxog, 
oxi rpielg oi &eol xov vijfxaxog rjqxijfie&a xiov poiqwv, o KvvtGxog 
iyiXaoe , ubi non minus bene rjQxript&a xov vtjpatog pro ix xov 
vrjpaxog. Sic, quod e Luciano modo vidimus dntjqxrjfxivov ix 
zav aidotmv, Arist. Plut. 315. extulit xwv o^etoe xqepqv. Lu- # 
cian. Toxar. c. 6. ixxQEpavvvpEvoi xoov ntjdaXCav. 

ixelvwv x (ov 'OptjQov in av 11. 8, 18 — 27. 

a nenoLi\G at. Sic ut exquisitius pro iv olg edidi e duo- 
bus codd. (Oxon. et Paris. 301 1.). Mutatum est a librariis, qui 
constructionem non percipientes, non viderunt a referri ad drj- 
pryyoqwv. 

dvaqxijGopevog receptum est a Reitzio ex Oxon. et edit. 
Francof. 1546, pro dvaqxqGapevog, quod pertinaciter ceteri omnes 
et scripti et editi, etiam quos contuli, tuentur. l)e constructione 
tjnelXetg d>g dvaqxt/Gopevog , minatus es, te suspensurum , c f. Heind. 
ad Piat. Phaedon, c. 99. 

Pyrjg yaq. Cod. Paris. 2954. et ed. pr. ecptjoda ydq. Lu- 
• cianus ecprjg fere praefert. Quae mox sequuntur ,- sic legenda 
sunt: k'<prjg yaq «vtof pev x ij v GEiqav xa&rjGEiv ovqavov , 
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xovg deovg de anavxag, ei ftovXoivxo ixxge fiavvv fievoi a e xaxa- 
Gitav ftia&Gdat, ov fiijv xaxaGTtaGeiv ye, ov de, onoxav i&efoja yg, 
gadltag aTtavxag 

avxij xev ycrfrj igvoai, avxij xe daXaGGt]. 

Avxog fih x?)v aeigav, quod duo codd. Solani praebuerunt, jam 
Schraiederus receperat; opponuntur avxog et ol deol dnavxeg. 
Eundem ordinem jam voluerat Solanus, haud obtemperante 
Reitzio , qui more solito in nota ad li. 1. nugatur. Tum ixxge- 
fiavvvfievoi ge e conjectura nostra , igvoai vero , in quod jam 
olim incideram , ex codd. Oxon. et Gorl. et margine ed. Aid. 
pr. receptum est. ixxgefiavvvfxevoL quoque Reitzius voluerat. 
Emendationes has sensus et sermo Graecus postulaverunt; ix- 
xge^avvvfiivovg nullo modo ferri poterat , neque enim cohaeret 
cum xovg deovg, sed cum ol deoi, quod latet in ei ftovXoivxo. 
Quominus vero credas, ei (SovXoivxo absolute esse positum, im- 
pedit infinitivus fiia&Gdai , qui ab hoc (IovXolv ro pendet, neque 
ullam grammaticam relationem ad xovg deovg habet. Non minus 
propter justam orationis juncturam necessarium erat, ut igvoai 
asciretur, cum nexus membrorum hic sit: £<pr)g ydg, avxog — 
Xadrjoeiv — xovg deovg de — xaxaGndaeiv — Gv de — igvGat, ubi, 
quod rursus nominativus Gv post accusativum xovg deovg infera- 
tur, qui ad subjectum in etpijg respicit, id sollemni Graecorum 
usu factum est; cf. Demosth. de coron. p. 268. et 286. Xenopli. 
Anab. Cyr. 1, 3, 6. Memorabilis in hac re locus est Herodoti 
2, 118., qui monstrat, quantopere huic constructioni Graeci as- 
suefacti fuerint, uti ibi etiam eam adhiberent, ubi aliis ex causis 
locum habere nequeat. Verba sunt baec: (ol legetg ixpaGuv) xovg 
de Tevxgovg x ov avxov Xoyov Xeyeiv xoxe xal jw . exeneixa xal bfivvv- 
xag xal a vapori, j ut/ pev ix HV 'EXivijv prjde xd imxaXevpeva %gr\- 
fiaxa , aXX’ elvat aura ndvxa ev Aiyvnxa, xal ovx av dixalag av- 
x ol dtxag vnixeiv, a IlQcoxevg o Aiyvnxiog aoiXevg ; ubi 
post accusativum aura elvai nominativus aurot vnixeiv scriptus 
est, qui referatur scilicet ad subjectum totius periodi; sed im- 
mernor erat Herodotus, sejam in subjecto oratione obliqua usum 
esse, xovg Tevxgovg Xeyeiv, non ol Tevxgoi i'Xeyo v. Ad ceteram 
in nostro loco varietatem lectionis quod attinet , xovg d-eovg dpa 
* itdvxag afferunt codd. Ox. et Gorl., quod non deterius est vul- 
gata. Tum pro exxgepavvvpevovg duo codd., Ox. et Paris. 3011., 
ixxgepapivovg , quod improbandum duximus, cum perspicua in 
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exxgepavvvpivovg sit significatio medii, ut in Toxar. c. 6., quem 
locum, subministrante Reitzio, jam supra laudavimus. Denique 
pro ov de in codd. Ox. et Gorl. legitur oe de, quo nostra loci hu- 
jus restitutio vindicatur; nam cum ah auctore scriptum esset ov 
de — igvOai, librarii, hanc constructionem incongruam existi- 
mantes, alii av de — igvoaig , alii oe de — igvOai emendarunt. 
Ad xaxhjoeiv scholion est xgepdoai, ex sollemni scholiastarum 
more, futura per aoristos et aoristos per futura explicandi. Ce- 
terum Homerus deos ipsos catenam a coelo suspendentes facit, 
quod Lucianus Jovi h. 1. tribuit. 

t ore (iev ovv. Oxon. habet rore pev drj. Mox pro vneq- 
ecpgixxov, quod ex solo hoc loco Schneiderus affert in Lexic., li- 
benter scriberem v n ecp q ixx ov. 

xrjv ($iav. Schol. xtjv dvvaptv. 

doxef yovv e tribus codd. Ox. P. et Par. 3011. pro do- 
xei d ovv recepit Schmiederus. Oxon. praeterea inox av omittit, 
quo carere non possumus. 

aicogovoa ex x ov ax gdxxov e quatuor codd. jam Reitzius 
recepit pro ftecogovoa ix xov axgdxxov. In fine hujus paragraphi 
pro i%&vdia Cod. Gorl. cnpdgia offert, quod primo aspectu arri- 
dere possit, ut rarius vocabulum, cujus glossa notius sit iy&v- 
dia. Sed aut vehementer fallimur, aut otpov et orpagiov de iis 
tantum piscibus adhibetur, qui aut cocti apponuntur, aut ut lo- 
quuntur veneunt. 

C. 5. 

o,rt ooi — fiovXexai. Sic quid libi vis. llorat. epod. 12, 1. 
dxovGr\g pov. Cod. Paris. 2954. et Ex. FI. ipov sine 
causa. Quae mox sequuntur, ita legenda esse videntur: ei ydg 
ovx (og iyjet xavxa, xal ndvxcov at Moigai xgaxovOi , xai ovdev av 
im ’ ovdevog aXXayeip xcov dolgdvxcov avxaig. xivog ovv e vexa 

Vfuv ot dvdqconoi 0 vopev . Insignem nos maculam eluimus, sola 
majore distinctione post avxaig posita, et una vocula ovv post 
xivog addita. Vulgatam ita vertebant: Si enim ila se habent illa , 
et omnia in Parcarum potestate sunt , neque quidquam eorum , quae 
semel illis placuere , a quoquam porro mulari potest: cujusnam rei 
gratia vobis sacrificamus homines ctc. : ita ut protasis omnia ab ei 
yag ovx cog usque ad do^avxcov avxaig complecteretur, apodosi ab * 
interrogante xivog incipiente. Sod duplici vitio protasis labora- 
bat, altero, quod cum ei conjungebatur dv in eodem periodi 


LUC1ANU8. 


123 


colo , altero vero , quod ovdev et vn ovdeeog soloece post ean- 
dem conditionalcm ei legebatur. De priore re disputavi ad Her- 
mot. c. 19. p. 351., ubi nostrum locum omisi. De ov vero cum 
ei conjuncto notissima sunt omnia , neque ad nostrum locum 
tuendum quiequam facit Herinanni nota 309. ad Vigerum. Sen- 
sus loci a nobis restituti hic est: „Si enim ita sc habent illa (sum- 
mum ipsum Jovem c colo Clothonis pendere), tum et omnia (nam 
qui Jovi imperat, omnibus imperat) in Parcarum potestate sunt , 
neque quidquam eorum , quae semel illis placuere , a quoquam mutari 
polest u (quod enim Jupiter mutare haud valet, quomodo hoc 
alius quisquam mutet V). Hoc semel admisso necessaria erat 
altera emendatio xivog ovv evexa , ubi ovv conclusionem ex prae- 
cedentibus. significat: „cujusnam itaque rei gratia etc.“ Causa 

ejectae hujus particulae haud quaquam obscura esse potest. 
Cum enim librarii primum xai in xai ndvxcov at potgai xpaxovOi 
copulativum crederent, quod varia cola ad eandem protasin 
pertinentia connecteret , ex apodosi hanc vocem non necessa- 
riam ejiciebant, quod quoties huic voculae acciderit, quis nescit? 
Post vn ovdevdg omnes editi eu addunt. Deletum est auctori- 
tate trium optimorum codicum (Gorl. Ox. Paris. 3011.), qui in- 
signiter inter se in hoc et sequenti dialogo conveniunt. 

d-vopev xai exax opfiag ngogdyo pev etc. Ed. Bas. 4. 
xal omittit, errore typographico , ut videtur. Pro n gogayopev 
plerique editi , etiam Graeviana habet ngogaycopev. Emendatum 
est a Reitzio e cod. Ox. et ex cd. Bas. 2., cui accedit Bas. 4. 
De reliquis codicibus tacent editores. Conjunctivus stare ne- 
quit; nam ubi de re facta quaeritur, cur eam faciamus, solus 
indicativus obtinet; conjunctivus adhibetur de re futura. Mox 
x dya&ct ex codd. nescio quibus pro xa ciyaih*, quod omnes 
antecedentes habent , Schraiederus edidit. 


o v% 6 geo ydg, o,n a v anoX a vGaipev rijg in i p^Xeta g 
xavxrjg. ' AnoXavto u, fructum aliquem percipio, ubi non est ad- 
ditum, e quanam re hunc fructunr percipiam. dnoXuvw xivog , 
frudum percipio ex aliqua re, fruor aliqua re, ubi additum non 
est, quemnam fructum percipiam. Additur hic nonnunquam 
praepositio ano , ut dial. mort. 4, 2. d>g av ano xovxcov dno- 
Xavoipi. dnoXavm xt xivog ^ frudum aliquem perdpio ex aliqua re ; 
dial. mort. 9, 3. ovx oXiya xdov igaoxcov dnoXeXavxa. In Euripid. 
Phoen. v. 1219. sq. Pors. vulgo sic legitur: 
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Kqecov <T eoiv.e x (ov ifitnv vvpcpEvpaxcjv 
x cov x ’ OidiTtov dvaxrjvog azoXavaca xaxcov, 
naidog axEQTj^sig^ 

ul>i sensu jubente rescribo anoXavcca xocxov. Sic etiam de ovi- 
vifltw; de saltat, c. S. xcd ov x a p exqlcc tovctxo x t]g XE%vi]g avxcjv. 
Qui dativum adhibuerit, neminem novi, nisi Procop. Anecd. p. 
96. or yap 'Pcopaicov j uovov (Pcouaioi povoi ) aAAa xcd /Sep/3 agoi 0 %e- 
dov xi navxEg xrj IovGxiviavov fiiaicpcovia aniovuvxo. Sed nisi 
genitivum rescribere praetuleris, scribas forsan dzwXovxo. 

a TtoxQorcag ev (fic&ai ,, malorum depulsiones invenire “ me- 
lius adipisci , sibi comparare, Evoio&ca proprie sibi invenire , inde 
adipisci , assequi, cf. Anyte in Anthol. Pal. I. p. 457. «AA’ 'Atdrjv 
v.tjdspov' EVQOfiE&a. Aesch. Proni. 267. Oio/r oig dgqycov avxog 
evQOfi}]v novovg. Soph. Trach. 25. Lucian. Piscat. c. 15. poyig 
yovv evQOurjv zoXXa ixexevGccg x 6 Goi (pvXa^ijvai xtjv dlxijv. Latini, 
quamquam rarius , sic quoque invenire, cf. Terent. Heaut. 2, 
1, 17. Tacit. ann. 1, 74., .quos citat Ruhnk. ad. Prop. 2, 16. 
29. 30. His olim jam (Observv. in Prop. p. 72.) addidimus 
Ovid. amor. 3, 8, 54. Possidet invenias sanguine miles opes. 
Hinc quoque defenditur vulgata in Lactant, de mort. persec. c. 
18. §. 5. At ille, qui orbem totum jam spe invenerat , ubi sine 
causa Galeus inhiaverat , Graev. et Voss. invaserat , Heumannus 
praeceperat, neque Biinemannus quidquam extricat. 

■Ososdorog. Haeserat Solanus in forma vocis pro tlfodorog. 
Ejusdem tamen monetae sunt tffogdoopos et d^Eogxvvrjg. Hesiod. 
opp. et d. 318. 

XQrjpaxa d ’ ovi aQzaxxa' fteoado xn noXXov apslvco. 

C. 6. 

Old a o&ev Goi x a xoprjja xavxa i q cox ?j pax d saxi, 
nctQCt £(ov xaxaQaxcov oorpiOxcov. cf. Tim. Lex. voc. Piat. 

. xopipog Xoyog. xai d ayafros [dfj ZL^avoxrjxi 

xrjv aXrj&Eiav', ubi confer Ruhnkenium, qui cum in universum 
egregie de hac voce disputet, tum haec profert, quae prorsus 
nostro loco conveniunt: „Plerisque autem locis apud Platonem 
vox habet aliquid ironiae Socraticae , ut non tam de vera et 
naturali, quam de nimia et adseititia venustate capienda videa- 
tur. Sophistae inprimis , etiam cum ridentur , v.outyoi appellantur, “ 
quod multis Platonis locis confirmatur. Neque dubita, Lucia- 
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num ad Platonicum usum in hac voco respexisse , quod Gocpi- 
Gxai produnt; (piXoGocpoiv enim dixisset, nisi maculam aliquam 
aspergere voluisset, quod effecit Platonica voce adhibita. Tan- 
git vero praecipue Epicureos. 

oY' ft rjde 7 i qo voeiv. Male prj de ed. Aid. 2. et Graev. 
xai xovg dXXovg &veiv. xai vn dXXovg &veiv Has. 4. 
n X 7} V OV ya t QtjG OVG £ y £ X K X OlCiVTCl die^LOV x e g. Sed 
non impune ferent , quod ejusmodi disputationibus vacant. Scribi 
quoque poterat ov yaiqovxeg x a xoiavxa die^iaGiv. Soph. Antig. 
754. aM ov . . . yalgcov ini 'ipoyoiGi devvdoeig £pL Partici- 
pium plerumque adhiberi observat Herm. ad Vig. n. 207., qui 
verbi finiti duo exempla ex Aristoph. Plut. 64. equit. 235. 
laudat. 

ov pd x ov xijgKXco&ovg dx q axx ov. Nescio, unde comma 
post ou in Reitzianam venerit, quod in reliquas transiit. Nam post 
ov pa negatio ov iteratur, claro testimonio, prius ov non cum verbo 
sed cum obtestandi formula conjungi debere; cf. II. I, 86. 
ou pa yuQ 'AnoXXcova 


ovxig ipev gcovxog nat ini yftovi deoxopivoio 
Goi xoiXfjg naga vqvol fiaoeiag yeiqag inoiGei. 

Ceterum lepide jurat per Clothonis fusum. 

f O de Xoyog avx6g y ovx o Id ’ oncog rjpiv Tr^otwv, i g 
xovxo dn£(3t], n e q lxx d g elvai xdg &vo£ag. Sed oratio ipsa ne- 
scio quomodo nobis procedetis eo tandem pervenit , supervacanea esse 
sacrificia. Sic locum hunc Solano obsecuti constituimus, neqixxu 
quaedam resecantes. Legebatur enim in omnibus libris, etiam in 
iis, quos contuli: o de Xoyog avxog ( ovx old ’ oniog eineiv ngoiav 
rjpiv £g xovxo ane^rj) neqixxdg elvai xdg ftvGiug cprjGlv. Magnopere 
turbatum fuisse, monstrat cod. Oxon., qui eineiv omittit, in quo a 
Reitzio inde obtemperaverunt editiones, verba nqdiwv rjpiv trans- 
ponit, ig xovvavxi ov pro £g xovxo , secunda manu ut videtur, ex- 
hibet , denique (prjGiv omittit. De ceteris omnibus codd. tace- 
tur; vellem de cod. Gorl. saltem constaret , utrum et hic comitem 
non deserat, an secus: ex Paris. 3011. affertur elvai deesse. 
llaec mihi origo mali fuisse videtur. Excidit elvai , quod mar- 
gini adseriptum* facile in eineiv transiit, et aliam sed eam in- 
commodam sedem occupavit, quam retinuit, quamvis elvai pro 
priam sedem sibi revindicasset. Tuentur hoc eineiv Jensius et 
Gesnerus, ille ita vertens: ipsa vero disputatio ( nescio dicere , quo- 
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modo ititer progrediendum eo devenerit) dicit , supervacanea esse sa- 
crificia , hic vero: sed ipse noster sermo ( non fiabeo dicere , quomodo 
progressus huc nobis evaserit) supervacanea esse ait sacrificia. Sed 
hoc esset ovx old’ elneiv, OTtoog, quod sic transponi nequit. 
Praeterea interpositum hoc ovx old' otio og urbani est, qui ea, 
(piae jam argumentando adversario extorserat, repetere non 
vult (sic c. 9. ovx old ’ oxov e vexa, quamvis causam minime 
ignoraret Cyniscus.); ovx oid ’ eineiv oncog esset ejus, qui re- 
vera nescit, qua ratione sermo eo devenerit, quod Cynisco mi- 
nime convenit, qui maximo studio et data opera sermonem eo 
deflexerat. De cpryslv major quaestio oriri posset, cum satis se 
tueatur. Verum cum idem codex illud quoque omittat , cumque 
facile eo carere possimus (refertur enim negixxag elvai xag -ihi- 
aiag ad ig xovxo ) nos quoque resecandum judicavimus. Tan- 
tum enim abest, ut, quae Reitzii est sententia, scholiastes illud 
tueatur, ut potius ex scholio in textum irrepsisse videatur. 
Scholion est hoc: rag ftvGiag cpt]Gi\ dqkovZxio koyog. Pueri- 
lis et vix puerilis annotatio , quae in 6 koyog . . . negixxag elvai 
rag ftvGtag cpyoiv nos admoneat, cpyGiv pertinere ad 6 koyog. 
Scribe xag epyGi dykovoxio koyog. Monet nos scho- 

liasta o koyog ig xovxo a iti/Jtj, TteQixxctg elvai r ag ftvGiag, idem 
fere esse , quod o koyog cpijGi etc. Unum praeterea addam, quod 
leviusculum et putidum forsan quibusdam videatur, quod mihi 
tamen non nihili esse videtur. Scholiastes habet cpyGi non cpyGiv, 
ut in exemplaribus Luciani legitur. Verum non ita solent scho- 
liastae. Si in textu invenisset qttjGiv, hoc etiam notae suae 
praefixisset, quamvis consonante litera sequente. Sic Icaromen. 
c. 9. schol. doQvcpogijpaGiv] dogvcpoQgpaxa xakeixai etc. Contra 
ibid. c. 8 . ei iv yeixoviq laxi] ei yeixovovGiv akkykoig. 

dia (3Qa%e(ov, brevibus verbis, cf. Platon. Tirn. in., quem 
citat Iloogev. ad Vig. p. 587. GxeipaG&e de poi dia figaxeeov 
Athenag. legat, pro Christ p. 18. py oxvyGyg. Schol. cato 
xoivov xo py oxvyGyg, iv r) xai oncog aGopakeGxeQOv anoxQivrj, p »} 
oxvyGyg. Quid hoc scholio faciam, nondum scio. Edit. Graev. 
iv' y xai oneq ccG<pakeaxeQOv anoxQivopevog pi ) oxvyoyg. Reitzius 
ante editum fuisse oneig testatur, nescio ubi. 

C. 7. 

&ypi yuq est nostrum ja. opypi refertur ad <pyg interro- 
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gantis, et yap in ejusmodi responsione, quae id, quod interro- 
gatur, confirmat, additur. Cf. locum Platon. Tlieaetet. a Zeunio 
allatum ad Vig. p. 449. 

V( uiv de dvvaxov akkaxx e iv xavxa xal avaxku&eLv. 
Sensus postulat vjiiv de ov dvvaxov , quod cum editione principe 
oblatum sit, recipio. Non enim Cyniscus quaerit, quasi du- 
bium esset, sed quod ab Jove jam antea concessum erat, ite- 
rum repetit, ut novi aliquid inde eliciat. Ut ndvxa (prjg ix rc ov 
Molqwv yiyvea&ai refertur ad finem c. 1., sic haec vjiiv de ov 
dvvaxov (sc. (prjg ) ad initium c. 4. Ceterum pro vjilv cod. Ox. 
rjjiiv perpetua variatione, uvaxkco&eiv est ro ana$ xexkaojiivov 
dvakveiv. 

(3ovkei ovv inayayco. Omnes editi (Sovkei y ovv, nec quid- 
quam varietatis ex ullo codice allatum vidi. Unde ovv in 
Schmiederi editionem venerit, nescio. 

oi de ye ftvovxeg ov xijg %Qelag evexa -Ovovaty, av- 
xldoaCv x iva tc o l o v ji e v o i , xal c ogneQ (d vov jievoi xa dya&a 
nat)’ rjjicov, rj xijicovxeg dkkcog x o pikxiov. Post avxidooiv 
legebatur de , quod multis jam suspectum, et a Schmiedero, 
cum in duobus codd. Ox. et Gorl. desit, uncis inclusum, exu- 
lare jussimus. Nam verba haec uvxLdooiv xivu noiovjievoi , xal 
(quod male ab Ox. abest) (dgneQ (dvovfievoi xd dya&a naQ ’ rjjicov 
explicationem x ijg X9 £ ^ a £ continent. Sed rj xijuovxeg verum esse 
nequit; sententia postulat a k xijudvxeg. Reitzius atque Gesnerus, 
qui ante rj intelligenduin esse fidHoe contendunt, exemplis quo- 
que prolatis, non quidquam sic proficerent. Nam ov fidHov xijg 
ZQetag evexa dvovffiv, rj xtjuovxeg dkkcog x o pekxiov longe aliud 
quid sonat. Vertit vero Gesnerus, quasi auctor scripsisset, ov 
xodovxov xijg %Qeiag oaov xijidovxeg , quod sententiam quidem bo- 
nam efficit, sed ex verbis, ut nunc exarata leguntur, elici ne- 
quit. Nihil melius novi, quo sententiae subveniatur, quam dkkd 
pro rj reponendo. 

[xavov xal xovx o, el xal av (prjg ini jirjdevl %qij- 
Gtjico y iyveG&ai xag dvGiag, evyv cofioov vrj di xivi xcdv 
dv&Qconwv x ijicovx (ov xo fiekxcov. Prius xai ante tovto , 
quamvis in codd. Ox. Gorl. Paris. 3011. non appareat, tamen 
scriptori ereptum nollem. Satis vel hoc esl y inquit Cyniscus cum 
contemptu quodam. Sed postea codd. Paris. 3011. Gorl. Ox. 
Pol. et marg. A. 1. W. non potui non obtemperare in reci- 
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pienda EvyvcopoGvvy pro XQtjGxoxrjxt. Nam non solum quae hoc 
loco intelligatur XQ^oxtjg, dubium esse potest, sed etiam propter 
praecedentia xqsicc et yQiia£(io}, ad quae non refertur, sensum 
turbat. EvyvtopoGvvrj vero , benevolentia , animus benevolus , non 
solum optime loco convenit; verum acerbius a Cynisco dictum 
esse, quis non videt? Benevoli sunt homines in deos, quoniam 
iis, nihil de se meritis, propter hoc solum sacrificant, quod me- 
lioris sunt naturae, ro fiiXxtov est enim praestantior illa natura 
divina; in quo vero haec praestantia insit, statim a Cynisco 
exploratur. 

o, xi /3 skxiovg (pyg. In JcaO 1 oxi omnes conspirant 
etiam Aid. 2. et Bas. 4.; emendavit Jensius, recepit Reitzius. 
De q)Tjg cf. c. 1 . 

ov yag a7to%Qrj(S£i avxotg, ro a&avazovg eIvcu, oo g 
6i avxo a fiEivovg doxsiv. Non dixit zo a&ocvaxotg eIvcu. a>g 
6t avxo afieivotii doxEtv, quemadmodum Plut. Jul. Caes. c. 28. 
caxektiiuxo rw fis v U7rfp xov yEvEG&cu p,EytGup. Monui hoc, quo- 
niam rarissimum est, in hac constructione infinitivi genitivum 
vel dativum sic reperiri post articulum, nam nominativi cum in- 
finitivo post articulum, vel aliorum casuum sine articulo plena 
sunt omnia. Nost. dial. deor. 20, 10. onug pa&yg , oxt . . . uijde 
rw floeoTtig elvea (iiya (ppoveo. Heliod. 10, 12. p. 407. auepto goi 
( aTtodei^Eig) xov dvyaztjQ vtiexipct eIvcu nctQE^Ofiat. Piat. Men. c. 
4. ovSev duicpEQEL npog ro itiyyg eIvcu ij iGyvg. Demosth. de cor. 
c. 3. ix xov TtQoxEQog XiyEtv o dicoy. (ov iGyysi. Id. c. 31. p. 260. 
de pace 2, 5. Polyacn. p. 17. Heind. - ad Platon. Protag. 
c. 19. I)e genitivo et dativo cum infinitivo sine articulo cf. 
Ilippocr. T. 1. p. 28. nQogxtd-ictGtv de t&j (xev eIvcu &eqp o5, reo 
6e rpvxQG), x(3 6 e rw de vy^co. Id. T. 1. p. 467. r\v xt 

xat «AAo G ij/xeiov yEvi]xat x(6v 7tQ0XEY.Qtfi£vcov TtovijQwv eIvcu. Long. 
Past. 3. p. 99. Schaef. Iymvov goi 66'E,cu vvv (irj ntvtju. Demosth. 
de cor. c. 15. Gvp^i^tjXEv avxotg iavzovg nEnqaxoGtv yG&ijG&cu. 
8ed haec vulgaria. Verum post articulum si constructio alium 
casum efflagitaret, quam nominativum, accusativus plerumque 
scribitur , ut in nostro loco ; qui dativum posuisset , praeter Plu- 
tarchum neminem novi; Plato quidem Sympos. p. 218. D. (cf. 
Matth. Gr. Gr. §. 540. p. 1060.) dixit: ifioi ovdiv £gxi tcqeg^v- 
xeqov xov dijg oxt pilxtGxov ip,l y£VEG&at (non xov cog oxt ($ eXxLgxco 
yEvEG&cu). Xen. Cyrop. 4, 5, 9. (Matth. 1. 1. p. 1062.) ivxccv&u 
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$rj ifigifiovio xs xco Kvqg ) xal x oig Mr\doig rc5 xaxaXiTtoinag (non 
xaxakmovoiv) avxov egiffiov oiyso&ai. 

insl zovxo ys fiaxQco sg xiv, siys xovg fisu, 

si [xal] firjdkv akko, o ftavaxog ys tlg ikev&SQtav dcpsi- 
ksx o, v fiiv de i g aneiQOv ixninxsi xo n q a y u a, xal 
atdiog rj dovkeia yiyvsxai, v7to fiaxga 5 reo ktv co gxqs- 
cpofiivrf. In codd. Paris. 3011. Ox. Gorl. legitur siys xovg fisv 
xdv o davaxog sig ikev&SQlav dcpsiksxo, omissis verbis si fiijdsv 
cikko , et tum ys post &dvaxog. (Fieri tamen possit , ut verba si 
firjdev akko in cod. Ox. adsint; deesse ea Solanus non notave- 
rat; sed suspicor tantum, cum in reliquis etiam hic comites 
non deserat, eum his vocibus destitutum esse.) Sed vulgatam 
praefero, solum articulum o, qui vulgo in omnibus, etiam iis, 
quos contuli, libris deest, ante ftdvaxog cum Schmiedero reci- 
piens. Nam illud si firjdlv akko eleganter sic interponitur, cui 
ys saltem post o ftavaxog respondet. Kdv vero i. e. xal av nullo 
modo hic ferri potest; sed latet forsan in eo nui, inter si fiijdiv 
interponendum. Ceterum ad totam sententiam quod attinet, xovg 
fiiv et vfiiv di non, quo vulgo solet modo, est dictum. Nam 
id non malum est, quod homines morte ah imperio Parcarum 
liberantur, sed in eo pejor est deorum quam hominum conditio, 
quod, cum homines a dominio Parcarum morte saltem liberari 
possint, diis in aeternum serviendum est. Itaque non opponun- 
tur sibi fisv et di in hac phrasi, sed, quod comma per fiiv in- 
cipit, aliquid toti sententiae addit, quo, quae per di adduntur, 
pejora etiam fiunt. Duo exempla hujus usus profert Buttm. 
Gr. Gr. §. 136, alterum e Demosth. Olynth. II., alterum ex 
ejusdem orat; pro cor. p. 2S1. (362. Harl.) aio^QOv ioxiv , si 
iyco fisv xovg rcovovg, vfistg de (itjdi xovg koyovg avxcdv dvit-sa&e. 
Non, dicit Demosthenes, turpe esse, quod ipse labores perferat, 
sed turpe esse, quod, cum ipse labores perferat, Athenienses 
ne mentionem quidem eorum perferre possint. Sic Lucian. 
navig. c. 19. rj vofil&ig, xi&aqcpdbv fiiv xiva Gco&ijvca n ag av- 
xcov (xcov dskcpivcov) xcd anoka(3eiv xov fuG&ov dvxl xrjg codtjg, xal 
vsxqov u. a/Uo naidtov sig xov iGfrfibv ofioicog TCgoxofuG&rjvai, xov 
de Adsifiavxov olxixtjv xov vscdvijxov dnoQrjosLV dskcpivog sgaxixov; 
Nigrin. c. 34. dsivov ovv inoisixo, si Gxofiaxog fisv akkoxgiov dsi- 
nvovi nsg firj dsovxat, firjds xsigcdv, firfds xcov coxcov dxovovxsg , 
STKUVE, OPUSC. SEL. II. 9 
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Ofp&aXfiwv tie vyialvovxsg aXXoxQicov diovxai nQOOTbopivciv. Adde 
Thucyd. 1 , 35. Isocr. Paneg. 1 (>. 

C. 8. 

'Hpsig (3 1 o v t u e v. Male cod. ()x. pronomen omittit. 

duooiarctt xal naq vfiiv xb ngdypa. xb n gaypa h. 1. 
est rj EvSaipovia , quae apud deos di(DQiGxaL, non omnibus aequa- 
liter convenit, sed divisa quasi est, aliis majorem ejus partem, 
aliis minorem vel omnino nullam adeptis. Mox pro evegxi ed. 
pr. egxl male; nam fvEGxi est ioxlv iv vpiv. 

Gv fiev yaQ svdalfMOV) j 3 aG lXev g yctQ xal dvvaGai 
avaGnqv xi]v yijv. Mirum ni scripserit Lucianus (3aGiXsv£ig 
yaQ xal dvvaGca. 

De tpovia cf. Schol. Proprie tpavxa esse lorum e corio, 
tum vero quemcunque funem; inde ipoviav funiculum, cui il- 
ligetur vas aquarium ad aquam e puteo hauriendam, atque 
hunc ipsum hauriendi actum, ope funiculi alicujus. 

cognEQ apiXsi xal xov gov aSsXtpov. Ed. Basii. 4. 
omittit x«/. Ad xov Gov adeXcpov cf. scholion, ubi firj (pigcov (3a- 
gIXeiccv xov 4iog in editis deesse et a Solano sine dubio e co- 
dice suppleta monet Reitzius. Verum non accurate inspexit 
scholia Vossiana. Nam bis ibi hoc scholion exstat; semel man- 
cum, semel integrum. Pro xovg fiovXEvopivovg apographum Voss. 
priori loco solum xovxovg offert, non male. Tum xov ovv Ilo- 
GEt&tovct) ut priori loco scriptum est, pro rov df TIoGEid diva ex 
eodem scribo , et ini xw dovXEvGai pro ini xo dovXEvGai. 

xbvAnoXXco. Vulgariorem formam xov 'AnoXXcova prae- 
bent ed. Junt. et Ven. 2. Accusativum 5 AnoXXw axxixme^ov di- 
cunt grammatici; cf. Phavorinus in Maitt. de dial. p. 31. Sturz. 
et exempla hujus accusativi ibi laudata; adde Pors. ad Eurip. 
Orest. 584. 

ov nctvv Evdaifxova doxsi. Ante boxei inserebatur eIvcu , 
quod auctoritate trium codd. Paris. 301 1. Ox. et Gorl. rese- 
candum esse censeo. 

Evfioigot propria h. 1. significatione, quibus Moiqui seu 
Parcae propitiae sunt ; hinc EvpoiQOg est felici in conditione colloca- 
tus, propitia usus fortuna. Suid. : EvpoiQia, EvxXtjQia xal e v - 
poifjoxSQoV) evxv^Igveqov * ,, of d£ xovg u^QEiovg agpcov vno xov 
Xipov niE^opEvoi igifiaXov ig xb (.iegoxs/ziov , xal ixxEivomo Evpoi - 
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porfpov vno xc ov nokepicov.* 6 — ,,f Ig deae, xcd vdrfiiv xov akt/^ovg 
xai if/evdovg evpoigtav. /dapctGxtogS* Secundum hoc exemplum 
non intelligo , hoc video y.al tyevdovg etiam pertinere ad vogGiv. 
Cum evpotgco oppositum sit dpoigov , id quod non particeps est , 
hinc iit , ut evpoigov sit quoque nihil aliud quam particeps , sive 
eupogov et evpoigetv , participem fieri , assequi , nulla felicitatis 
notione admixta. Cf. Heliod. 6, 3. ninxovGi de gvv ctvxeo ctye- 
dov xi navxeg , olet drj xvxkco&iv xeg, xal ovde tpvyijg xonov evpoi- 
gi^Gavxeg. 

iv axaget %govov. Postremam vocem omittunt codd. 
Paris. 3011. Ox. GorL Nil interest; cf. Qemsterh. ad Timon, 
c. 3. Etymologiam bene indicavit Schol. ad nostrum locum, 
cujus in verbis fere prorsus convenit Suid. s. v. ctY.agfj: nenotij- 
xcu de arto xcav pixgcbv rpt^tou, xcov dia figct^vxrjxct fit} dvvapevcov 
TUtQtjvcu. Magis attice dici iv aYMgei %gbva observavit Hemster- 
husius 1. c. exemplum afferens ex Aristophane, quod c Suidae 
loco laudato est petitum. Idem Suidas s. v. iv axagei aliud 
nescio cujus auctoris fragmentum affert: iv dy.ocget ixiv- 

dvvevov diaq>^agijvai. 

olg xovxo e i' pagro dtikadrj. Hoc di]kadrj irrisionem acer- 
bam significat, ut olpca statim sectione sequenti: ov yag etpag ro, 
otjaat, dkwvai ctvxovg , et c. 14. xo il-ctnaxtj&rjvai xto Avdto vnb 
xov %o)]G[iov inengeoxo , olpcu. 

C. 9. 

neti Goi pexapektjGei ccv rc5v. Editi una voce 

auctiores, pexapektjGei noxe ctvxtov. Sed co dd. Paris. 3011. et 
Gorl. xal Gol noxe pexctpekyGei avxebv, abjecto xa%ct. Patet noxe 
glossam esse, xov r«^«, quae margini adseripta in nonnullis lo- 
cum xov xu%ct invasit , in aliis alieno loco intrusa est. 

in ei ovd ’ avxovg i xeivovg ogeo xovg te g o G v ko v g xo- 
ku^opevovg, d k A’ o? ye nkeiGxoi d tatpevyovG iv vpcig. Codd. 
Paris. 3011. et Ox. addunt ctnavxag post xokctgopivovg. Non 
recipio , nam quod addita hac voce librarii emendare voluerunt, 
esse tamen quosdam , qui poenas dedissent , hoc auctor ipse 
particula ye in oi ye significavit. Nam cum dixisset, ne ipsos qui- 
dem sacrilegos a vobis puniri video , addere voluit, sed vindictam 
vestram e/fugiunt; verum se ipse corrigens dixit, sed , plerique sal 
tem (i. e. nisi omnes tamen plerique) vos effugiunt. 

9 * 
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ov yaq sVfiaQxo , ol/uai, a X cavat avxovg. Exspectares 
avxotg, ut c. 14: xo iigaitaxifoijvai rea Avd o3 (non xov' Avdov) vjxo 
xov %Qt]G(iov i7tt7X()coxo , olfxca. Sed videtur esse pro ov yag el- 
{iaQxo avxotg , aXcavat avxovg , de qua constructione accusativi 
cum infinitivo, dativo praecedente, ad quem accusativus refera- 
tur , cf. quos citat Mattii. Gr. Gr. §. 53G. fin. Sic dialog. 
mort. t, 1. tfoi, ca Mivimte , xeXevel 6 Atoyivtjg , . . . j]XEtv iv- 
&ads noXXcp txXelco E7ttyEXaGO(xEvov. Necyom. c. 4. juot, iX- 

&ovxa naqct xovg xaXov[i£vovg xovxovg cptXoGocpovg Ey^EiQiGat E^iav- 
xov. Plutarcb. Alex, prooem. p. GG5. A. r\^tv doxiov eig x a xrjg 
ipv%rjg G tjfiEia (xaXXov ivdvEG&at , xai dia xovxcov EidonotEiv XXjv 
ixaGxov jStW, iaGavxag Exigotg xa fiEyi&ij xai xovg aycavag. Sed 
diversa tamen loci Lucianei ratio videtur. Nam in omnibus 
his exemplis suus verbo est dativus, post quem in constructione 
infinitivi accusativus infertur; in Luciano vero ipse ille dativus 
desideratur , cujus loco , quasi et/iapro absolute esset positum, 
accusativus positus est, referendus ille ad infinitivum non ad 
verbum. 

ug uq' £xeLvcov xtg sl. Cod. Oxon. naq' ixEtvcov* quod 
aliquem praetulisse, aut in a n' mutatum voluisse, quis non 
miretur, immo quis miretur V 

olei ixstvcov natdEVfxaxa sivai. Codd. Oxon. et Gorl. 
vnonxEVEig pro otet 9 e glossa ut videtur. 


C. 10. 

'Eyca 6e (naga xtvog yaq av aAAov xaXij&eg r} it aqa Gov yta- 
ahnfu;) xjdicag av xai xov xo £poi'[ii/v ce. Sic in constituendo hoc 
loco nobis jam praeivit Schmiederus. Vulgo legebatur et inter- 
pungebatur: £yo) 6 e naga xtvog ctv aXXov x aXrj&kg (male Basii. 
4. o) 7taQa gov ^ta&otfU] rjdicog d’ av xai xovxo £qo£( 17 ]v ge. Ex 
cod. Paris. 3011. accessit yctQ. Importunum di post xjdicag^ a 
Schmiedero uncis inclusum, prorsus ejecimus. Neque compa- 
rebat in Exc. FI. et M. A. 1., qui pro d’ av praebent yovv. 
Saepius haec confusa. 

Molq a xig. Scholion, quod huic loco appingebatur, omi- 
simus, cum plenius jam ad cap. 3. exstet, quod cum scriba 
animadvertisset, in media phrasi sermouem abrupit: navv ysv- 
vuicag xai xovxo xa& ' EXXijvcov x]txoqi]Gev , eixe aXXo x t dvvaxat jj 
EtfiaQutvtj xai x v%tj 7ta()u xag fiot()ag ; patet tamen liiuc, bene 
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nos illic emendasse pravum n aga x rjg poigag. Neque prorsus 
huc pertinet scliolion , quum non de Et(uxQ(iivy sed de ngovoia 
sermo sit. 

x ig 7] 7tQov otc< vfiLv avxr\ iori, fioigd x ig, rj xai 
vn sq xctvxag &eog, wgn£Q dgyovOa xai avxrj ixelvwv. 
Vulgabatur xai avxcUv ixeivrj. Oodd. L. et P. habent xai avxcov 
Ixblvwv. Hinc sensu postulante ita correximus, ut scripsimus. 
Nam qui dgtfi xai av rtov, is praeterquam in alios, etiam in hos 
imperium exercet; quod huc non convenit; sed qui 
avxog, is et ipse in quosdam imperium exercet, i. e. una cum 
aliis imperat. Refertur vero hoc ad c. 3., ubi jam interroga- 
verat Cymaeus , utrum Eiiiag^ivi/] et xv^tj eandem potestatem, 
quam Parcae, haberent, r\ x i xai vnep ixelvag; ubi ixuvag 
non minus ad Parcas refertur, quam hic ixelvmv. Neque impe- 
dit, quod xavrag ad easdem Parcas relatum praecessit; sae- 
pius sic ovxog et ixuvog in eadem phrasi de eodem objecto jun- 
guntur. 

rjdtj 6oi xai n qox £ qo v scpr] v, ov &S[a lxov dvai ndvxa 
Gseidsvai. Respicit ad finem cap. 3., ubi Jupiter dixerat: 
ov &i(ug dnavxa 6 e tiftivai. Utrum dnavxa et navxa consulto 
variaverit auctor, discernere non audeo. Sed quod nunc ov 
d-epixov posuit, cum antea sit ov &ifxtg, ejus causam in eo mihi 
reperisse visus sum quod in oratione obliqua, quantum memini, 
veteres non dixerunt ov ftipiv uvai. 

xoOavxa ngog i(i£ X£nxoXoyov^i£vog. Editi omnes ngog 
xoiavxa. Inversum ordinem et xoOavxa praebuerunt codd. L* 
O. P. Bene, nam xoOavxa opponitur xa ?v, quod praecessit. 
Scripsimus praeterea 7t(>os i(ii. Editiones veteres 7rpo£ pe. Non 
me fugit, controversiam nunc motam esse huic grammaticorum 
veterum regulae, quae post praepositiones casus bgd-orovovfii- 
vovg pronominum personalium postulat, cf. Heind. ad Piat. Pro- 
tag. p. 63. Sed cum nondum ullae causae idoneae neque dis- 
crimina allata sint, veterum praeceptis obsequemur. Verum 
longe saepius, quam vulgo putant, macula haec libris insidet; 
sic Heliod. 1, 14. ngog (.te. Id. 4, 2. ngog fi£. De X£nxoXoyia 
philosophorum, inanibus quaestionibus subtiles nugas sectantium, 
nota sunt omnia, cf. Suid. s. v. XmxoXoyia. 

ixxog £ l {17] [iex a p iX£ i ooi ix£ivcov. ’ Exxog , quod in 
omnibus editis deerat, e codd. O. P. recepit Solanus, De cod. 


Digitized by Google 


134 


LUCIANUS. 


Gorl. tacet Schmiederus. Non decerno, utrum ixzog e glossa 
fluxerit, an ab aliis librariis male omissum fuerit. Unicum 
exemplum phrascos ixzog ei gv laudat Iloogev. ad Vig. p. 510. 
e Plutarcho. Pro pezapiXei aot male cod. Oxon. gezapeXijGH. 

xal fisz azi&eocti. Male ed. pr. dvctzid-eacu , pejus etiam 
schol. xcczctzidtGcn, quod per (iszazi&eoca explicat. Praepositiones 
I utia, xat«, et ctva saepius confusae. 

a (iqugprjz etxe zijg iTtipeXelag, nagtoGa p evoi rzjv ei- 
paqpivgv. Ed. pr. evgeXeictg, pessime. Cod. Paris. 3011. 
nQOvoiag e glossa. Nam intpileia h. 1. est cura rerum huma- 
narum , quam antea providentiam, Ttqovoiav , vocaverat. Sensus 
vero borum verborum ambiguus est. Qui enim sunt illi vos , 
qui aiMpigfirizovGiv? Aut Jupiter et reliqui dii, aut Jupiter et 
Parcae. Si prius sumas, sensus erit: Vos enim, tu et reliqui dii , 
disceptatis de cura rerum humanarum , fatum sede sua depellentes. 
Atque huic explicationi favere videtur Jovis responsum: ovda- 
f. iwg 9 aXX 7j poioa <h’ rjfxcov ( per nos , me et reliquos deos) 
sxaGza btizeXei. Verum obstat, quod, cura rerum humanarum 
Parcis vel fato erepta, non amplius dubium esse potest, Jovem 
solum summum moderatorem esse universi, ita ut dici nequeat, 
eum et ceteros deos do hac cura universi inter se disceptare. 
At vero si posteriori explicationi adhaereas, sensus erit: nisi 
vos , tu et Parcae , disceptatis de cura rerum humanarum, fato re 
jcclo. EipaQtiivt] itaque major foret et potentior ut diis sic Par- 
cis, quod a Cynisco jam antea ventilatum (cap. 3.) Jupiter 
ambiguum reliquerat, ut non appareat, qua ratione Cyniscus 
nunc hoc ponat. Verum sit ita: sensus itaque esset: Vos , tu 
el Parcae , fatum voltis imperare jam negatis , et inter vos de eo 
disceptatis , utri potentiores curam rerum humanarum sil/i vindicare 
possint. Verum obstant huic explicationi Jovis verba, Paream 
per deos omnia perficere, ubi r\ juofpft sine dubio ?/ EiuctQiiivg 
est; sed non usus hac voce esset, si modo dixisset, Pareas fati 
i. e. EipaQptvgg imperium recusare. Adde quod , quae hic Ei- 
paQfisvg et Moiqa vocatur, mox Cynisco Parcae numero plurali 
sunt. Sed quid multa: meliorem explicationem nunc propona- 
mus: ctp(pig(3r/zsii> zov xXrjtJov verbum est forense, sibi vindicare 
possessionem hereditatis, cf. Suid s. h. v. dpcpigfigxeiv y.al 7i ccqu- 
yMtajSdXXeiv Xiyezat^ ozav zEXevzriGecg zig ctnaig tlvai doxrj , epaGxig 
di zig eavzov ixelvov vlov. Ovzog dpq>ig^tjteiv zov xXfjgov Xiye- 
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xai x. r. X. Verum nagio^eiv est de possessione depellere , quo 
Suidae glossa pertinet: nagco&ovvreg, ixfiaXXovteg. Hinc verba 
traduxit Lucianus, nisi vos dii hanc curam rerum humanarum vobis 
vindicatis , de possessione dejicientes fatum. 

0. II. 

elvai xpa rf. Male accentus in omnibus editionibus pin- 
gebantur, elvai (pare. Sola Graeviana elvat (pare. Sic mox pro 
egyaXeia lare rescribo igyaXeia ia re. Quod hic igyaXeiov vocat, 
hoc in eadem re ogyavov dial. mort. 30, 2. 

v 6xeitaQvov] o TteXexvg , xal r'o egtov, naga to axineiv (sic 
pro axenreiv corrigimus cf. Etym. locum mox laudandum) rov 
agva. u — Schol. £*en uqvov est apipiaropog TteXexvg , cf. Hesych. 
s. h. v. Hom. Od. 5, 237. 9, 392. Jacobs. Anthol. Gr. T. 1. 
p. 154. Observat vero Photius p. 3S3., veteres hanc vocem 
quoque genere masculino extulisse; sed nullum ejusmodi exem- 
plum occurrit. Aliam ejus vocis significationem Ilesychius 
praeterea servavit, imdiapov iargixov ovopa. Quae hic tertia 
a scholiasta nostro annectitur significatio, eam iisdem verbis 
memorat Etym. Magn. ro egiov , dia r o axeneiv rdv cigva. Sed 
nunquam haec vox hac significatione gavisa est; fluxit vero 
haec glossa ex etymologico commento oveiQOxgirdiv, quod ex- 
plicat Artemid. 4, 22. T. 1 . p. 333. Reiff. 

ovdelg de av einoi. ovdelg roivvv de marg. Aid. pr. sine 
dubio e varia lectione mox memoranda. 

6 re%vix ijg iazlv. Articulum, quo omnes editi carebant, 
e codd. Ox. Gorl. bene recepit Schmiederus. Comparatio pul- 
cherrima Dei cum reyvixr^ exstat apud Athenag. leg. pro Clirist. 
p. 17. 

avaXoyov roivvv , rj pev vavnrjyovpivt] etc. Sic ob 
consensum codd. Paris. 3011. Oxon. P. Gorl. editum est a 
S cluni edero pro ovrug avaXoyov xj pev etc., quod omnes editi 
repraesentant. 

xal, ce»? eoixev , oi av& gtonoi, deov rfj Etpa gpevy 
ftvetv, xal TittQ ixeivrjg aixeiv r aya&a, oi de iip' vpag 
iaai tcq ogo d o i g xal dvaiuig yegaigovxeg. Solet sic Lu- 
cianus, nonnullis verbis interpositis, per anaphoram quandam, 
loco subjecti repetere o de. cf. Toxar. c. 61. xal ineidr) (ovei- 
diae rig varegov xov Apav%uv, diozi, ngodovg r a xexva xal xtjv 
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yvvaixa, 6 de A jvdavrpr 0*6x6(116 ev. Praecipue, ut in nostro 
loco, interposita sententia per deov incipiente, Ilermot. c. 27. 
ei de exeivrjv eldev , i\v ixtftjv, iv y em&v povpev iyw re xai av 
TtohrevaaG&cu, rj deov eig Koqiv&ov eX&eiv, 6 d eig BufivXwva 
arpixopevog oiexat, Koqiv&ov eooQaxevai. c. 28. oneq ovde uo 
'OfjLtjQHMp' xo^oxy V 7 xrjq^ev , og, deov xr\v neXeiada xaxaxo'^ev6ax, o 
de xrjv pijgiv&ov ixepev. Ceterum Ttqogodoi sunt, cum quis ac- 
cedit ad deos supplicandi causa , supplicationes. Sic Atlienag. 
legat, pro Clirist. p. IS. eixe o xoopog ioxl xixvrj xov deov, &ctv- 
(i<x£(ov avxov xo y.aXXog x c5 xe%vixy ngogeipi, ubi mox est nqogiov- 
xeg deqanevopev. Adire sic quoque Latini. Ut nqogodoi referun- 
tur ad aixeiv x ayaOa, sic &v6iai ad &veiv. Unde patet, ftvaiaig 
c codd. G. L. O. (Quid Gorl.?) et marg. Aid. pr. bene rece- 
ptum esse jam a Solano pro xvpaig , quod in omnibus editis 
legebatur; neque quisquam xipaxg defendat ob sequens xipcov- 
xeg; nam xipwvxeg refertur ad yeqaiqovxeg , quod idem significat. 

oi d’ ovde xrjv Eipaq pevyv xipxovxeg av eig deov 
av xo enqux xov. Desunt in cod. Ox. verba av eig. Invene- 
rat forsan in codice librarius atticam formam av ig , unde omi- 
sit ob ultimam syllabam in xipavxeg. Nam carere his voculis, 
saltem rw av, nequaquam possumus. Verum delendum erat im- 
portunum illud comma post av, quod omnes editiones insederat; 
av pertinet ad enqaxxov et uptovxeg est ei ixipeov. 

a va 6 %o ix' av. Sic Schmiederus e cod. Oxon. pro ava- 
6 X 01 X 0 av, quod in omnibus reliquis inveni. 

ei' x ig eig xovvavxiov oxqityeie xov at q axx ov. In 
omnibus libris erat xqetyeie; emendavit Schmiederus e cod. Gorl.; 
bene. Nam axqecpeaftai semper de nendo dicitur. Sic c. 1 . vno 
xovxwv axqaxxo) axqeepopeva. 

a v aXve iv xo eqyov , retro torquendo fusum , id quod Par- 
cae neverant , infectum facere, sive resolvere, eqyov, ut Latinorum 
opus , de penso, quod netur. uvaXveiv est retro solvere, i. e. 
retro torquere fusum, ita ut fila resolvantur. Similiter, quam- 
vis non in eadem re, Hor. epod. 17, 7. citumque retro solve , 
solve turbinem, ubi cf. Mitscherl. 

C. 12. 

Ev d’ ijdij receptum a Schmiedero o codd. Par. 3011. 
Oxon. Gorl., nescio quam bene. Mihi quidem particula ad- 
versativa hic valde frigere videtur. 
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dixaicog x i ficbpe&a av. Sic foedum vitium, quod in 
editionibus, etiam Aid. 2. et Bas. 4. erat, rtpoifie&ct jam diu 
correxeramus, antequam vidissemus, jam in ed. pr. esse xcpco- 
fie&a, quod solo apice appicto egebat. Sed ipsum rtp&) ( u£a>a 
nunc jam in Graevii editione inveni, quo turpiores se dederunt 
editores recentiores, maculam illam politissimo scriptori relin- 
quentes. av male deest in cod. Oxon. 

olg ye xocpvXccl-aG&ai avia ndvxcog advvaxov. Sic 
e codd. Par. 3011. Oxon. Gorl. rescribimus pro JtavxeXcog a6v- 
vaxov. Hoc enim e glossa fluxisse videtur; sic quoque Suidas • 
navxoaq , ixavxeXojg. 

ixxog ei (irj xovxo cprjg^ cbg o 7tgo pad cbv, oxi ujt’ 
al%(irjg <r idijgag xe&vrjlgexctt, dvvaix' av ixcpvyeiv xov 
0« varov xa&ei gl-ag eavxov. Vulgata erat, omissa voce 
exxog, ei (irj naga xovxo cpyg , quam schoiiastam quoque legisse 
nota ejus demonstrat, quae sic se habet: ei prj naga xovxo <pjjg] 
avxl xov xaxcc xovxo. Receptum est ixxog , ejecto tc aga, e codd. 

O. P. Verum enimvero sic in eadem codicis pagina bis libra- 
rios reliquos in eadem voce omittenda peccasse, non facile 
mihi persuaderi patior. Imtno verisimilius videtur, utrumque 
ex glossa irrepsisse. Tlaga quidem stare nequit, sed bene jam 
Marcilius emendarat, ei prj aga xovxo cprjg , quae notissima est 
Graecorum formula, quamque parum abfuit, quin reciperem. 
Initialis 77 e finali H vocis praecedentis orta est. In cbg 6 
ngofia&cov bene articulus e codd. O. P. restitutus est, qui in 
omnibus editionibus, etiam in iis, quas contuli, deerat. Mox 
oxi V7 x' ai%[iijg Gidtjgag e codd. Ox. et Gorl. scripsi pro cbg vn 
ar/jxijg did. ob caeophoniam vitandam; ag e scholio ad hunc lo- 
cum ortum esse videtur. Denique pro xa&elgl- ag in codd. O. 

P. , iisdem qui nobis ro ixxog bis jam praebuerunt, legitur 

iyxXeiacc/xevog, manifesta glossa, ut e scholio Vossiano *ad h. 1. 
apparet, iyxXeiaa^ievog. Ktiam Hcsychius: xa&eig- 

ypevog, iyxexXeiOpevog. cprjg, cbg o ngopa&cbv dvvaix' av differt a 
( prjg , cbg — dvvaixo. IIoc enim esset, dicis , eum posse vel potu- 
isse (prout in recta oratione vel Svvaxai vel idvvaxo erat). Illud 
vero significat : dicis, futurum fuisse, ut posset. 

„ii n ai%iiijg] Kgoidog o AvScov . . . etc. u Schol. Nota 
historia ex Herod. lib. 1, 43. Verba ultima ex Herodoto ipso 
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petita sunt: "AdQtjGxog dxovxi£(o v xbv Gvv xov pev dpaQxavet , xvy- 
yavsi d'e xov Kqoigov Ttortdog, quae, et Lucianus ipse mox fere 
ad verbum retinuit. 

iJgayei. Jensius voluit e£a£et, adstipulante Keitzio. Nil 
opus est, praesertim cum jam in xvvrjyExijGovxa vis futuri insit. 

na g a dcoGEi xrj aiyjirj , tradet mucroni , tamquam carnifici ; 
de his enim et similibus proprium verbum est nagadovvai. Sic 
c. 16. ZwxQaxyg nagedody x oig evdexa. 

f o "Ad QctGxog. cf. Herod. 1. c. Puerilem errorem erravit 
„ Gilbertus Cognatus, qui in nota ad h. 1. Adrastum hunc, ait, 
Argi eorum regem , unum cx septem ducibus , qui profecti sunt Thebas , 
ut restituerent in regnum Polynicem. 

cb g dv an iGyvQag ivxokgg xoiv Moiqwv (pe gop i vov 
xov a xovxiov ini xbv vea v Lg xo v. Vulgo dn iGyvQOv npog- 
xdypaxog. Nostrum est a Sclimiedero e codd. Par. 3011. O. 
P. Gorl. Atque videtur sane vulgata interpretamentum esse. 
Sic Hcsych. ivxelkaG&ai , nQogxa^ai. Suid. ivxsikai , nQogxa$ai. 
'Slg dv (pEQopivov proprie est elliptica ratio loquendi, quam sic 
expleas (bg dv cpovevoi xig , (pegopivov (i. e. et cpEQOixo ). cf. Ale- 
xand. c. 8. o>g ydg dv dvo xdxiGxoi xal peyakoxokpoi xal nqog xo 
xaxovQyeiv nQoyeiQoxaxoi , ig xo avxo Gvvek&ovxeg, qadCcog xaxEvor]- 
Gav , i. e. cog yaQ dv xax avoqGEiuv dvo, (JvveAOovreg (et Gvvik- 
&olev), ovxxog Qudtwg xaxEvorjGav. Nigrin. c. 13. avxog p ev (pexo 
Zrjlcoxbg elvai naGi xoig 'A&yvuioig, xal wg dv evdaipcov dnoftki- 
neG&ca, ubi, nisi malueris xal oog navEvdaipcov, expleas, xal , 
■ cog dv evdauuov anofikinoixo , dnofikinEG&ai. Apol. pro mere, 
cond. c. 6. xal idtxEi rj . AdqaGxEia x ore xaxoniv i<pEGX(0Ga Goi ev~ 
doxipovvxi, i(p ’ o lg xaxrjyoQEig x (dv akkoav, xaxayekav, cog dv &eog 
eldvia xijv ptkkovGav gol ig xd opoia pexaftokrjv, i. e. (bg dv &eog 
iipeGxalt], eidvia etc. Hermot. c. 32. xjpeig ta pev Gxojixeov xal 
ndvv ixpav&avofiEv, (bg dv xax a xavxa (pikoGocpeiv dt-iovvxeg i. e. 
t bg dv ixpav&avoiev ot xax d etc. Ibid. c. 34. 6 Tlkdxav dv 

poi doxei xal dnjyijGaG&al x i xojv ix Xtxekiag, cog dv eldtbg x ce 
nkeiGxa. Tyranhic. c. 3. iyd) pev ovv xal neqixxoxEQov xi ini 
xovxoig (pprjv yevyGEG^ai poi na()' vpcov, xal dwQEag ktjifJEGfrca 
iGaQi&povg xoig dvgQtjpivoig, (bg dv ov xcjv naqovxav anakkdgag 
vpdg povov etc. Ibid. c. 4. Phalar. I. c. 14. Alexand. c. 31. 
36. Propriam igitur hujus formulae c bg dv cum participio signi- 
ficationem exemplo illustrabimus: taura inoiei, cog «V ptj <poo v- 
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ti£cov, hoc fecit , ut quis faciat sca facere solet , qui non curat etc. 
Inde vero, omissa similitudine, quae ab initio intercedebat, ex- 
primit Latinorum ulpolc : hoc fecit , ut pote non curans. Atque ad 
hunc modum omnia exempla, quae ex Luciano attulimus, ex- 
plicari possunt. Inde quoque est, quod, ubi participium non 
adhibetur, av ei locum invenit Harmonid. c. 3. coGxe koyco 
f iev i(p ’ evog dvdQog ava$$tipopev xov y.vfiov^ x 6 d’ dAtj&eg, cogneg- 
av ei xotg anavxayp&ev dvftQtbnoig imdeixvvpt]v xovg Adyovg, i. e. 
bigneg av avadyfyaipi, ei etc. Hinc vero factum est, ut in aliis 
scriptoribus cbgavei pro cbgdv adhiberi coeptum sit. Athenag. 
legat, pro Ohrist. p. 5. vpetg de xavxa iGxe cpuveQcoxEQOv , cogavei 
ano cptloGocplag r.al n atdeiag naGijg ogpcopevoi. Sed paucis ex- 
plicandus est alius locus Luciani , ubi longe alio modo cog av 
cum participio reperitur. Ilermot. c. 2$. ovde yaq ovd’ exeivo 
xakcog x V r ^XV i^cxQenetv, cog xaya av xrjv ctQLGxrjv iXopi- 

vovg , ei xal avev i^exdoecog oQpqGatpev ini piav xcdv odeov xjvxt- 
vaovv. Ibi accusativus participii post cog positus est secundum 
notissimam illam constructionem , ubi post cog accusativi abso- 
luti ponuntur, quorum rationem nemo melius Buttmanno Gr. 
Gr. 132. not. 5. explicuit, cujus verba Matth. retinuit Gr. 
Gr. §. 5(5$. av vero remansit participio , quoniam in oratione 
directa tota phrasis sonaret: xctya av x rjv aQiGxqv eXolpeda, ei 
nat — OQpfjGaipev. 


C. 13. 

to plv yaq xov Aatov etc. Oraculum est ex Eurip. 
Plioen. 1$. 19. In secundo versu editiones praebebant cum 
hiatu natda anoHxevei ae o cpvg. Posterior jam in Reitzi- 
ana non monito lectore sublatus est, priorem nos tollimus. Ve- 
rum ex secundo versu eluimus praeterea maculam foediorem, 
vocem cpt/Gt rejicientes, quae post xexvcoGetg inserebatur. Nam 
ubi articulus ante verba alicujus, quae immutata proferuntur, 
positus est, ibi cptjGi nunquam ponitur. Et si vel maxime ad- 
dendum esset, jam priori versui insertum fuisset. 

datpo veov fi i a, invitis deis. Sic vopov fiici Soph. Antig. 59. 
fila nokixcov ibid. 79. 

ox>x dpeo orov dnatxeixe. Ed. pr. dnaixoixe* quod 

Roitzius recepit, sed Bipontini rursus c textu rejecerunt. Nil 
interest. Dialog. door. 24, 2. nenopepe pe otpopevov , o,u nqaxxet rj 
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natg. 25, 1. ovx rjdeig, oorjg ideixo dxQifeiag x 6 nQayi ita ctc. nam 
exempla in quavis pagina obvia cumulare nil attinet. Contra 
optat, dial. deor. raarin. 15, 4. rjnt6xaxo ydq, iq> ' o,r* dyoixo , 
dial. mort. 27, 7. avixQtvov, o»/ xqonov ano&avoisv. Retine- 
mus indicativum, a ceteris omnibus et editis et scriptis, recens 
quoque collatis Par. 3011. et Gorl. , comprobatum. 

C. 14. 

Ao%a xal inap q)Ot £ q t£o va xoig nokkoig X9V V siw- 
&ax£. Cod. O. P. et marg. A. 1. dpipldo^a xal inapcp. Cod. 
Gorl. xal dpcpLdo^a xal inapq>. Male omne»; apcpidolqa est glossa 
vocis inapcpoxeQifrvxa i. e. quae in ulramquc pariem accipi pos- 
sunt , ut Ruhnkenii verbis utar ad Tim. p. 1 OS. , ubi suo more 
egregie de hac voce disputat, non immemor neque hujus loci 
Luciani, neque alterius dial. deor. 16, 1. o 'AnoXXcov i^anuxq 
xovg X9 w ^ v0v< s avxrp. Xo£a xal inap(pox£Qi£ovxa n qog exdxEQOv xijg 
iQ(oxri<SEcog dnoxQivop£vog. Quae hic oracula inapq)oi£Q^ovxa vo- 
cantur, ea Luc. Alex. c. 40. sunt dfMpiftoka. De voce Xot-og 
cf. Jup. Trag. c. 28. Apollo iv xoig xQtjfSuoig Xolgog av xal yqt- 
( piodrjg , ubi consulatur scliol. Et cui ignotus Apollo Ao^iag, in 
qua voce explicanda multi grammatici veteres in longe alia 
abeunt, cf. Etym. M. s. h. v. Suid. s. h. v., qui tamen etiam 
haec habet: o Xo£rjv tav dnonipniov , Xo^uig yaQ ipavxivETO, quod 
interpretamentum Pythagoreorum esse ex Etymol. discas. Adde 
Macrob. Satum. 1, 17. 

Sioxi in Eiqaxo ix£ivog avtov. Cod. P. indqa (in 
accentu peccant editores inEiQa) ixuvog avxov. Cod. Par. 3011. 
quoque inuQa. Vulgata retinenda erat propter Herod. I. 46. 
pexa cov xrjv didvoiav xavxtjv avxixa ansnEiQcixo xiov pavxtjtcov et 
paulo post diinspnE 6 e nsio£(op£vog xriHv pavxtjtcov, o , xi (pqoveoiev. 

aQveia xqia xal x* X co vrjg .i g xo avxo Eipwv. Coli, et 
scliol. x £ Xcomc(. Codd. Ox. P. et Gorl. xiXcivrjv, quod recipimus, 
tum propter Jov. trag. xal yaQ ovx aQVEia xgia xal xtXwvrj vvv 
iv Avdiq £vvEipExai; tum propter ipsa oraculi verba (Herod. 
1, 47.) ' 

'Odpij p' ig (pQfvag ?]X&£ xQaxaiqivoio xdwvi]g 
Etyopivtjg iv x a Xx(p dp ’ dqvEioKSi xq££(S6i. 

Schol. ad h. 1. 'O KQOiGoq ftiXnv nEiQa&rjvai , d dXrj&i] pavxeve- 
xai o 'AnoXXav, pi^ag uqveiu xqia xal ano x B X(dvr\g^ ijrpEi 
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ctvxu. xai inott]GEv dnsX&siv xivag nqbg avxov , xal EQtoxijGai uv- 
xov , xi noiEi ; o dfi dnEXQivaxo* p' ig (pgivag r}X & e xpa- 

r cuqIvoio gcAcav^g 'E/fjfOfiivrjg iv ^crAxw (qu,’ ctQvtioiGi xqeeggi. Sic 
emendatum ost scholion, cum antea legeretur fu'£ai dgvEa. . 
Posterius hoc in dgvEia ex editione Graevii mutavimus, quo- 
niam sic et ipse Lucianus. Mox ijipEi pro sipai ex C. recepit 
Solanus;* denique pro fuisse tjXv&E in V. notat Solanus. 

V/AOjf praebet jam Graevius. Ceterum notandum est tum xqeu 
ano 'ntkwvrig pro %tX(dvELa: tum ytyEi pro Buttmannus qui- 

dem (Gr. Gr. §. 90. 2. not. 1. et 4. coli. §. 101.) iif/ito Atti- 
cos dixisse negat, et ipsum Herodoti Etyei non ad EtyEta sed ad 
Eipct) referre videtur. Sed liceat alteram quoque formam exem- 
plis nonnullis adstruere. Hippocr. de diaet. 2. c. 41. T. 1 . p. 
235. GvvstyEiv xai dtax&iv dvvuvxai. Idem popular. 5, 26. T. 
1. p. 7S8. £vv nEXLHQrjxG) EifsEip. Eadem verba repetuntur 7, 
34. p. 858. Piat. Hipp. Maj. c. 24. iifjjj. In his omnibus ac- 
centus male pictus videri possit. Sed magis ad propositum fa- 
ciunt Lucian. asin c. 25. iv xx/jvei xa&EipEiG&ai et Clem. Alex, 
protr. ad gent. p. 15. xatbjipovv. 

xal aXXcog. Quid sibi h. 1. vult aXXcog ? Lege aXXoig. 
Croeso fatale fuit ab oraculo decipi: aliis vero fatale fuit, non 
dilucide futura intelligere. Possis quoque nui oA«$, sed prior 
correctio praestare videtur. 

ixElv^g iqyov IgxLv. Sic bene codd. Par. 3011. P. et 
Gorl. et ed. Junt. Vulgo omnes ixEivi/g (iigog egxiv. 

C. 15. 

d L7]y xvXrjfiivog. Referuntur huc duo scholia: dnjyxvXi]- 
ftivog] iv Exoifua e^cov. Male ante Solanum erat diijyrjXrjfiivog, et 
dn/yxvXofiEvog (sic)] avxl xov iv fiaGxaXrj xyaxcov cognEQ xo IloQV. 
Legebatur ante Solanum EVfiaGxdXtj. diryyxvXofiEvog vitium scri- 
pturae videtur esse pro diijyxvXcoiiivog, ab altera verbi forma 
diayxv Xo(o. Saepius haec confusa, ut in Xenoph. anab. 4, 3, 
28. cf. Schneid. in Lex. Etiam vitium cod. O. dtijyxaXt/fiivog 
eidem dittographiae originem debere videtur,' dubia vocali falso 
loco reposita. Tertiam verbi formam 6ictyxvXi£ co agnoscunt et 
codd. Xenoph. 1. 1. et Hesych. s. v. dcijy x v X£g&c<i xoivEiQca 
xovg daxxvXovg xij dyxvXy xov dxovxiov. x&Exai di xai ini xov 
Exoifiov slvai , cujus glossae posterior pars cum priori scholio 
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Lucianeo convenit. Suidas vero posterius Luciani scholion 
«uum fecit: du/yxvli] {liveo v. x 'o dxovxiov fiexaieiyt^ofievov, dml 
xov iv {iuG%ctkt] xgax cov xo dopv. Sevotpav. — .^am «equitur ille 
ipse Xenophontis locus , quem antea citavimus. Ceterum dnyy- 
xvAtjfiivog xegavvov dictum est, ut xomida ditjQfiivog Toxar. c. 55. 
et similia. 


IUPITER TRAGOEDUS. 

0. 2. T. 2. p. 109. Verba vno e&ovg cum praecedentibus 
ov iiijv xooxvg) ye conjungenda sunt. — c. 8. p. 114. (bg inixe- 
ygaiG&ai xal imjvyaG&ai (ioi'ov. Variantes inrjXvyafco&at et 
imXvyafcG&ai adducere Sclimiedero non operae pretium visum 
est, quamvis scholiasta habeat: intjXvydfrG&ai * i)kvyi] i\ Gxoxia. 
Legendum videtur inxjXvydG&ai. Docte et fuse de hac voce 
egit liuhnkenius ad Tim. p. 117. Etiam in libello Luciani 
calumn. non tem. cred. c. 1. T. 2. p. 361. in verbis xal x ov 
exaGxov flLov in iGxid^ovGa legendum e scholiasta inijXvy d - 
govGa cum Piersono ad Moer. p. 104. Eodem modo quoque 
Timaeus 1. c. vocem interpretatur intjXvyd£ovxai, inixgvnzovxat* 
iniGxid^ovxai, et sic quoque Suidas et Zouaras. — c. 14. p. 1 17. 
xo dxonooxaxov dnavxutv , iniXeXrjGyLai xo ngooi^uov dnavxwv 
rwv Aoyco»', o nageGxevaodfiijv. Posterius andvxcov , quod in duo- 
bus codicibus, quibus ni fallor cod. Oxon. et ed. pr. addenda 
sunt, delet Schmiederus. Equidem una syllaba, quae male iterata 
est, deleta malim xo ngooifuov dnav xwv Xoytov. — c. 30. p. 
129. Apollo a Momo excitatus, ut ipsis vaticinetur de exitu 
rixae inter Timoclem et Damim, de qua diu solliciti sint, tergi- 
versatur., cum nihil eorum, quibus in vaticinando maxime opus 
sit, ut tripus, suffimenta, fons Castalius sibi praesto sit. Hoc 
vero illud ipsum esse , Momus jam in eum invehitur , quod ipsi 
probro vertat; ita enim suam ipsius ignorantiam futuri sic quasi 
celare velle , quamvis in maximis angustiis sit. Jam Jupiter, 
ut importunum illum acerbumque cavillatorem abigat, 6{i(og , c o 
xixvov , inquit, sine xal fii] nagdG%tjg xoi Gvxoqpdvxrj xovxxo dcpog- 
fxctg diafiaXXeiv xal yXevd&iv x d Gct , (bg ini xglnodi xal vdaxi xal 
Xifiavcoxu) xelfisva , d)g (sic pro cogx' ex Oxon., Gorl. et nmrg. 
Aid. 1. scribendum), ei (irj £%oig xavxa, Gxe gi)G 6 fievov Ge xrjg 
r in qua constructione accusativus participii post (bg sol- 
lemnis est. Exemplis, quae Matth. Gr. Gr. §. 568, 3. affert, 
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haec adde: Piat. Protag. p. 342. B. C. Phaedon, p. 101). I). 
Polyaen. p. 129. Lycurg. adv. Leocr. p. 212. Tayl. Plut. Ly- 
curg. c. 5. in. Luc. Hermot. c. 2S. T. 1. p. 350. Gal. de temp. 
medicam, simpl. lib. l.*T. 2. p. 6. 1. 34. In Euripidis Phoen. 
v. 1 100. Pors. et in Lucian. Nigrin. in. alia quoque explicandi 
hujus participii ratio iniri potest. Futurum GxEyriGOfiai semper 
passive est pro GxEQtf&xjGExai^ ut in Xenoph. memor. 1, 1, S.: 
ovxs ro5 dvvaxovg iv x fj noXei xrjdeGxag Xafiovxi dfjXov, ii dia xov- 
xovg GXEQr\OExai x fjg n olscog. Heliodor. 3, 15. p. 128. rjvuofiijv de, 
ort o XaQixXijg GxEQXjGExai xrjg frvyaxpbg, ivvocov. Verum qui 
«lupiter dicere possit , vel potius Momus , eum cavillari , ni tri- 
pus, aqua et thura adsint, eum arte vaticinandi privatum iri, 
non video; nam si quis oh impedimentum quodcunque artem • 
exercere non potest, tamen ea non privatus est. Quapropter 
lege vGxeQijaofiEvov a e xfjg x sx vT ]£r d 0 quarum duarum vocum 
confusione cf. Ruhnk. ad Tim. p. 51. sq., cui tamen in eo, 
quod in Timaeo et Suida utrumque rectum esse monuit, non 
assentior. Etiam ibi praeferendum vgxeqov^ievoi’, cf. Ignat. epist. 

11. p. 230. iav (irj xig ivxog rj xov &vcta6xijQ(ov, vGxEQEixai x ov 
agxov xov &EOV. Id. in inscript. ep. 7. p. 14S. avvGxEQrjxco 
ovatj navxog xaQidfiaxog. Luc. paras. c. 00. T. 2. p. 257. vgxe- 
Qtjffag ovdsv xrjg GEavxov xsxvrjg paulo alio sensu, quam in nostro 
loco. — c. 46. p. 141. EvyE , co 7 'i/j.6xXiig xavxa xal tGxvQug 
tw naQadeiyfiaxi. Sic bene jam haec emendata dedit Schmiederus 
e codicibus. Sed fuit, ni fallor, etiam scribendum lcx v Q V 
tgj nagadEiypaxi. — c. 50. p. 144. xavxl (ihv rjdrj x«rd §ovv 
itQUXGOQEi reo dafudi xal nXrjG Lgx iog ini xrjv vix-qv cpEQExai. Sed 
nXr\GiGxiog semper est ventus iyinlnx arv xrj b&ovrj xal ipninXag 
xa axaxia (c. 46.). Damis vero secundo vento ad victoriam 
fertur; lege itaque nXrjG iGxi o>. Aliquid praesidii huic emen- 
dationi in scholiasta est, qui scribit: dia xovxo xal vvv tw jtXx]~ 
GiGxiov ixQijGaxo. Hic eniin si nXrjGtGxiog legisset, tw nXrjaiGxiog 
scripsisset; ut, cum nXr]GiGxiov scribat, eo testetur, eum, si non 
nostrum, tamen aliud quid legisse, quam quod in vulgata est. 

SOMNIUM SEU GALLUS. 

Libellus hic Luciani lectorem vix morari potest, sic plana 
pleraque decurrunt, ut, ni insignis codicum discrepans lectio 
accuratiorem crisin postularet, vix quicquam mutari debere in 
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recepta lectione videri possit. Hanc codicum discrepantiam ex- 
cutere nunc non vacat, sed perpauca quaedam alia annota- 
bimus. 

C. 1. T. 2. p. 146. xalxoi siys %gt) xsxfialgsa&ai xij xs 
y\6vyla, noXXy iu ovGy xai rw xgvsi, fiydinco fis x o og&givov 
iognsg sito&sv anox va lovx i '. . . ovdina fisoat vvxxsg sitsiv. 
Meminit hujus loci Kulmkenius quoque ad Tim. p. 42., fusius 
de voce anoxvalsiv agens. Neque tamen ullum exemplum pro- 
tulit, ubi xpvo$ anoxvalsi dictum sit, vel simile quid, quod ad 
corpus referri possit. Jam cum duo codd. praebeant dnony- 
yvvvxt, vide ne fuerit, an ox a io vx i , quod de frigore dictum 
notissimum est. llippocr. de aer. aq. et loc. p. 356. vno 6s 
xov i frvxsog rj Xsvxoxt/g inixalsxat xai ylyvsxai nvggrj, ubi ma- 
gis nativo significatu vox usurpata est; ut Liv. 27, 47. color 
adustior, ut ex recente via. Long. Pastoral. 3. p. 80. ag iyi- 
vsxo yfiiga, xpvoj fisv i]V Ogalaiov xai avga (logeiog vnixas 
ndvxa. quod prorsus cum Lucianeis convenit. Ad lmnc locum 
Mollius plura alia laudat, inter haec ex Geoponicis : vno ndyvifg 
dnoxaLOfiivag dfinsXovg , ne forte in Luciano vnoxaiovxi re- 
ponendum opinemur. 

C. 29. p. 172. ovxovv x a Xavxa fis v ifidofiijxovxa ixstva 
ndvv aGtpaXag vno xy xXtvy xaxogwgvxxai , xai ovdsig dXXog slds’ 
xa 6 s sxxaidsxa slds , oluca. JZtpavXog 6 innoxofiog vno xy tpdxvy 
xaxaxgvnxovxd fis. Legendum videtur x d Xavxa x a fiiv, atque 
xaXavxa xa fisv ... xa di dictum est ut. Lucian. Zeux. c. 11. 
T. 1. p. 400. of 1'aXdxai de, oi fihv sxs&vtjxsoav ... of de £c5i>- 
xsg iXafifidvovxo. Td. deor. concil. c. 6. T. 2. p. 606. ovrot 
yag o fihv avxdv laxat, ... o de HgaxXrjg x. x. X. Soph. Antig. 
557. Erf. xa naldi (ptjfu rwdf, xyv fisv agxlag avovv ns epa v&ai , 
xyv d’ dtp' ov xa ngax' Ftpv. cf. Mattb. Gr. Gr. §. 289. ann. 8. 

ICAROMEXIPPUS. 

C. 19. T. 2. p. 191. insidy d’ ovv ndvxa ixav ag saga xo 
xai xaxsysysXacxo fioi, dtaasl6ag ifiavxov avsnx a firjv. Lege 
it ogaxo accentu mutato. Eodem modo peccatum est in Xe- 
noph. memor. 1, 2, 64. ubi pro yxiaxo legendum est yxiaxo, ut 
praecedens iyiyganxo monstrat. Pro dvsnxafiyv e codd. scri- 
bendum dvsnx ofiyv. — Mox c. 27. p. 197. pro dvyvsyfii- 
vov, quod augmento peccat, lege dvsvrjvsyfisvov. — ibid. 
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c. 29. legitur xi]v phv aixiav xov £ vvayaysiv vfiag 6 %yh£og ovxog 
Igivog n a qe <)XV T a L i ubi Belinus voluit naQixst,. et mihi nagi- 
cxrjxs melius videbatur. Sed nunc nihil muto. Ilippocr. de 
morb. 1, 2. T. 2. p. 2. xag Sl vovGovg naqix^xat xdg fisv ano 
Gixlcov etc. Sed non sic defendo, quod legitur Ilesiod. Theog. 
746. 

xcov nQ0G&' ' lanExoto nctig oi/Qavbv evqvv, 

ubi, si quid video, corrigendum est e%ei. [Medium nagix^G^ai 
sollemne est in his et similibus, cf. Heind. ad Platon. Phaedon. 
82. p. 136. Lucian. apol. pro mere. cond. c. 8. T. 1. p. 
328. iv ovx (og dfxcpiXacpEL xfj vno&EGEt xal fxvQiag xdg dcpoQfiag 
naQExofievrj. Id. somn. s. Gall. c. 13. T. 2. p. 158. ocag fi ev 
XQ twg naQExtvui 6 yputfog. Id, Anachars. c. 26. T. 2. p. 273. 
xal axa^dxovg ini nXsiGxov nagixBxai. Heliod. Aeth. 8, 6. p. 
320. iniSsi^Ecog acpoQnr\v . . . n a QEGxyp ivrj.] 

BIS ACCUSATUS. 

C. 10. T. 2. p. 208. avxrj xoi SiTjyijGExai xa ndvxa • iyco Se 
ini xrjv axQonoXtv xal x 6 xijQvyfxa. Lege: iyco Se eI^ii ini xijv 
etc. Nam cum nihil ejusmodi praecesserit, uno xov xoivov in- 
telligi nequit. 


PARASITUS. 

C. 8. T. 2. p. 236. TIAP. . . cpiQS yay, si imx gityag cv ' 
Gsav rea vavv ev daXaxxr] xal ££if«o vi, fit/ EniGxa^iEvog xv^eqvuv, 
Gco&Elrjg av\ TTX . ovx ovxco. TIAP. x i Sijnoxe, ij xc 5 firj £x HV 
tixvxyv , Si t/g SvvijOEai oco&iv iavxov; — Omnes codd. habent 
SvvijGExai ; quod nunc legitur, e correctione Gesneri est, unde 
male ionica forma scriptori nostro infertur. Praeterea quid 
sibi vult e i cum participio Enix^it^ag? Sed lege eI En ix p iifj a i 
xig iavxco . . . Gco&ei t/ av\ ubi inixQEtyai ex nostra correctione 
est, reliqua praebuit optimus cod. Gorl. Jam SvvrjGExai bene 
se habet. — c. 12. 6 'EnlxovQog ovxog , ogxig noxi egxiv o 
Gogpog, t/roi cpayEiv ix* l i V ov ' ovil ^X £l i 0V X Gnag t /dftag 

ov £rjGExui , dXX* ovSe ft / GExau . Videtur legendum esse: eI plv 
ovv fit/ ovx on(og rjSicog £t]Gsxai, aXX’ ovSe tyr\GExai. c. 37. 

p. 245. cptXoGocpovg fiiv ovv , cbgnEQ t/v, naQaGixia GnovSaGav- 
xag eSei^u. Gesncrus cbgnEQ rjv vertit, sicut dicebam, quod, quic- 
quid in notis dicat, Graecae linguae consuetudo non fert. Idem 
8TRUVE, OPUSC. 8EL. II. 10 
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tamen confitetur, posse quoque verti; quantum licuit. Bene sic 
quidem. Sed malim ovgnsQ r { c. quos licuit , quoscunque potui. 

RHETORUM PRAECEPTOR. 

C. I. T. 2. p. 289. EQ(oxag 9 w peigaxiov, oncog ac qrjxcoq yi- 
voio 9 xal t o GEpcoxaxoc xovxo xal ndcdqpov o copa, GocpiGxrjg 
avxog slcai dojgrjg. Pro ultima voce dogaig legendum esse, 
quivis videt. Plures praeterea codd. et edd. liabent. nav xi~ 
pov, quod cum Graevio et Solano praefero. Etiam Gronovius 
vitium vulgatae lectionis sensit , sed cum nostram lectionem non 
novisset, conjecit ndvdiivov, quod saltem rw navdppoc praefe- 
rendum est. Ratio vero illa, quam Gesnerus et Reitzius defen- 
dendae vulgatae afferunt, scriptorem c. 25. per Venerem nac- 
<5 >]fioc jurare, ne quid durius dicam, nihil valet; ocopa nacdqpov 
non potest esse, omnium ore celebratum nomen , ut isti vertunt, 
sed est nomen , quod tofi populo convenit , quod hic nullo modo 
tolerari potest. 

C. 6. p. 292. d>g yapijGEiag xs avxtjc. Notetur h. 1. forma 
iyapi]Gu 9 quam Buttm. prorsus praeteriit, et Matthiae in solo 
novo Test. reperiri contendit; neque Fiseherus alia exempla at- 
tulit. Simile est futurum yaprjGo) , quod aliquoties in Luciano 
occurrit, ut statim c. 8. et 9. de domo c. 22. T. 2. p. 401. 
dial. meretr. 7, 2. T. 2. p. 458. Usus quoque eo est Long. 
Past. 4 , 20. p. 470. Bod. 

C. 9. p. 293. Elxa ge xeXevgel £qXovc IxEicovg xovg 
avdQug, EfoXa iragadEiypaxa naqaxi&Eig xtoc Xoyaic, ov qqdia pi- 
pEiG&ai, ola x d xijg naXaidg EgyaGiag iaxl, 'HyijG iov xal xioc 
apcpl Kqaxrjxa xal NtjGi(6xqc 9 anEGxpiypiva xai cEvqcodtj xai 
GxXt/qa xal axQifiaig anoxExupEca xaig yqappaig. Magnae hic sunt 
controversiae. Hegesiam intelligit Graovius Magnetem illum, 
qui primus Asiaticum dicendi genus invexit. Cic. orat. 07, 69. 
Cratetem fuisse quidem rhetorem Trallianum, ex Isocratis schola 
profectum, Diog. Laert. 4, 209., sed minus illum nobilem, quam 
ut hic intelligi possit; legendum esse ex uno ms. Kqixiav 9 in* 
telligendumque de celebri illo Socratis discipulo, unoque ex 
XXX tyrannis, quem Cic. de orat. 2, 20. bonum oratorem lau- 
dat. Ncsiotem sive insulanum esse Gorgiam Leontinum; Sici- 
liam enim xax' c insulam dici ; quo trahere possis verba 

Quintii. 3, 1 , 8. „Vir ejusdem insulae, Gorgias Leontinus/ 4 


LUCIANU8. 


147 


ut ad cognomen NrjGuorov respiceretur eo loco. Verum in omni- 
bus bis erraverunt et Graevius, et qui eum secuti sunt. Nam 
Hegesias orator nullo modo bic intelligi potest, nam is primus 
masculam illam et Atticam eloquentiam corrupit: „ut verbis enim 
et sententiis ineptus fuit, sic maxime orationis structura.** Scri- 
psit quoque historiam Alexandri Magni, e qua frigide dictum 
recte vituperat Plutarch. Alex. c. 3. cf. egregie de hoc rhe- 
tore disputantem Ruhnk. ad Rutil. Lup. p. 25 — 27. 2.). Si 
NtjSicorrjg de Gorgia Leontino intelligi deberet, scribendum esset 
rov Nrjatdripf. Sic o nonjzrjg est Homerus etc. Praeterea vero 
nusquam sic simpliciter nominatur Gorgias, ut hoc appellativum 
vices nominis proprii sustinere possit. Rectius igitur alii agere 
visi sunt, qui- non rhetores h. 1. sed sculptores intellexerunt, 
quo verba sequentia quoque nos ducunt. Jam pro Cratete Cri- 
tiam reponendum esse, nullum est dubium. Et sic in uno cod. 
Paris, et cod. Gorl. reperitur. Jam Belinus bene subministravit 
locum Plin. H. N. 34 , 8. sect. 1 9. „Phidias floruit Olympiade 
LXXXIV, circiter CCC nostrae urbis anno; quo eodem tem- 
pore aemuli ejus fuere Alcamenes, Critias , Neslocles , Hegias.** 
Vides Critiam Phidiae aequalem et aemulum, quod optime nostro 
loco convenit; nam de priscis illis et bonis statuariis agitur. 
Emendat itaque Belinus nostrum locum ita : 'Hyiov v.ca xwv d(.i(pl 
KQixiav xcd NectoxXfa , quod cum loco Plinii comparatum spe- 
ciosius quam verius est. Nam Nestoclem istum Plinii nemo 
praeterea novit. In eo quoque Belinus erravit, quod Solani no- 
tam inspicere neglexit, qui jam verum vidit, Critiam et Nesio- 
tom eundem esse artificem, cf. nostr. philops. c. 1 8. T. 2. 
p. 314. iv olg y.ccl t a KqlxIov rov NrjOicorov nXciOfiarcc Hottjxsv, oi 
rvQavvoxrovoL. Sed quod Solanus solo nat extruso huic loco se 
mederi posse credit, fallitur; pro xcu necessario legendum est 
rov, quod vitium, e compendio scripturae natum, saepius jam 
nobis se obtulit. Verisimilius itaque est, in Plinio pro Nesto- 
rles legendum esse Nesioies , commate post Critias deleto. Restat 
nunc unus Ilegesias , pro quo Belinus Hegiam substituit. Pro 
uno eodetnque habere videtur Ruhnkcnius. Sed diversi fuerunt* 
cf. Harduini nota ad. Plin. 1. c. p. C48. Hegesiae sculptoris 
antiquissimi meminit quoque Quintii. 12, 10. quapropter nihil 
in hoc nomine mutandum est. 

C. 13. p. 290. vjiontnr tjxor cov. Lege e cod. Oxon. 

10 * 
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v 7 t£ 7 tTi]%oTcoi/) quod j<un Dorvillius monuit rnl Oliaiit. 6, 8. 

р. 553. Lips. Legitima forma exstat apud Nostr. musc. encom. 

с. 4. T. 2. p. 342. et c. 12. p. 345. 


DIALOGI MERETRICII. 

13 2. T. 2. p. 474. oi ovv dXXoi xccxemnXrjyeGctv oi 

Xo%«yol xca oi xa^UxQypi , xul o 7jy£^(ov avrog , xai zoi ovx ay£ v- 
vt)s av&QGmog av. 'AgiGzaixpog yag rjy£fi(OU ijyuxo AizcoXog. 
Vox ijysfACov ante tjy£izo jure suspecta fuit Bcluio , (jui eam vel 
delendam vel in o 'Hy£[itopog mutandam censet. Sed ipse vir 
doctissimus nunc mihi adstipulabitur legenti zj^icop rjyuzo. Si- 
mile fere vitium unius syllabae in media voce abundantis insi- 
det Heliod. Aetb. 2, 9. p. 63. w xod devzEQOv+els rrjv Aiyv- 
71ZOV 6W£7tX£vGa. Lege w xcd dg etc. 


DE MOIITE PEREGRINI. 

C. 43. T. 2. p. 496. xod ag imz ugax&tly V&v wxxog, 
Iv fi£G(p roS AlyuUa yedyov xazufictpzog xcd xvfia na^.^£y£x>fg iyd - 
guvzog , ^xcoxve fi£za zwp yvveuxwv etc. Lege a>g 
quod participium pertinet ad £x(6xve. In codicibus H saepe cum 
£ et N confusum est. Nostr. Lapith. c. 2. T. 2. p. *>36. iqg 
oux ol d’ oi v zig ijdtcov £ t uoiy£. Lege ovx o i d cx ijzig 7jdio)p etc. 
Piat. Lysid. c. 27. p. 32. lleind. o d£ m cxyctn w'17, ovd' dv 
(pikoi; lege cum Sclileiormachero 6 df fu/ ay«7rc3v ut semper 
in praecedentibus. Alias esset d* etc. (Caeterum obiter mo- 
neo, in fine ejusdem capitis pro cxXXijXcx xpQopov legendum vi- 
deri « XXtj Xoqp&o vtcxg.) H post A’ excidit in dcor. concil. 
c. 16. T. 2. p. 610. (irjxE zop 'AnoXXio zoGoxvzcx (iovov itoidv, crAA. 
?p zi tmXsi-diupop , fi a v z i v t} xi^agtodop ij icxzqop dvai. Lege 
7} fiavztv 7] xift. etc. H post E excidit in Heliod. Aeth. 9, 5. 
p. 356. xal ovtzco zijg zcjp IlsgGooe yvcofirjg Gvviiv z£g 6vo n ov zivag 
xctl nXdovg dicxnEigovGiv. Lege 7 7 xecl nXsiovg. H ante N ex 
cidit Lucian. dial. deor. 6, 5. T. 1. p. 86. ovz£ yag 7] v£(piX7j 
1ZOZE "Ho« yivoiz' av, ovz£ Gv vExptXij. Lege ovz£ Gv tj v£- 
cpit [ 7 }. Non enim sensus est: tu, Juno , numquam fies nubes, sed 
tu, Juno , numquam fies haec nubes , quam pro te Ixioni subjecturi 
sumus. H post N excidit in Ilippocr. de lmmor. c. 11. p. 327. 
za nagct zo oug, ogoiGip av afiqpl xgiGtv y£c6f.i£va 1 ijv fi7j £x~ 
nv/jGrj etc. Lege ogoiGiv uv y dfxxpl etc. Memorabile exem- 
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pium confusorum iV et 2 exstat apud Archimcd. p. 123. 1. 45., 
ubi pro rj z ez geox o v to fi ogiou daxxvXov leg. rj r Exgeo x ocrro - 
(.logio v daxxvXov. Doricam formam zEzgeoxouza ex tabulis He- 
racleensibus in Lexicon recepit Schncider. Adde ordinale te- 
xgwxoGxog Archimed. p. 126. 1. 10. 1. 21. et 23. (duobus postre- 
mis locis male zErgctxoGzog legitur) et tetqwxoGtouoqiov ex Arcbi- 
med. p. 123. 1. 48. p. 124. 1. 46. 


SCHOLIASTA L U C I A N I . 


Apolog. pro mere. cond. c. 11. T. 1 . p. 329. xgijgtpvyEza] 
t d ngbg zovg %Eiu ( ovag GzEvd xai oxvgcojuctza. Lege Gzsyudy 
sive quod, ut nunc video, Porto ad Suidara placuit, GzEyaud. 
— Scholion ad c. 12. p. 331. sic scribo: nagd zov (SaGiXieog] ei 
tc Gov (vulg. ei ziGiu) «AAo , zavza nXEOVE^tau xazryyogEi xai aXa - 
gousiau (vulg. nXEOVE^iag xaxryybgEi xai aXa^ovEiag). xaXebg ufu yag 
au (deest vulgo) aoi i] anoXoyict zet xoiud GvvdiaxijgEiu (vulg. 


< ivudtaepigEiu ) xoig aXXoig xai diaxEigi&iu ngo^aXXofiivr]' xai ngbg 
ETtaivov rjv au (vulgo ngbg Eiraiuou r^uu) zovzo naget nctGi zbv 
fiiou inauog&ovG&ai ngo^V[U]^iun. zo yi zot nagd (JctGiXiwg (est a 
Solano pro vulg. negi (HaGiXEiag) ngog^Eiuai uiG&otpogEiu , xai ovzeo 
(iiG&otpogiav (vulg. fuG&ocpogiag) vnEgcpvrj , ovx egziv ijzig dXXtj 
zavzrjv vnEQpdXXoixo du (deest vulg.) (piXoze{xia xai nXEouE^ia. Ei 
ydg zo naget zoig aXXoig (.uG&otpogElv aiG^gdu, noceo (v. 7 toAAg5) 
ftaXXou zo nagd fictGiXEi; xai ei to fuxgct fuiGftagvEiv xazayEXctGxov , 
(praestat, ni fallor, xazanzvGzou s. xaxctfidiXvxxou) , zi du Einoi 
zig zo {lEyaXa; oGov ydg fictGiXEvg idiebxov Eig zv%tjv vnegepegEi (est 
ab Hemsterlmsio pro vulg. vnEgzEgsi) xai zd dixa zijg /unuadog 
Eig nXij&og zogovzou xai o zo (deest vulgo 6 ante to) epiXoGoepEiu 
algovfMEUog xazd to xgdziGzou , du te vno fuxgag , du zs vno fieya- 
Xrjg {.iLG\}o(pogiag xrjg eptXoGocplag ixxgovoixo (vulgo vno {lEyaXrjg 
tpiXoGoepiag ixxgoimzoy pro quo Hemsterhusius voluit vno fiEya- 
Xrjg (uG&oepogiag ixxgovono: nobis utrumque jungendum videba- 


tur), ig yiXeoza nXazvzsgou gvvzeXoli] (deest alicubi du et notes 
formulam gvvzeXelu ig yiXeoza). iGcog ydg zo nixgou GvyyucoGzov , 
ftEoyuida Gvvinatuov l^oi', iv olg eprjGtv , ovx Ev%o{iai nXovzou ovde 
e nauca , aAAa j uql eitj /ueu ano xcou iXaxiGzcou. Memoriter haec 
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citasse videtur scholiasta; Theognidis haec sunt verba v. 129. sq. 
ed. Welck: 

ovx IprqtMU nXovxBiv ovd’ £v%o(ica, aXXa fioi eiij 
grjv ano xav bXlyav, fitjdiv £%ovxi xaxov. 

Jov. Trag. c. 47. T. 2. p. 142. xijvftrxo? di iXiy£xo, oxi x*1 v °$ 
y.tycdqv fioQtpo vvxeg oi vavntjyoi inex i&eaccv tc 5 crxpw, xa%a xo 
nXoiov dg %tiva an£ixa^ovx£g , r\ xov evoicov iG (iov jjajne, W S 
afianxiGxog ctv xotg rj vavg dia xeXoitj, xgonov %t(Vog vntQviovGa xajv 
xvfiaxcov. Hoc loco de voce EvoiioviGfiog dubium tollitur, cujus 
nota Schneidcrus eam insignivit, cum ex solo Phavorino pro- 
lata sit, praesertim cum nunc Zosimi auctoritas accedat p. 912., 
unde sua Phavorinus descripsit. Scripsi praeterea imxi&EGav pro 
vitioso InextfhjGav , quod editiones obsidet. Plura ejusmodi vitia 
utique etiamnum caput extollunt, sic ava&rjvai Lucian adv. 
indoct. c. 11. T. 2. p. 352., vno&ijvui llippocr. T. 1. p. 158. 

7 taQrjvca id. T. 1. p. 00., ngogxExhjXoxcov Galen. de compos, 
medie, sec. loc. lib. 2. T. 1. p. 98. b., imx i&nxa, Eustath. de 
Ism. p. 20., nagaxi&tjxa Scholiast. ad Genes. 30, 10. in Ernesti 
Opuscul. philol. p. 314., 7 xagr}xivai Clem. Alexandr. p. 42. 
Quid, quod Schniiederus , vir in grammaticis minime versatus in 
Lucian. calumn. non tem. cred. c. 17. T. 2. p. 370. inter nota- 
biliores lectionis discrepantias pro ngogOdvai e cod. Aug. 2. 
itQog&ijvai afferre non dedignatus est? — In scholio de sacra 
ancora cap. 51. p. 144. ayxvyu ioxiv iv xtj vrfi x rj (leyiGxrj, 
ijv xaXovGiv Iequv lege rj f.i£ylGxij. 

Soran. s. Gall. c. 1. T. 2. p. 147. ro iv x rj Gvvifouct ngo- 
xorfjag EGr} iv rc5 Ipyca rov rpoqpt/v c ovr\GaG&ai n£no Qr/xtog iav- 
tc 5. Sic Schniiederus, sed Solanus dedit nsnogixcog. Edita ha- 
buerunt 7tenovi]xcog , quod solum est verum, quodque, antequam 
Solanum consulueram, ex ipso Luciano jam emendaveram, nam 
sic Luciani locus se habet, quo scholion refertur: ngoodov £gtj 
xovxo ig xa aXcpixu Tteno v yxtoc. — ln scholio ad c. 19. p. 103. 
vno Kevxuvqcov y£ (.i rjv oXio&ai EXaxaig aXo(b(i£vov scribe litera 
minuscula iXaxaig. 

Icaromenipp. c. 24. T. 2. p. 194. AiaGia ioQxij 'A&rjvrj- 
Giv , yv iiTExiXovv (lExct xivog Gxvyvoxtjxog , ftvovXEg iv avxfj Ait 
(lEiXixfco etc. Jam addunt exc. Gorl. iotX£ <5« x d ovopa ano 
xov diuGiaivEiv x s&EiG&ai, ubi voculam ano interposui, quod 
statim cur jure factum sit, apparebit. Schol. Luc. Timon. 
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c. 7. T. 1. p. 39. x d AiaCia .eoQxtj A&rjvydiv orneo xakovfiivtfc 
rjv eiw&edav fiexd oxvyvoxtjxog enixeleiv, dvovxeg Aii xqj MeiXi^iw • 
eoixe de xal xovvofia xavxrj ano xov dtaGiaiveiv te&eio&cu. Ubi 
eatlein excerpta Gorl. addunt: diaoiaivei v de xo anoxQeneo&at 

xijg aviag’ oga iv rw ^Ixuqo^i. xal ngogxi&et xovxo xoig ixet. Haec 
sunt Tiberii Hemsterhusii ad h. 1. verba: „diaoiaiveiv , verbum 
nihili, quod ex grammaticis veteribus male intellectis vel men- 
dose scriptis arripuit; interpretatio in Exc. Gorl. non melior. 
AiaOia volunt dici ano xov diacpvyeiv avxovg e v%aig (quibus Jo- 
vem Mei\i%iov adibant) xdg daag * ita Suidas ex Arist. Schol. ad 
Nub. 407., apud quem perverse legi dxag monuit Kusterus. 
[«W; habet Invern.] Idem vitium ex Sapplius Oda detersit 
H. Stephanus ad Erotian. p. 158. Brevius Etyrnol. naQa xdg 
aoagi t«$ aviag. Non quaero, quam recte; sed hinc saltem 
patet , quam vocis originem probaverint. Debuerat ergo scri- 
psisse noster commentator ano xov duo&eio&ai vel anoxqeneiv 
xag atiag, tjyovv xag aviag. Quodsi ab adaivw compositum exti- 
tisset unquam diaOaivco^ longe diversa foret ejus potestas. In 
Etymologo quoque vestigium aliquod hujus grammaticorum in- 
scitiae reperiri suspicor, Aiaata oui', rj anoxQenovtia xag daag, 
eo accentu, quasi singulare femininum esset, [Sylburgius quo- 
que in indicem hinc retulit Aiaoia rj fcsl. J, tametsi fateor, 
eam difficultatem posse tolli, modo scribas Atatiia, intelligasque 
eoQxij 7 ] dnoxpenovGa etc. Sed citius inepti hominis adsumentum 
esse dixerim. De voce aoai multa Foes. in Oecon. Hippocr. 
Illius Gxvyvoxrjxog (minus recte E. A. axvyvcoxTjxog) Ilesychius 
meminit, sed plane mutilus in Aidaia. Tum scribe in C. G. 
anoxQ. xag aviag. Nostri locus in learom. §. 24.“ — Haec 
Ilemsterhusius, quibus quae addam, pauca tantum habeo. Scho- 
liasten ex mendose scriptis exemplaribus Luciani nonnunquara 
quaedam afferre, satis novimus. Sic dial. deor. 14, 2. pro recte 
scriptis ano xov Tavyexov soloeca ano xov vel ano xo (cf. varr. 


lectt.) Tavyexov in suo exemplari legerat scholiasta, unde bel- 
lam notam ipsi debemus: 'Ax xixi] yaQ Gvvri&eia rouro, avxl ye- 
vixi\g eig ev&etav nagaXa/x^aveiv. Incredibilem stuporem hominis 
vide, qui praepositionem cum ev&eta nxcoGei , i. e. cum nomina 
tivo construi posse contendit; quod si recentioris est aetatis, 
accusativum saltem nominasset, cum quo oi vvv EXXriveg prae- 
positionem ano conjungunt. Sic porro in apolog. pro mere. 
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comi. c. 1. T. 1. p. 325. pro ncdivwdeiv scriptum invenerat 
naXivodeiv, quod interpretatus est ivavzlag odtveiv. Verum nun- 
quam in hoc scholiasta observavi, eum ex aliis quoque gram- 
maticis male lectis vel male intellectis novas vocum formas 
extudisse; saepe quidem interpretationis causa voces addit, ex 
vulgari loquendi consuetudine desumptas, quae tum obtinebat; 
atque quid impedit, quominus hoc etiam loco idem accidisse 
statuamus V Quis nobis auctor est , diaGiaivstv non in ore plebis 
infimae forte fuisse V — 

Pseudol. c. 17. T. 2. p. 383. xixpav di itu dEGpog IvAtvog. 
ov oi phv xXoiov , ol di xctXoiov ovopct^ovGiv. Totum hoc scho- 
lion non indoctum exscripsit Suidas. Tegendum autem est *«- 
Xtov sive xaXiov ex schol. Aristoph. Plut. 4/6. Quae bischeri 
ad eum locum sint xaXicti , equidem nescio. 


5. MEDICI, 

a) HIPPOCRATES. 

T. 1. p. 2. (edit. Lind.) «AA oiuog | ut) ovx zovzo zoiov- 
zov. Legendum f tj pro euj. Dici fere nequit , quoties ionica 
hujus et similium conjunctivorum forma in Hippocrate transierit 
in optativum. Illud oncog prj ov dictum est elliptice, ut et firj 
oi) sine orteog , vide ne hoc non sic se habeat : ut in Piat. Menon. 
<$. 33. 34. p. 04. B. et E. «AAa pij ovx tj didaxzov. Interpres 
Latinus locum Hippocratis non intellexit. 

T. 1. p. 48. (sect. 1. p. 22. Foes.) iniTTQog&Eiv ovv Gvp- 
fiaivEi ztjv ivzev&Ev iXxopivrjv vozlda reo £ vvayopivq) xazco&sv 
Comar. : ,, Contingit igitur humiditatem inde detractam apponi 
collecto inferne sub cucurbita seroso humori ,“ atque sic fere 
Foesius quoque, quasi iTtutQog&Eiv esset ab InntQogzi&qfii. Verte: 
,//«/o fit, ut inde collectus humor antevertat atque impedimento sil se- 
roso humori , ex inferioribus partibus collecto . “ 

T. 1 . p. 63. (sect. 1 . p. 20. F.) 7 iqbg yccQ &EQCc7zirp/ oi) yi- 
vovzcu , GxoTciovztg dia&EGiv <p & sy y co d ia, cpvkaGGopEvoi ezeqcov 
irjzQwv inEigaycoyrjv. Foesius cp&oyytodict , sed, ut ex notis et 
oeconomia apparet, solo errore typothetae. Mira sunt, quae 
Foesius utroque loco ad hanc vocem explicandam attulit. Unice 
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verum est cp&i vmd ia, quod jam Cornarius occupavit. Sensus 
est facilis 5 loquitur de malis medicis, qui congressum (consul- 
tationem nunc vocant) aliorum medicorum vitantes, periculoso- 
rum morborum curationem non in se recipiant. 

T. 1. p. 67. (sect. I. p. 31. F.) daatpirj de yXaixrjg ylvsxai, 
7) did 7i ct&og, rj dia r a ovarer Ttgiv xu ngoxtga ilgayye ikai , erepor 
imfiuXsiv , »7 nglv ro diavevotjfiivov siTteiv, erepa inivoeid&ai. 
Vulgo male ngiv re 7tgoxega. 

T. 1. p. 1-40. (sect. 3. p. 22. F.) ri\g ix(iddog <pvk Xa ye- 
vofilvrjg. Comar. „lmmore folia producente. “ quasi yevsG&ai 
esset yevvrjGai; eodem modo a Oornario peccatum est p. 151. 
^vGxgacpsiGa tpvXXa ysvofiivrj fiXaGxavei ,,id ipsum congregatum 
germinat, ac folia producit. “ 

T. 1. p. 152. (Sect. 3. p. 23. F.) xai tridua Gvvdedi^iiva 
xal nav£aq}7]v(Ofiiva iaxvgrog dogma xaxaxaUxai v7to Gcpicov av- 
rrov, cbg iyco ijdrj eldov , ubi p. 103. haec sunt Foesii verba: 
„dogixa legunt omnia, quae vidimus exemplaria, eaque secuti 
sumus, etsi dcogixa legerint Calvus et Gorrhoeus, et doricas 
vestes intelligere mavult •Mercurialis lib. 5. cap. 5. variarum 
lectionum, quod dwgidog ta&ijxog meminerit Herodotus lib. 5., 
quae simillima erat Corinthiae , eaque utebantur mulieres At- 
ticae. An vero ex materia ad incendium parata fieret, non 
satis constat.“ Et sane bene fecit Foesius, quod textum non 
mutavit. Doricas vestes nemo hic requiret. Sed pelliceae 
optime quadrant. Videmus enim etiam hic, qualis naturae scru- 
tator fuerit medicus Ceus. Is enim jam tum sagaciter observa- 
vit, esse quasdam materias, quae firmiter compactae, aeris ac- 
cessu excluso, sponte calefieri et incendi possint, quod nostra 
demum aetate quantopere ventilatum sit, notissimum est. Sed 
totus locus perlegendus est iis, qui, quid in physicis veteres 
cognitum habuerint, explorare volent. Hippocrates enim, qua 
erat veri inveniendi sagacitate, hoc combustionis genus iis- 
dem naturae legibus niti, quibus fimus calefactus et intrinsecus 
exustus, optime intellexit. 

[Pe eodem hoc loco denuo fusius disseruit C. Struve a. 
1835. in diariis, quae vocantur Ostpreussiche Provinzialblatter 
T. 14. Juli p. 56. sqq. sub titulo: „Zeugnisse uber Selbst- 
entziindung bei den Alton. “] : 

Die lehrreiche und interessante Abhaudlung des Horrn 


> 
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Prof. Dr. Dulk „iiber das Phftnomen des Brennens“ im Juni- 
Heft dieser Monatssclirift, brachte rnir eine Notiz wieder ins 
Gedachtniss, die icli schon im J. 1S21 , also vor 14 Jahren, 
wenn aucli niclit dem grossern , doch wenigstens dem philolo- 
gischen Publikum mitgctheilt batte. Sie steht in dem Supple- 
mentbandc zu Schneiders letzter Auflagc des Griechischen Wor- 
terbuchs, zu dem ich anf seine Auffordernng manche Beitrage 
geliefert batte, S. 71., und lautet folgendermassen: 

Hippocrat. de nat. puer. c. 27. T. t. p. 152. 
Lind. dogma tfxctTiu, PeJze. Uebcrhaupt eine merkwtirdige Stelle. 
Dem Hippocrates war die Erschcinung der Sclbstentzttndung 
von Thierbalgen schon l)ekannt, wenn sie stark zusammenge- 
scliniirt wurden (naxeafprjvMfxiva ) , eine Entdeckung , welche die 
neueste Zeit ais ihr Eigentbum betrachtet. Man muss die ganze 
►Stelle und die Yergleichung mit dem Erwarmen des Mistes le- 
sen, um sicli sogleicli zu iiberzeugen, wovon die Rede ist, 
und wie abgescbmackt einige dorische hlcider , lesen 

wollten. “ 

Nun liat Schneidcr freilicb dieser Erklarung seinen lleifall 
versagt, aber wie ich gleicli zeigen werde, oline angefuhrte 
Grttndc. Indessen vor Allem muss das Zeuguiss des Hippo- 
crates erst erwogen werdcn, um zu sehen, ob ich zu viel ge- 
sagt batte, dass man gleicli iiberzeugt sein miisse, welcbe Be- 
obachtung Hippocrates hior aussprache. Die Stelle lautet in 
wortlicber *) Uebersctzung folgcndermassen (er spricht vorlier 
von der Erschcinung, dass die Erde im Winter in einiger Tiefe 
grbssere Warme babe) : 

„Aucb der Mist, wenn er festgestampft ist, ist viel war- 
mer , ais wenn er locker liegt; und uberbaupt das Feuchtigke.it 
enthaltende und zusammengedriickte erwarmt sicli von sicli 
selbst und wird unter Umstanden von der llitze in Brand und 
Faulniss versetzt: denn es lasst die Luft niclit durch sicli durcb, 
grade weil es so dicht ist; wenn es aber trocken ist, und locker 
liegt, wird es viel weniger warm und faul. Eben so Weizen 
und Gerste, wenn sie Feuchtigkeit enthalten und fest liegen, 
sind viel warmer, ais wenn sie trocken sind und locker liegen. 
Audi Kleider aus Fellen, wenn sie zusammengebunden und 

*) Wie dies zu vorstehen sei, sagt die zweite Nachscbrift. 
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fest geschniirt sind, verbrennen durcli sicli selbst, wie ich selbsl 
schon sah, ais ob sie von Feucr in Branil gesetzt warcn.“ 

Ich bin nur Laie in der Physik, leae aber manebes, und 
dieses verbunden mit dem, was ich von der Schule und Uni- 
versitKt lier behalten liatte, erregte gar keinen Zweifel in mir, 
dass dem Hippocrates die Selbsterwarraung violor Korper, ja 
selbst unter gewissen Umstanden die Selbstentzundung bekannt 
gewesen sei. Aber Schneider, wie schon gesagt, ist mir nicht 
beigepflichtet. Meiner Notiz fiigt er folgende Anmerkung hinzu : 

„Dieselbe Ersclieinung liat Theopbr. de Lapid. §. 08., wo- 
bei die Anm. S. 593. nachzusehn. Ich tinde weder dogma r t]w«- 
x icc ais Pelze, nocli dcoQiy.d ais dorisebe Kleider ( Mercurialis 
var. Lect. 5, 9.) riclitig.“ 

Nun liat Schneider freilich die dorischen kleider auch nicht 
gelten lassen, und ich habe diese Lesart sogar abgeschmackt 
genannt. Denn dieses Beiwort bczieht sich immer nur auf Form, 
Schnitt oder Mode, nicht aber auf den Stoff der Kleider, worauf 
es hier allein ankommt. Aber auch die Pelze will er nicht gelten 
lassen, ohne einen Grund anzuftihren. Doch konnte vielleicht 
die aus dem Theophrast erwalinte Stelle dagegen sprechenV 
Wir wollen sehen. Die Stelle ist in meiner Ilanauer Ausgabe 
— denn die Schneidersche besitze ich nicht — §. 109. „l)enn 
schon wurde ein mit Kleidern beladenes Scliiff, ais die Klei- 
der, da sie nass geworden waren, sich entztindeten , mit ver- 
brannt.“ — Eine Selbstentzundung ist es auch, aber ob die- 
selbe Art? Kleider sind es auch, aber Pelze werden sie nicht 
genannt. Dttrfen drum jene Kleider beim Hippocrates keine 
Pelze sein? Wie, wenn die von Theophrast gemeinten Klei- 
der ganz audere waren! Und das sind sie; es waren die w r ol- 
lenen oder Tucli - Kleider , welche Griechcn und liomer ganz 
allgemein trugen, von weisser Farbe, welche, wenn sie schmutzig 
geworden waren, von den Walkern (xvoKpeig, fullones) durcli 
Kalk oder Gyps oder Erdarten wieder gereinigt wurden *). Dies 
sagt uns Theophrast kurz vorher selbst; er spricht vom Ge- 
brauch und den Phgenschaften des Kalkes und des Gypses ; 
meldet vom letztern, dass Wande und anderes damit ange- 


*) Und so fasstc es schon Furianus in scinem Commentar zu dieser 
Stelle. . 
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striclieii werden; „auch gebrauchen die Walker ilin in Italien, 
indem sie ihn auf dic Kleider streichen, u und giebt dann dem 
Gypse vor dem Kalkc und einer Erdart den Vorzug; „denn 
der Gyps ist warmcr ais der Kalk, und viel zaher ais dio. 
Erde; und dass er aucli feuerempfanglich ist, ist aus folgendem 
klar: denn auch sclion“ u. s. w. , nun folgen dic vorher schon 
angefiilirten Worte. 

Offenbar sprcchen beide, llippocr. und Theophr. t von 
Selbstentztindungcn; aber Hippocrates von der Selbstentztindung 
solclier Substanzen, die schon feucht sind, und welche durcli 
Zusammenpressung sicli inwendig erbitzcn; Theopbrast von 
trocknen Substanzen, die von aussen benetzt*), cinen in sicli 
enthaltenen Feuerstoff entwickeln. 


Naclisclirift 1. Vorstebenden kleinen Aufsatz iibersandte 
ich meinem Freunde, dem llerrn Professor Pr. Pulk, vorher 
zur Ansiclit , mit der Bitte, Bemerkungen und Berichtigungen 
beizuftigen. Aus seiner mir giitigst ertheilten Antwort hebe ich 
folgendes lieraus: ,,Es ist in der That hochst merkwiirdig, dass 
Hippocrates von einer Erscheinung, deren Moglichkeit vor nicht 
so gar langer Zeit noch in Zweifel gezogen worden ist, mit 
solclier Bestimmtheit , und ais von einein selbst erlebten Eroig- 
niss spricht, an dessen Wirklichkc.it zu zweifeln jetzt. wohl Nie- 
manden mehr einfallen wird. Etwas bcizufiigen, nocli weniger 
etwas zu berichtigen, habe ich nicht, da die von limen ange- 
fuhrten von llippocr. und Theophr. berichtete.n Beispiele von 
Selbstentztindungcn sehr gut mit den Erfahrungen der neueren 
Zeit tibereinstimmen , und sicli wic diese crklaren lasscn. 14 

Naclisclirift 2. Wortlich habe ich tibersctzt, aber freilicli 

in il Stellen mir die Erlaubniss genommen, kleine Verande- 

rungen zu maclien, von denen zwei gar keinen und die. dritte 

nur cinen sclieinbaren Einfluss auf das Sachvcrhaltniss haben. 

• 

Um aber deswegen nicht angegriffen zu werden, zeige ich dies 
lieber selbst an. 1) und iibcrhaupl: dafiir steht jetzt beim llip- 
pocr. und auf audere Weise. Aber es ist ja von nichts atulerm 
die Rede, sondern was eben in cinem Beispiele gezeigt war, 


*) Audi das Wort ^Qsx^ad^ai lieisst dnrchaus nur henelzen , von 
aussen nas 8 machen. 
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wird jetzt verallgemeint , und dann folgen erst wieder freilich 
andere Beispiclc, aber nichts an und fur sicli anderes. Durum 
glaubte ich 'okcog statt akkoag iibersetzen zu diirfen. 2) wird 
unier Umstdnden ; dafiir jetzt im Hipp. wird in Schnelligkeil. Wenn 
aber in Schnelligkeit die Selbstcntziindung erfolgt, niclit die 
blosse Erwiirmung, so musste dies Phanoraen hauiiger beobach- 
tet sein; und dass er sicli selbst ais Gewahrsmann fiir einen 
einzelncn Fall spater mcldet, ist doch wolil ein Bcweis, dass 
das Phanomen viclen ganz unbckannt war. Darum glaubte ich 
iv ux%ei in ei xvyot verandem zu diirfen. 3) wenn sic Feuch- 
iigheil enlhallen und fest liegen , dafiir jetzt beim Hipp. wenn s. 
F. c. und fiass gemachl situi (^EpQEypiva). Aber llippocr. spriebt 
durchaus niclit, wie Tlieoplirast , von einer von aussen hinzu- 
kommenden benetzenden Feuchtigkeit, sondern von Stoflen, die 
sebon an sicli feuelit sind, und die nuu durcli Zusammetiprcssung 
im innem Wftrmo und selbst Entziindung hervorbringen. Audi 
verlangt offenbar das Irockne und lorkere Getreide den Gegen- 
satz des feuchlen und zusammengepressten , geslopften oder wie 
man diesen Zustand nennen will. Diese nothwendige Bedingung 
solite hier ausgelassen scin, da llipp. sie in allen andern Bei- 
spielen hervorbebt, und selbst doppelt aussprichtV Da aber 
H. jedesmal ein anderes Wort zur Bezeichnung dieses Zu- 
standes gebraucbt liat, so glaubte ich hier ein anderes w&lilen 
zu miissen, was dem vcrdiicbtigen am nttchstcn lage, und ver- 
muthete Hipp. liabe ^E^vapivu gesebrieben. 

T. 1. p. 165.. 'de Septim. lib. spur. In toto lioc Hippo- 
cratis libello plerumque Oedipode opus est, ut vel minima par- 
ticula intelligi possit. Hinc factum videtur, ut Foesius eam in 
suam editionem non reciperet; Lindenius vero e Basileensi re- 
peti jussit. Atque mirus est Calvus, qui totum opusculum, quasi 
nullis difficultatibus laboraret, Latine vertit et expressit, ut, 
unde haec habeat, prorsus nescias. Sed condonandum est in 
tam corrupto et inepto opusculo. Verum quo tandem animo 
ferendum est, etiam in ceteris omnibus Hippocratis operibus 
interpretes ita turpiter se gessisse, ut nostrorum temporum me- 
dicis, qui plerumque Graeca vix attigerunt, ubi ex Latina Hip- 
pocratis interpretatione sapere coguntur, semper metuendum 
sit, ne longe alia inde proferant, quam quae princeps ille me- 
dicorum in animo habuerit. Non hic loquor de locis corruptis, 
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quorum multo plures, quam quis credat, apud scriptorem hunc, 
dignissimum sane , qui accuratiore tandem cura perlustretur, 
etiamnura supersunt. Verum etiam in apertissimis eos ita falli 
potuisse, non excusandum est. Sed ut ad spurium hunc Hip- 
pocratis librum redeamus, nonne mirum est, in tam exiguo 
libello, qui vix duas plagulas implet, tot voces nondum alibi 
lectas animadverti V quarum quaedam quidem non damnandae 
sine dubio in civitatem recipi merentur, ut £vd£xd^tjvog^ ogya- 
vi£ofj.cu, 7tnXifi7ti]yt)g , TtQOrjfidfo, ngoHyiaivco ; aliae vero a qua ra- 
dice propullulent animadverti quidem potest, verum vix Grae- 
cis auribus se probabunt, ut «xdf/tfzg, xaxa^v&i^o^iai^ piftdvEv- 
Gig , oxo^GKJtg, (pkod(dv ; aliae tandem prorsus inauditae sunt, ut 
et GxivGog. Ex his ut nonnulla transscriptoribus 
exemplarium adscribamus (, quemadmodum satis mihi constat pro 
ovx ' xo ixv£V(i£vov ytyvixai xaxa^v^ i^o^itvov scribendum 

esse xctict(Jt)v&iii£6iJiEvov)i ita tamen supersunt longe plu- 
rima, ex quibus, si addas totam orationis conformationem, nullo 
modo Graecam, addas praeterea iiEfiotQcaai, a recentioribus po- 
tissimum frequentatum (Lucian. deor. concil. c. 13. add. Schneid. 
in Lex.) et nEQLxixsvyd rm, libellum hunc spurium serioribus 
temporibus adscribendum esse, summo jure colligitur. Neque 
sane magnam jacturam nos fecisse dicendum est, quod exscri- 
ptor, et ipse ut videtur taedio correptus, in fine libellum man- 
cum et mutilum reliquit, in media oratione filum abrumpens. 

T. 1. p. 274. (sect. 3. p. 8. F.) xovxov . ... xo dh 
Gftifjia oQav, oxwj tGxca (dg aoyxoxaxov xal evG&sveGxccxoi' , xojv 
Gixicnv x£ c<q)aiQEOi>xc( xal x(dv Trorcoe, olaiv ttid&Ei x«r’ 

dUyov. Explicuit vocem doyxng Foesius Oecon. Hippocr. p. 66. 
Codices habere dicuntur etiam Evoyxoxaxov. Sed doyx oxaxov tue- 
tur, praeter ipsum orationis nexum, Galenus quoque Comment. 
in Hippocr. de nat. hum. lib. 2. T. 5. p. 10, 31. Aid. 18, 28. 
Basii. 

T. 1 . p. 278. vyihg 6 e ylvovxui avxopaxoi oi ooto)? diaxsl- 
H£voi , nkEiGxoi fihv iv xij (dgy, tjv d Q^covxai xijx£G&ai , tievxe - 
XaiX£GGa()aX0V&tjfl£()0l‘ OXOGOl 6 1 dv xi]V (OQtlV xaVXTjV V71EQ- 

(j d A (og l v iviav rc5 avxofiaxoi vyiisg ylvovxcu. Ubi notes, perverse 
scriptum esse in Lindeniana et Foesiana nivxE xal xEGOagaxovfHj- 
fiEQOt. Galenus vero rectius rj v dqxovxai, minus recte 
v7r£p£aHo)<Fti'. Idem vero nivx£ xal xEGGapa xovxa xjfte- 
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qta )v, quod satis Hippocrateum videtur. Veruin sit nostrum 
a librario profectum, tamen quin Graeci ita dixerint, vix du- 
bium esse potest. 

T. 1. p. 281. (sect. 8. p. 22. F.) in Democrit. epist. 
ad Hippocr. to de xav oppaxav oQrjxtxov ev noXvyixavi (paXevov 
vyQoii ivGx aGiaig vno pexanav xoXaairj GvvidQvxai. Ad quem lo- 
cum haec Foesii sunt verba pag. 39.: „Hic xoXaGiy castigatio- 
nem, emendationem, repressionem, moderationem ac tempera- 
tionem milii significare videtur. Indicatur enim vis visoria intra 
tunicas multiplices velut delitescens, simul obsistentibus ac re- 
nitentibus humoribus, tamquam ad emendationem ac modera- 
tionem oppositis, ne nimium dissipetur aut effluat; sic enim 
vyQov ivGxaGiag de humoribus insistentibus ac veluti obsistenti- 
bus milii dicere videtur. “ Quae de xoXacei dixit, argutiora, 
quam veriora videntur. Verum de IvGxaGia bene pronunciavit, 
eam esse eandem , quam evGxaGiv (quod Foesius quoque accentu 
in ivGxaGiag retracto significare voluisse videtur), quae quid sit 
in medicorum disciplina, optime idem explicuit in Oeconomia 
Hippocr. s. v. iviGxrjpi. 

T. 1. p. 289. (sect. 3. p. 50. F.) nivei de xai ig XaQvyya, 
ivt^ov di olov xcd oxoGov dv Xa&oi dia §vp?]g eg^vev. Corn. 
„minus vero, et quantum latere possit per rimam illapsum !“ 
Melius quidem Foesius: „quantum suo impelu influens latere 
possit..“ Sed idem miras turbas ciet, non animadverso parvo 
vitio, quo xixdov pro xvx&ov scribebatur. 

T. 1 . p. 295. entnqog&ev <5fi xaxa xo Gxij&og yavvov xal paX- 
tiaxov xo axQOv tyovGai eldog pefioe ideGxaxo v xav £cb(ov. 
Poeidxjg und (eftog statt (iai&oudrig uud §ai($6g bey Galen. zw. 
Docli s. Haec Scbneiderus. Galeni locos indicavit Foe- 

sius in Oecon. s. v. §ai($6g. Alter est in lib. 3. Trspt aQ&Qiov 
T. 5. p. G30. lin. 28. Basii, agxe xai avxav xav xaxa (pvGiv 
exovxiov xav (j e fico v rj Qoixav ovopa^opevav ; alter vero in lib. 
3. e ig xo xax' iijtQeiov p. 700. lin. 1. Basii, xai xaXeixai xa 
piv l|a) ftinovxa (JXaiGa, xd de eGa> §tfta xai xvXXa. Ita etiam 
Aldina, nisi quod fiXeGGa posteriori loco. In accentu xav 
(jifiiov utraque conspirat. In glossario vero Hippocrateo Gale- 
nus Qai($oeidia xapnvXov habet, yepoeidrjg qui posuerit, nemi- 
nem novi, nisi Hippocratem 1. 1. Sed hoc Liudenio debetur. 
Foesius enim sect. 6. p. 105., quamvis sine sensu, habet 
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QopfioEidiGxaxov. Atque mirari licet, qui Foesius neque in com- 
mentario ad h. 1. neque in variis lectionibus ullam mentionem 
fecerit hujus scripturae , cum tamen in Oecon. 1. c. e codd. 
Henr. Stepliani §efioEideGxaxov afferat. Atque liac auctoritate 
nixus, Lindenius lectionem Foesianam commutasse videtur. 
Ceterum quam inconstans codicum scriptura et interpretum aucto- 
ritas in his vocibus sit, ex tota Foesii docta expositione in 
Oecon. apparet, ut merito Schneiderus hanc vocem addubitarit. 
Alibi quidem semper yaifiog et yaifioeidrjg scribendum videtur, 
pro quo QEfioeidtjg et $ sfiog eodem modo scribi coepta sunt, quo 
fikEGGa pro fikaiGGa in Aid. modo vidimus. Atque quoties e et 
ai confusa fuerint, quis nescit? 

T. 1. p. 296. (sect. 6. p. 115. F.) ro de ngog ayxcdva 
. ccvxov nkaxv xai xovdvkcodEg xai fi akfiid (dd e g xai gxeqeov. Quae 
sint fiakfiidsg , quid sit fiakfiidwdEg , Foesius et in commentario et 
in Oeconomia satis explicuit. Vertit: oblongas cavitates habens , 
quod sane melius est, quam Lindenii ineptum: repagulo similis. 
Probabiliter idem Foesius monuit, Hesychium s. v. fiakfiig: — 
xai 7iaQa InnoxQazEi fiakfiidsg x o $%ov ExaxiQio&Ev enavaGxd- 
Geig ad hunc locum respexisse videri, et legendum esse fi ak- 
fiid (dd eg ro $X 0V etc. Ceterum nequeo satis mirari, qui 
factum sit, ut in omnibus Hippocratis exemplaribus excusum 
exstet fiakfiixcddsg pro fiakfiidwdsg. Nam a fiakfiig, fiakfiidog (sic 
enim accentus signandus est in obliquis casibus; male vulgo, 
etiam a Schneidero, scribitur fiakfiidog ; cf. Soph. Antig. 151.) 
fiakfiidadyg derivatur, llinc quoque apud Hesychium, fiakfii- 
dov%ov , rEQpaxovxov non fiakfiixov%ov. Hesychii glossam in in- 
dicem retulit Stephanus; seriores lexicographi neglexerunt. 

T. 1. p. 308. (Sect. 3. p. 61. F.) dno yag xcdv nkeiGuov 
xai eikLXQivEGxdxwv pEQidv XQEcpofievg okiyaipog x i iovGa xai xoihj 
xal vevQona%vg xai nvEvpaxcodijg x. x. A., unde mirari subit 
tum accentum in Schneideri Lexico (,,vEVQona%vg , via , v y von 

Ph' 

— mit dikken Sehnen Hipp.“), tum femininum illud vevqo- 
na%vta, quod saltem vevQonaxeia esset, ni ipse Hippocratis locus 
monstraret, vEVQonaxvg esse minus mobile. Sed linguae Grae- 
cae analogia postulat vEvgonax^g- Emendationem occupatam 
video a Lobeekio in dissertatione de compositione adjectivorum 
Graecorum pag. 11. (ad Phrynich. p. 535.). Verum in eadem 
Hippocratis pagina mirabar semper perfectum d tafi efi kaaxai, 
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pro quo Sia^e^XdGxijxai conjeceram, cum fiXctaxico quoque transi- 
tiva significatione occurrat, cf. Sclmeid. s. v. fiXctoxavco. Sed 
postea vidi Lindenium hoc ex farragine variarum lectionum 
apud Foesium arripuisse. Ipse Foesius in textu habet diifiXa- 
Gzca, sed in variis lectionibus dii(3XaGzs, de dtifiXadzcu ne 
monito quidem lectore, ut fere pro vitio typographico haben- 
dum sit. 

T. 1. p. 310. avxrj Se vnoxdxco xd xov rptctxog v no vt]G a- 
pivx\ dnio%iGxcu ig yXifia nct%Elrjv. ^ Tnoviopcu oder — vuofxca, 
davon vneveiaxo , subiit , ging hincin , Nicand. Alex. 1 90, rf wo 
falscli vno vsCaxa steht; auch Galen. Gloss. liat vn ovtjGapivrj^ 
vnEX&ovGa, vnoxoXvp^gGaGa (quod hinc lexicis inferendum) wie 
aucli Erotiani Gloss. “ Haec Sclmeid. in Lexico. Apparet hinc, 
olim in Hippocrate hanc vocem lectam fuisse. Sedem tamen 
glossae neque Schneiderus neque Foesius investigarunt, cujus 
haec sunt verba in Occon. : \,vnovt]Gafiivr] exponitur Galeno in 
Exeg. apud Hippocr. vnoxoXvgftrjcaGa, vneX&ovGa , hoc est sub- 
tus natans, aquas subiens. Erotiano vero vnoGcoqEVGaGa, 
a 7EE X& ov a a, hoc est subacervans aut subaccumulans, subiens, 
si modo non est suspecta lectio. Nam vn sX&ov Gcc pro dnsX- 
dovaa plane legendum. “ Et si quid video, vno^ qev GaG a pro 
vnoGcoQEvGctGa. Ad etymon vero vocis pertinet et vnoxoXvp ($rj- 
GccGcc et vno^evGaGa , a vico , nato. Tum vero generaliori sensu 
adhiberi coepta est pro simplici vmXdovGct. Jam sive Lindenii 
haec fuerit sagacitas, sive alius cujusdam, nobis ignoti, viri 
docti vestigia legerit, e praeclara conjectura vox haec in edi- 
tione Amstelodamensi reposita est Hippocrati loco supra allato. 
Foesius de ossium natur, sect. 3. scribit vnovEprjGapivrj , quod 
ille ab vnovipeo scilicet derivavit. 

T. 1. p. 321. (sect. 2. p. 17. F.) pvXrjg (ihv xqicp&El- 
Gi]g TCQog icovxrjv odovxsg rjficodijGocv. Corn. malis quidem ad se 
ipsas attritis dentes stupescunt. 44 Bene Foesius „mo1ae attritu .“ 

T. 1. p. 326 (sect. 2. p. 19. F.) ot atpo^otdag fyovxsg 
ovxe nXEvqlxidc ovxe nEQinvEvpovty - - - ovxe dEQfilv&oiotv 
aXlaxovxcu. Sic vox haec scribitur in ambabus editionibus; 
melior scriptura x eq plv&oiGiv exstat T. 1. p. 806., quod vix 
monuissem, nisi Schneidcri supplendi gratia, qui s. vv. xiqpiv- 
&og et x£QEpiv&og hujus significationis (est enim genus quoddam 
ulcerum) oblitus est. Fusius exposuit Foes. in Occon. p. 616. 

STRUVE, OPU8C. SEL. II. 11 
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T. 1. p. 331. evqo (otsqoq. Haec est ionica comparativi 
forma. Sic ewtvocax £()og ibici, p. 755. dvgnvowxEQOg ibid. p. 490. 
519. 556. 501. 565. ibid. p. 565. 677. 717. 876. 

XEvxoxQOtoxeQog ibid. p. 800. Addidi haec exempla propterea, 
quod grammatici nostri recentiores hanc formam ignorant, ut 
Fisch. ad Well. 2. p. 77. Buttm. §. 60. a. not. 5. 

T. 1. p. 368. 71SQL de ro 7tQog(07tov xai xrjv xe(paXi]v ovx 
edxi vevQa , Iveg naQO^ioiai vevQoig fiExa^v xov xe ooxiov xai 

xijg 6aQxdg, Xenxox eqai xai GxEQEtdxEQai , cd de vevqox oiXioi, 
Postremam vocem dubiae et incertae esse significationis monuit 
Schneid. in lex. s. h. v. addens, quod Foesius jam monuit., 
nonnulla exemplaria has tres voces ai de vevqo xoiXioi omittere. 
Videant medici, an legi possit ev qv xo iX loi; tum noto Grae- 
cismo ante Xetcxoiequi xai axEQEooxEQai omissum foret ai [liv (c.f. 
Heind. ad Platon. Theaet. c. 96. Phaedon, c. 125. Soph. c. 70. 
Protag. c. 61.), ita ut Xetcxoxequi opponantur evQvxoiUoig. Simi- 
liter evQvxoiXiog dicitur alter ventriculus cordis apud Ilippocr. 
T. 1 . p. 290. Aliud compositum ejusdem vocis est (isyaXoxoiXiog , 
quo usus est quoque Schol. Lucian. Bacch. c. 2. T. 2. p. 331. • 

T. 1. p. 405. ro alpa (fofteofAEvov xrjv naQovaav <p(>ixqv 
(SvvxQexei xai dii^eiCi xaxa navxbg x ov ocofiaxog ig xd iXEQfioxaxa. 
avxai fiev ovv ai aXXar (male Lind. oi ctXXai , quod propter 
avxai ferri nequit) xa&aXXo/iavov di xov ai'}iaxog ix xcdv dxQto- 
xrjQLCov xov atdfiaxog ig xa dnXayxva xQOfieovGi xai ai odyxeg. Ver- 
tunt: „hi enim sunt ejus (sc. sanguinis) saltus“; quae interpre- 
tatio confirmari sane videtur verbis sequentibus xa&aXXo^evov 
xov atfxaxog. Sed de ipsa vocis scriptura cur dubitandum sit, 
jam explicabo. Sunt quidem voces primae et secundae decli- 
nationis, quae sive a verbis derivandae sunt, sive verbi origi- 
nem continent, nam de hoc nunc non agitur, nulla alia re a 
verbis differunt, quam simplici exitu, ita ut (d verborum in a, 
rj , ijg, dg, ov mutent, i \>vyj\\ gxevoj , 6xevog; tfrfyca, axe'y)/; 

alia. Sed hoc tantum in iis verbis obtinet, in quibus praesens 
simplici charactere (sic vocant litcram, quae terminationem 
praecedit) praeditum est. Ubi vero hic character vel immuta- 
tus est vel duplicatus, ibi cum primitiva forma haec ejusmodi 
nomina conveniunt , sic dyyiXXco , dyyeXog; gpaQ^idooco , cpa^iaxov ; 

( )anx(i ), (jacprj ; fiaGxalvw , fiaoxavog. (Nam xXeTtxijg et similia non 
a xX enico formantur, sed ab antiquo xXbico ; litera x enim in 
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hac derivatorum classe ad terminationem pertinet, ut in xr /- 
Gxyjg , (Ja7tucxrjg multisque aliis). Alia hujus formae exempla 
dabit Buttm. Gr. Gr. §. 104. 4. p. 324. Jam cum ctlXopcn non 
magis, quam cetera verba, quae liquidam X geminant, primiti- 
vam formam referat, quae «Ato fuit (unde aor. 2. aXofievog, aXi- 
o&ai Oppian. Cyneg. 1 , 83. Plut. Jul. Caes. c. 27.), patet 
vocem «AA»; ferri non posse, atque, nisi majori corruptione lo- 
cus laborat, scribendum esse ai «A«*. Regulae huic, quam de 
convenientia nominum cum simplicibus verborum formis dedi- 
mus, nullum exemplum contrarium novimus. ( G'/i£a enim et ad- 
dubitatum lmc non pertinent.) Legeramus quidem in ejus- 

dem Hippocratis praenotion. T. 1 . p. 454. oxogoigi 6h dno xov 
ynaxog vdpconEg yivovxai , (3i}GGat xe x«l &v{ibg iyyiyvExai av- 
xeolGl vml ovdiv xi unonxvovGiv ci^iov koyov * ubi fiyjGGai pro Pi}%Eg 
cum {$Tj66cQ congruere videbatur. Sed cum haec forma analo- 
giae linguae repugnet, conjeceram levi mutatione §r'jGGEiv xe 
dsl fivi uog lyylvExai x. x. A. Sed rejicienda videbatur haec 
emendatio, collato alio ejusdem opusculi loco pag. 461. x«t 
idowxEg noXXol imyivovxai , (2rj%£g xe x«t ^v^iog lyyivExai av- 
xioiGi x«l dnonxvovGi ovdiv a)$iov X oyov. Contuli itaque, quae 
ad manum erant subsidia; atque Focsius quidem sect. 2. p. 6. 
etiam in priori loco (3r}yjg xe xal dvfiog obtulit, monens tamen 
in notis, Servinum legere e manuscriptis xe xcti frofiog. 

Atque lioc ipsum in utroque Hippocratis loco exaratum exsta- 
bat in Galeni comment. ad h. 1. lib. 2. ed. Aid.; at in Basi- 
leensi exemplari Galeni, contra quam apud Hippocratem inve- 
nimus, priori loco scriptum erat §yj%£g te x«i ^vfiog, altero vero 
jS »/|«t xe -Ovfiog, omisso x«/, idque non solum in verbis Hippo- 
cratis commentario praefixis, sed etiam in ipso commentario; 
quod ad sensum a nostra emendatione non differt. Verum, utut 
legatur, patet hinc, vocem f IrjGGa nihili esse hoc sensu, videtur- 
que imperita mutatione a Lindenio demum, qui textum saepius 
corrupit quam emendavit, haec vox Hippocrati obtrusa. 

T. 1 . p. 478. to A«7tc3d££ iv xovxioioi w^eXeei ovQvftlv. 
Sed Foes. sect. 2. p. 54. Xai.in(bdEg. Idem tamen Erotianum 
legisse A«^a5df$ notat. Eandem varietatem, sed paululum depra- 
vatam, Galenus in Comment. ad h. 1. ante oculos habuit p. 98. B. 
lin. 20. Aid. dirrrj 61 xal x«r« rourov xov A oyov Igx\v rj aGctyEia* 
lita fiev i] xov XapncodEg xov xi Gyjfiaivsi ( xovxo xi Gi]^aivEi) yqacpo- 
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fiivovg ( yQacpOfiivov ) ngog xivcov jttfv did xoiv dvotv nn, 7 tQog x 1- 
vcov de dia xov fi xal n. Galenus itaque et Xafincddeg et Acm- 
rccodeg in suis exemplaribus invenit; sed quae inde obscuritas 
interpretationi inferatur, equidem non video, nam Xancodrjs i. q. 
Xa^ncodtjg , ut Xamj et Acqun?, unde derivantur. 

T. 1. p. 479. (sect. 2. p. 55. F.) ipXedovcodijg. Vocem 
hanc Hippocrates adhibuit etiam T. 1. p. 528. (sect. 2. p. 
102. F.) T. 1. p. 702. (sect. 7. p. 220. F.) magna ubique 
lectionis varietate; cf. Foesius in notis ad omnes tres locos, et 
in Oecon., tum Galenus quoque in Comment. ad primum locum 
T. 5. p. 203. ed. Basii. Plurima exemplaria praebent cpXeflo- 
dovcodijg, quod ano xov xrjv cpXifiu dovsiti&ai Galenus et ceteri 
interpretes repetunt, ut cpXe^oxovcodi^g iidem ano xov IvxelveG&ai 
zt]v cpXipa. Sed neutrum Graecum esse videtur. Jam cum ac- 
cedat et Galeni auctoritas, qui tum in aliis exemplaribus (pXe - 
dovcodrjg legi testatur, tum vocabulum (pXefiodovcodrjg xaivdv xai 
£ivov ovofxa vocat, et praeterea vox (pXedovcodqg Hesycliii et 
Erotiani auctoritate stabiliatur, atque, quod maximum est, 
omnibus locis haec vox, quae naQaXijQOvvxa, cpXvaQov significat, 
optime conveniat, non dubium videtur, quin eadem in omnibus 
tribus locis reponenda sit. 

T. 1. p. 482. ne&' ai(xo^ayir)v peXavcav diodog naxov' no- 
vyga de xal xa i£e QV&poeid ia. 7} §d ye xexagxaloiGi xavxa 
aifiaxo^Qayeei; xcopaxcodeig 2x xoiovxcov GnaGfico xeXevxc oGiv. Sed 
in Foesii editione paulo aliter hic locus scriptus exstat: sect. 2. 
p. 58. fie&' ai^io^ayiav fieXavcov diodog , xaxov novijQa de v.al 
x d 2l-i()v&(i( x' ei de aga ye xexagxaioiGi xavxa at^o $Qayiei, 
xco{iaxc6deeg; i% xoiovxcov onaG^co xeXevx coGiv. Neque aliter in 

textu, qui Galeni commentariis in ed. Aid. p. 105. et Basii, 
p. 211. praefixus est. Sed Galenus ipse in commentario Lin- 
denio praeivit in constituendis verbis, monstrans, se ei di non 
legisse, et interrogatione post ai^io^ayiei posita, xco^iaxcodeeg se- 
quentibus junxisse, qua in re ita eum secutus est Lindenius, 
ut 7 ] (ja ye pro aga ye scriberet, bene ex Hippocratis usu; cf. 
in ipso hoc libro Lib. 1. c. 1. §. 1. c. 2. §. 7. c. 3. §. 11. c. 
4. §. 4. 5. c. 0. §. 2. c. 7. 3. c. 8. §. 2. c. 9. §. 5. c. 1 1. 

$. 3. c. 12. §. 3. c. 13. §. 3. c. 15. §. 18. c. 16. $. 4. 11. 
12. c. 17. $. 4. 5. 9. 10. Ptc. (adde Theocr. 2, 20. ^ yi 
Tot. fivoaya, xal t'u> ztTvyfitn ;) quamquam in plerisque 
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locorum allatorum aqu ye Foesius retineat , sed alterum plerum- 
que codicibus praebentibus, ut in ipso nostro loco, de quo 
nunc agitur, unus codex 17 ye exhibet. Jam facili conje- 
ctura ex ei di fieri potuisset H-eqv&qoetdia, nisi idem 

jam afferrent duo codd. apud Foesium in varr. lectt. p. 215., 
ita tamen, ut alter i£eqv&qcodia exhiberet. Sed sunt tamen vel 
sic causae, quae assensum meum cohibeant. Uepetuntur haec 
verba in Coae, praenot. p. 552. Lind. pfO’ aipo^qaytrju peX u- 
veov diaxcoqtjGtg xaxdv' novtjqov de xal xa ii»iqv&qu icodea • 
xexuqxuioiGiv cd xoiavxac aipoqQayiar xcopaxcodeeg ex xoiovxcov 
OTtao&ivxeg &vtjoxov6iv. Nolo tangere leviores lectionis discre- 
pantias in verbis postremis; praetereo quoque, quod r) qd ye 
prorsus non apparet (qualem varietatem saepius invenies , si 
prorrhetica cum Coae, praenot. contuleris) sed gravius est, quod 
i£iqv&qa icodea jam legitur, quod proxime conspirat cum egeqv- 
ftqcodea alterius codicis. IIuc tandem accedit, quod in hoc ipso 
libro p. 558. Lind. 212. Foes. haec hoc modo tertium repetita 
leguntur: iqevypog vnoGncopevog , ei6co xcaeiXovpevog Gtjpaivet. no- 
vov xoiXirjg. tcovtjqov de xal Hgiqv&qa Ico dea texaqxaioiGi xal 
cd xoiavxac aip6${joiai xcopaxcodeeg' ex xovxcov GTtacipcG xeXevxcoai. 
(Sic enim hic locus in Foesiana exstat, quem Lindenius aperte 
interpolavit, ut praecedenti similiorem redderet. Nam 43X codd. 
nulla varietas affertur.) Jam etsi apertum est, haec verba et 
quae praeterea in fine hujus libri adjecta sunt, male e prae- 
cedentibus repetita esse, quapropter, Focsio referente, asterisco 
notata erant in Asulani codice, luce tamen clarius est, eum, 
quicunque haec addiderit, Ogiqv&qa icodea non i^eqv^qcodea 
legisse. Equidem certi quid definire non ausim. Si memoria 
non fallit, nam in excerptis nil reperio, icodea diaxioqrjpaxa 
praeterquam in his locis non occurrunt in Hippocrate, ij-iqv&qa 
vero et fiiXava saepissime. In quo si non vani sumus, in omni- 
bus tribus locis i%£Q v&q codea s. i£e qv&qoeid ia scriben- 
dum erit. 

T. 1. p. 543. xjv de Gco£covxat (male exstat Gcdfavxai), eXxea 
ixtpvvdavec xal ocsxia dcptoxaxai. Hoc monstrum ixyvvdavet 
unde Lindenius habuerit, nescio. Foesius eXxea ex7torjG e i, ne- 
que quidquam ex codd. allatum video. 

T. 1. p. 589. ini xoiXirj vyqrj , xon ico d e t, xecpaXa Xy t- 
xu, diipcddei , ay qvTCvcp, i£eqv&qcp xqcofxaxc Xvopivovg iXnig 
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ixficti^jvciif tju dvgitvooi ecogi’ rcQog x o ixyXoiovG&cu Evnvoov 
aGivov re xoiXirjg inEigEXd-ovG qg. Sed lectio haec correcto- 
ribus debetur; nam Foesius sect. 2. p. 213. ayqvnvog pro 
ayQVTtv o) et Givov pro ciGivov habet, Locus corruptissimus est et 
exemplaria variant. Verba Foesii sunt haec: „Ex Prorrli. 3S. 
sumptum videtur praesagium , et antea quoque hic adumbratum, 
sed hoc loco varie perturbatum. Ut enim neque ista signorum 
coitio necessaria est ad sperandam insaniam, ita lectio valde et 
obscura et insolens. Quid enim per %Q(6ficai Xvofii- 

vovg intelligatur , admodum est ambiguum. Mihi videntur sumi 
posse praerubro colore absoluti et liberati , quibus totum corpus 
incendiosum et flammeum paulatim subsedit, intro consedente 
et sursum repente cum humore spiritu et sanguine , unde facilis 
insaniae metus, praesertim accedente spirandi difficultate, quae 
ex illorum humorum momento cumulatur. Quod si exstinctum 
incendium deferbuerit et spirandi difficultas cesserit, noxiis per 
alvum prorumpentibus, magna salutis spes erigitur. Quod effe- 
cit, ut disparatas istas in multis codicibus sententias conjunge- 
rem et male mutilatas, qua possem ratione, restituerem. Exem- 
plaria quaedam xonuobEig, xEQpaXciXyix c5, ditpcodsig, ayQvnvovg 
legunt; reliqua xorucodEi, xE(pctXaXyixovg , 8ix /nodet, ayQvnvro^ ut 
in prorrhetico. Cornarius etiam Iseqv&qm dia%a)(>iffiau Xvofievovg 
legit, praeter omnium, quos adhuc videre licuit, codicum fidem, 
quibus innixi maluimus lectionis insolentiam leni quodam sensu 
temperare , quam accommodatam sensui lectionem sine aucto* 
ritate cum fraude affingere, n qog xo ix^Xoiovodca etiam lego cum 
publicatis codicibus, et si quaedam itQog rw ixXoiovo&cu y habent, 
quae secutus videtur Cornarius, qui praeterea ov Givov x e aut 
aGivov xe legit, faciliore notione, cui nos quoque lubenter suf- 
fragamur. “ — Hactenus Foesius. Cujus defensio vulgatae 
lectionis quomodo cum verbis conveniat, non video. Duplicem 
olim fuisse hujus loci scripturam patet, quarum altera dativum 
singularis, altera accusativum pluralis obtulit. Utrumque per 
se bene. Nam non minus recte dicitur iXnlg texi x ov dsiva ix- 
fiavfjvca quam iXnlg texi xco Seivi ixfiavrjvai. Sed propter se- 
quens r\v dvgnvooi ecogi accusativus pluralis ubique rescriben- 
dus videtur. Utrum vero totus locus ita restitui possit: ini 

xoiXiri vyQrj xon ico 6 e ig , XEcpaXaXy ixo vg , dixpcodEig, ayQv- 
nvovg, i$EQv&QG) %Q( 0 (Auxi %Xoiov{i£vovg iXnig ixfiavrjvai, rjv 
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dvgnvoot ecoGtv * rjv de ngog xo ixyXotovG&at evnvooi , aivov- 
tcu, xoiXtrjg ine^eX^ovGrjg, — medicis dijudicandum re- 
linquo. 

T. 1. jp. 500. oxoGoiGt rcoXXt] (pegerat xotXlx] xcd ev- 
neittovGLV , vytetvoxega' oxoGoiOiv oXiyo^ogoiGiv eovGt xal f.tr] 
avaXoyov rgecpo^evoiGt^ iitCvooa. Quod unde Lindenius habuerit' 
nescio; nam Foesius, qui claris verbis nullas ossei varias lectio- 
nes in hoc libro asserit , ita habet: bxoGoiGtv oXlyrj (sc. (pege- 
rat 7] xotXtt]) } ($6 g o tG t v iovGt x. r. X. et, si quid video, ad 
sententiam quoque aptius. Paulo postea pro oxoGotGtv ovgetxat 
fit] ngog Xoyov xotXCrj de 7tvxvcog c bfxov ix natdicav nagt] legen- 
dum 7t agtj&et. 

T. 1. p. 627. xovg de gx geqpvovg xcd 7tgogeGxaXfievovg xal 
n vggovg xal iGyvovg xal (.t tXavag xrj vygoxegtj dtcnxr\ ygrj ro nXetov 
xov ygovov ivdiaixdG9ai. Idem ibid. p. 628. %gr\ de xovg Gxge- 
t pvovg ptuXXov XoveG&at xcov Gagxcodecov. Sed utroque loco Foe- 
sius sect. 4. p. 4. Gxgvcpvovg habet. Idem tamen in nota ad 
h. 1. p. 100. et in oeconomia s. v. Gxeglcpvovg Erotianum non 
GxQvtpvovg sed Gxegtcpvovg l # egisse suspicatur. Galenus vero priori 
loco Gxgvcpvovg , posteriori iGyvovg in commentario habet T. 5. 
p. 111, 14. et 112, 15.* Basii. Unde Lindenius Gxgecpvovg habeat, 
nescio. Atque sane Gzgtqpvbg, Gxgvcpvog, Gxtcpgog , Gxegtcpog, Gxeg- 
( ptvog , Gxegcpvtog saepius confusa propter significationem haud 
multum diversam. Omnia tamen a diversa stirpe oriunda non 
omnibus locis promiscue poni possunt. Gxegtcpog , Gxegtptvog, Gxig- 
cpvtog ad Gxeggog pertinent; Gxgtcpvog et Gxtcpgog ad Gxei- 

/So), Gxgvcpvdg ad Gxvcpv). Postremum hoc longissime significatu 
a caeteris abit, atque de corpore humano vix dici potest. Qua- 
propter Gxgtcpvovg Hippocratem dedisse credo; Gxgecpupvg vero 
aut prorsus non Graecum fuit, aut in ore vulgi tantum, quae 
pronunciationem , ut quotidie animadvertimus, saepe ab alia 
vocali in aliam deflectit; atque ex his vulgaribus formis multas 
per librarios, non semper optimos loquendi magistros, in codi- 
ces nostros venisse certissimum est. Erotiani vero Gxegtcpvovg 
confusum videtur ex duplici lectione Gxeglcpovg et Gxgtcpvovg. 

T. 1. p. 654. TtoXXol xcov r\dr\ novXvv ygovov vnocp&tvo- 
(tevcov, (p&tvcodieg xaxexXi&tjGav. r fnocp^ivoptivcov paradior- 
thoraa Lindenii est, ut videtur; Foesius enim cum Galeno vtio- 
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<p&HQO(ievcov habet; sed Galenus cp&i vadeog mox, quod cum 
vTtocp&eiQonivcov conjungendum videri, jam Foesius animadveitit. 

T. 1. p. 667. (sect. 7. p. 30. F.) E^do^airj de ovaa eSeI- 
nvr\GEv axaiQOXEQCog^ [xcd] dni&avEv. Illud, quod uncis Linde- 
nius seclusit, monet nos, ut semel profiteamur, textum Hippo- 
cratis ita corruptum ad nos pervenisse, ut nisi melioribus co- 
dicibus in auxilium advocatis vix quisquam de scriptore hoc 
etiam propter sermonem, quo usus est, diligentiori studio dignis- 
simo bene mereri possit. Atque Lindcnius ita perfunctorie 
officio suo functus est, ut ubique ad antiquiorum editionum 
fidem recurrendum sit. Quod ad hoc xal attinet , certissimum 
est, Hippocratem id non scripsisse; nam in commentariis suis 
historiisque morborum breviter et a6vvdix(og pleraque profert. 
Sed addidit Lindenius , ut scilicet concinnitati consuleret. 

T. 1. p. 684. (sect. 7. p. 73. F.) ara cpkvxxaividEg, 
cogrcsQ 7iv q ii] xct v gt o i, dtaviGxavxo. Sic sine lectionis varietate 
edita exemplaria, sic Foesius in Occon. et commentario. Scri- 
bendum tamen nv qixuvGxoi., vel ex ipso Hippocratis usu. 
Loca suppeditabit Foesius in Oecon. s. v. nvQixavGxog p. 547. 

T. 1. p. 689. (sect. 7. p. 88. F.) nlai xo fisxa^v xov tjxqov xal 
xov dEQuaxog ifxcpvGaiai , xal ou xa&iGxaxai ro tcov XQOimv^ olov xo 
no kv%kcd q io v xoxe ix A ev x o %qoI ov , oxt ano xov t]naxog JtttV 
xo xoiovxov ' xal ano xovxiov rjnaxixa vovGrifiaxa iv xovxioiGt , xctl 
ixxeqoi ot dnb rjnaxog ig xo vnokEvxov xal vdaxaivofiEvoi xal ot 
ksvxocpkiyfiaxoi. Alibi kEvxocpkEypaxiag homo dicitur, sed in 
hoc loco , qui totus obscuritate quadam (quam quae adsunt sub- 
sidia non dispellunt) laborat, mihi quidem ad Ixxeqoi referen- 
dum videtur adjectivum. Ceterum interpunctione aliter dis- 
posita locum juvandum credidi; praeterea pro ex Aavxo^ootov, 
oxi arto tofi ijnaxog , malim ix ksvxoxQoov ov, ano xov rjnaxog. 
Sed lubricum est emendare, ubi rem, de qua agatur, non per- 
spectam habeas. Pro ksvxoxgolov vero kEvxo%QOOv rescribendum 
esse, id grammaticus, qualem nos profitemur, constituere potest. 
Nullum enim adjectivum compositum a %Qola s. quod ha- 

bitum designat, assumit vocalem T, sed aut in oog aut in cog 
terminatur, kEvxoxQoog, kEvxoxQcog. Colorem vero ipsum desig- 
nant substantiva in om, kEvxoxQoia\ eoiorem hunc habere verba 
in oeco, quapropter accedat nunc lexicis verbum kEvxoxQoico , et 
hoc quoque ex Hippocrate T. 1. p. 667. ix de xcov xafxvovTcov 
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cntlfkv tjefxo v (lexktesxa usiQclxia, vioi , ax(ia£ovxsg, kiloi, Aft>xo^(>o- 
svvxeg. Sed Foesius sect. 7. p. 30. vnokevxoxQtoxeg, quod con- 
firmat Galenus in comment. T. 5. p. 177., tum in textu Hip- 
pocratis eam vocem ponens , tum in interpretatione bis ea 
usus. Sed Lindenins non sine auctore lectionem mutavit; nam 
in aliis exstare kevxoxQoevv xeg Foesius jam annotavit; neque 
quidquam in ea voce est, quod reprehendas: v7tok£vx6xQ<og vero 
non minus in lexicis deest. Sed ut ad eundem Hippocratis 
locum revertamur, unde profecti sumus, ipsum quoque Ttokv- 
XkeoQiov quo se tueatur, nescio. Nisi altius inflictum est vul- 
nus, certe 7tokvxkeoQOv scribas, ad eandem normam, qua eqv- 
&QOxkcoQog, (u^oxktOQog dixit llippocr. T. t. p. 501. 805. 

T. 1. 'p. 694. r otai nakiyxoxexxoies i XQOxaepoi Ofpfiot, si 
xal xakka (irj Ttvqtxalvouv. Foesius emendavit nakiyxoxcorcexxoiesi ; 
sed scribendum est nakiyxoxo iGi. 

T. 1. p. 698. (sect. 7. p. 104. F.) iSqcoGs XEqpakrjv xag- 
x a, xai coxog i (ined ox l\ir\ ^vyxavGeg xai ctQtaxEQOv nkevQOv aveo 
Sfia coxi a vcadv vrj, /uakiGxa xax' cofiOTtkaxrjv arap xai fyu xqoO&ev. 
De verbis his et de tota hac morbi historia, quam princeps 
medicorum narrat, paulo uberius disputandum est, quoniam ipsi 
duumviri medici Foesius et Lindenius a sensu verborum grae- 
corum aberrarunt. Videamus prius ipsam historiam: Zoilus qui- 
dam febre correptus inter alia inorbi symptomata laboravit quo- 
que lateris sinistri et auris dolore vehementissimo , qui tandem, 
postquam auris suppurare incepit octavo die, et ipse nono die 
remissior est factus. Jam sequuntur verba, quae supra adseri- 
psiraus, in quibus coxog ifnrsdoxlfiT] pro ovxog ipmdoxliirj e Foesii 
codice, ipso Foesio jubente, Lindenius scripsit. (Praestet, ni 
fallor, ovaxog; nam tantum abest, ut haec forma solis epicis 
familiaris sit, quod grammatici nostri contendunt, ut eam Hip- 
pocrati familiarem dicere possis: ova xa T. 1. p. 67. ovaxeov p. 
291. ovaxa p. 291. et 292. 312. ovaxoiv p. 415. ova xa p. 420. 
ovaxeov p. 532. 604. ovaxa p. 681. ovbcd p. 760. ovaxa p. 777. 
dt’ ovaxeov , ovaxeov p. 813.) Sic vero Latine haec verba 
reddidit Foesius: „Caput valde sudavit, aurisque et lateris si- 
nistri stabilis erat quidam ardor. Superne una cum aure ad 
scapulas praecipue dolor sedatus est.“ Lindenius vero ita: 
„Sudavit caput valde. Et hic sudor firmus erat, quod quidem 
ardor etiam sinistri lateris esset. Superne una cum aure dolor 
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sedatus, maxime circa scapulas . 44 Ambo errarunt, quod, quae 
conjungenda erant, sic distraxerunt, quodque avcodvvrj pro avco- 
dvvtcc accepisse videntur. Sic vero locus erat accipiendus : 
„Caput valde sudavit, atque exstitit summus auris et una cum 
auro sinistri lateris superne ardor absque dolore , maxime circa 
scapulas , verum etiam in anteriore corporis parte . 44 Verum 
nondum sic omnia explicita sunt; nam pro avcodvvr 7 , quod ad 
aviodvvog referre Graeci sermonis lex non permittit, cf. Lobeck. 
ad Sopb. Ajac. 175., scribendum est avoadvvjjg; et quod sit 
vocabulum ifxmdorifiy ) , equidem prorsus ignoro. Foesius in nota 
p. 105. haec habet: „xal ovtog i^nedoxlfirj] mirum est, quodnain 
hic impedimentum intelligat Calvus , nisi si i^nodiGxixog £vy- 
xavascog legit, nullo profecto sensu. Cornarius de sudore capit. 
Ego vero vetustissimi nostri codicis fide fretus onog lego, et 
ardorem illum pertinacem renitentemque ad aurem et latus re- 
fero . 44 Foesius itaque, et qui eum secutus est, Lindenius ad- 
jectivum quoddam, ipradoupog, t/, ov statuisse videntur, quod 
nullo modo Graecum esse potest. Si ad Efinsdog et E^inEdovv 
vocem referre velis, legas forsan EfiTtEdcoxaxi 7 , vel ifinenE- 
Swfiivrj. Sed magnopere vereor, ne longe gravius vulnus in- 
flictum sit Hippocrati , quod nisi sua ipsius manu curari ne- 
queat. Leviora quaedam vulnera vero nos in eodem tmemate 
sanabimus. Paulo ante eadem pagina, et iterum pagina se 
quenti legitur bis EQQaysi in omnibus exemplaribus pro EQQayrjy 
tum paulo post xo nx veXov Xuvqoxeqov eiij apud Foesium, quod 
Lindenius in tq mutavit; sed scribendum est f/Ei, quod vitium 
itacismo originem debet. Mirum est, quantopere edita Hippo- 
cratis exemplaria ab hac grammatica parte etiamnum laborant. 
Similia his sunt T. 1 . p. 661. ovqu 6e xovxioiGiv Eirj noXXa p. 

603. xal Iqv&qu i' £ 1 x ov ixxov fitjvog et mox eadem pag. 

xaL ol axQtjx ce iQV&Qc) [xvevfxeva Xti. Ubique yei reponendum. 
Tum cum inclyti conferas T. 1. p. 735. i$QVEt noXv, olov dsi. 
p. 772. i xx a Ico de alfia i (J q vei pro i$§vrj, ut saepe rectius 

scriptum exstat, e. g. T. 1. p. 739. exx rj dia (jiviov Xuvqov eq~ 

$vtj novXv. 

T. 1. p. 750. o aTto xov xEQautov invov xaxaitEGcbv. Sic 
Lindenius habet, nescio unde. Antea erat i7t7tov, quod per se 
ridiculum recte tamen a Foesio versum est: „qui ex fictili 
equo decidit 44 . Verum Cornarius sic habet: „qui in Cera- 
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mico ab equo lapsus est.!“ Lectio Lindenii sine dubio veris- 
sima est. 

T. 1. p. 759. (sect. 7. p. 225. F.) xal ou 7xq6g(o enxa 
rjpEQEcav, xal xodly ixaQax&y, rjXsxzQicodyg, vn6yXi<s%Qoq, vn eq- 
uo XX og. Omnia exemplaria cum Erotiano dant yXexrQi<6drjg pro 
yjXsxxQcodyg, quod hucusque solum in lexicis aderat. Praeterea 
notes v7t£QnokXog pro v7iEQi toXvg ionice. 

T. 1. p. 786. (sect. 7. p. 247. F.) iitixava d stv ds eI- 
qIokSlv olGvnyQolGi xal ()rjv ixaiG i. Sic ex nonnullis codd. Lin- 
denius et Foesius dederunt pro (rjv lxolG t, quod veteres edd. 
et alii codd. praebent, quodque unice verum est, conjungendum 
cum elqioiGlv. Movit eos auctoritas Galeni Gloss. Ilippoci;. qtj- 
vixag, uQvaxCdag , quum non viderent, hoc falso accentu scri- 
ptum esse pro (hjvixag a nominativo (male in lexico 

Schneidcri scribitur Qyvi'^. Duplex vitium est in Hosychio T. 
2. p. 1111. QtjvsxEg, aQvax£dEg y ubi Scliowio indicante typo- 
tbeta Musuri correctionem exprimere neglexit.). Sed utamur 
eodem Hippocratis loco ad auctoritatem vocis InixaxadEiv stabi- 
liendam, quam ob falsam in Clemente Alexandrino lectionem 
Scbneiderus addubitasse videtur, si recte ejus verba percipio. 

T. 1. p. 796. (sect. 7. p. 256. F.) o£ qpo£ol, ot phv xuq- 
x EQavyJvEg xcd igxvqoI xaXXa xal oGxeolQiv oi 6 e xExpaXaXyhg xal 
(6x6$ qvxo i. Quod sic explicat Galenus T. 5. p. 416, 19. Basii. 
xovxovg ovv EvqyGEig XEcpaXyv x e GvvExwg aXyovvxag xal qev(ioxi£o- 
lUvovg xa coxa. Glirum vero, Foesii errorem typographicum in 
hac voce cox6$$v7roi secure a Lindenio propagatum esse. Nam 
hanc non esse diversam lectionem patet tum ex Foesii silentio, 
tum ex Oecon. s. v. (oxa p. 693. , ubi wxo$qvxol ex hoc loco 
laudat. 

T. 1. p. 804. (sect. 7. p. 26S. F. Galen. corninent. in 
h. 1. T. 5. p. 231. B. Aid. p. 481. Basii.) xa Gxypaxa xa QtjT- 
£ovxa (.( aXXov (Gal. omittit hanc vocem) * olov 6 xa xXrj^iaxa xij 
XEiqI nXexcov , y (Gal. inelius xM} GXQZcpcov vtceq odvvzwv (Gal. 
odtWo)»') xaxaxzlfiEvo g , XafiopEvog naGGaXov cIxqov ( axQOv Foes.) 
vnEQTtEnrtyoxog eixexo xal iQrfiGev. Verum vueq otivvicov vix esse 
potest: prae doloribus decumbens. Jungendae sunt binae voces, 
male divulsae, vneQodvviav. Emendationem confirmat Ga- 
leni explicatio in fine: zixog yv iv inixydeLG) Gxypuxi, xaO’ o 
XEvco&rjvai Gvt riprj x 6 nvEvpa y QaiGai xov nEQiodvvovvxa. Vi- 


Digilizsd b/ Google 


172 


• HIPPOCRATES. 


detur igitur textus Galeni, ut saepius alias, ex nostris Hippo- 
cratis exemplaribus interpolatus esse. 

T. 1. p. 805. (sect. 7. p. 26S. F.) ai[ioQ()ayiai «c qivqjv 

tj XOliSlV V7tO%A.CdQO(l£Aa0lV, tj TOlfSlV i QV & Q0%X(0 Q OLO l V 7] XOlGlU 

vnoxJicoQOiGiv. Sic in edit Lind., verum Foesius iQvd-Qoxokotoiv. 
Sed idem in nota p. 271. liaec habet: xolCiv £qv&qoxoIoiOip 

bis passim legunt exemplaria omnia manu scripta , eosque in- 
dicant, qui sanguine, bile flava permixto, abundant. Cum Ga- 
leno tamen £Qv&Qoyk(DQOtOip legunt omnes interpretes, eosdem 
intelligentes; sqv&qoxqoigiv etiam agnoscit Galenus, eos, qui 
rubro sunt colore et sanguine abundant, obaudiens. Quos tamen 
nusquam explicavit Calvus, cum flavabiliosos dixit. “ Hactenus 
Foesius. Galeni locus est T. 5. p. 235. B. Aid. p. 483. Basii. 
Locum longiorem non adseribemus. Galenus probare videtur 
iQv&QOxkuQOiaiV) idque probamus, vel propterea quod in omni- 
bus tribus compositis sic ro ykt oqop inveniatur. Quod Foesius 
ait, eum quoque agnoscere igv&QoyQoidip , id ex Basii, fluxit, 
ubi evioi de tQv&QoyQOOvg ygaipovGi dia xov p, xovg xrjv £qv&qc(v 
eyovxeg XQ° av dtjkovG&ca fiovkofievoi. Sed in Aid. iQV&Qoxkoovg, 
false quidem, si XQ° av postea verum est; attuli tamen, quia inde 
origo vulgatae in Hippocratis exemplaribus iQv&QoyokoiGip pa- 
tere videtur. 

T. 1. p. 820. (sect. 7. p. 295. F.) o lov rj 'Imxo&oov rj 
xovQOg x rjg yvcofirjg avxijg xaO’ eavxijv imGxi]^iog iovGa rav £v 
x rj povGm yeyevrjfxtvcov. Duplici vitio hic locus laborat , leviori 
altero avxijg xatf’ ecovxtjv pro atm) xrcfr’ icovxijv, graviori altero 
statim ab initio r\ 'ht-xo&oov rj xovpog, ubi praeter duplicem ar- 
ticulum xovQog pro kovqi] offendit. Sed lege t/ 'Innodoov oixov- 
Qog , Hippothoi uxor , cf. ad Zonar. lex. p. 1432. 

T. 1. p. 824. (sect. 7. p. 302. F.) (jvcpy fiaGi de fiexd 
xrjp xct&aQ0iv ixQijGaxo. p. 827. Qvtp^fiaa i de r\di] eyjiijxo. p. S37. 
q vepri [tad iv ixQrjxo. Omnibus Jus et nonnullis aliis in locis 
hanc codicum manuscriptorum lectionem esse Foesius testatur 
in Oecon. s. v. Iones quoque §v{iq>aivco pro QO(i(paCvco 

dixisse Schneidcrus jam in lexico notavit. Mihi saltem hinc 
veri simile videtur, Ionibus scripturam per v praelatam fuisse, 
quam tamen plerisque in locis librarii et editores ejecerunt; 
editores addidi, nam de manuscriptis Hippocratis multum abest, 
ut plenam collationem jam habeamus. Abstergamus praeterea ex 
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iisdem paginis duo vitia contraria, sed simillima, p. 824. S25. 
fOrt d’ ot£ xal coUg ikxvGag nakiv oi&qoov ll-iitvEt , cogntf) vit 
aipv%i'f]g i/ cog av dia nvlyovg iv Gxirj xa^E^o^ievog 

ogxig avaitvEvaeis , lege xa&e£o(iEv6g xig. Syllaba og male 
iterata est. Sed p. 836. xal r\<Svyiav E6ytv eGxiv oxe xal uvev xov 
j-vyxsxakvipftai xe xal xcofi axi <Jf>a*, reducenda est fugitiva syl- 
laba, atque scribendum xal xExco^iaxtGd-ai. 

T. 1. p. 837. (sect. 3. p. 311. F.) vnoxEQxakiovj non 
vnoxEQZvaXEOv , uterque editor scribit. Alioquin utraque forma 
proba est, ut xeqx 0 ^ 0 ? ct xeqx vu ^°S- Ambabus utitur Hippo- 
crates; cf. Oec. Hippocr. p. 334., ubi quoque vito xeqx** Aiov bi 
nostro loco citat Foesius, aperte testificatus se ita legisse. Nam, 
postquam de xEQx va ^°? locutus est, addit: „dicitur etiam *tQX a ~ 
kiov , ut et vitoxsQx ccXeov ctc.“ 

T. 2. p. 286. (sect. 4. p. 61. F.) x a de romura {idku Sxa 
xa&vfiyt&xai xcZv X El 9 G) va xx ito v imo xav av&Qtonwv. „Xeiqo)- 
vdxxijg i. q. %UQtova^ Ilippocr. zw.“ Schneiderus in lexico. 
Formam x ei Q C0V( ** Tt l$ agnoscunt Ilesycb. p. 1547. x^Q^vdx xag 
(cod. x £ tQOvaxxag), X H Q ox tZ va S* accentus indicio est, Zonar. 

p. 1847. %£igapdxT tjg xal g£i{>a>va|, xExvixijg dia xtdv iyya- 

gdfiEvog, Erotianus in Lex. Hippocr. cf. Foes. Oecon. p. 676. 
Non repererunt hanc formam apud Hippocratem viri docti, 
quamvis, quod mireris, Foesius ipse locum ipsum, ubi occurrit, 
indicasset. Scilicet ille aliique credidisse videntur hunc geni- 
tivum a ge*(>a)va£ descendere posse, ut %rjvi(ov Herod. 2, 37. 
45. pivicov Hippocr. T. 1. p. 445. jjetpeW T. 1. p. 56. fiijvitov 
Lucian. de astrolog. c. 5. T. 1 . p. 592., haud memores, hanc 
ionicam formam -tantum in monosyllabis tertiae declinationis, 
quorum genitivus pluralis circumflexus est, locum habere. Ve- 
rum cum semel a Glossographis formam x H 9 m ’dtxxi]g Hippocrati 
tributam viderent, neque ipsi invenire possent, alii loco eam 
intrudendam judicarunt T. 2. p. 271. (sect. 4. p. 54. F.), ubi 
utraque editio, nihil monito lectore, x ei Q Ct wdxzui praebet, quam- 
vis, ut ex Oecon. apparet, nullo neque edito neque scripto co- 
dice addicente. Sed non solus Hippocrates hac hujus vocis 
forma usus est. Addimus Procop. liist. arc. p. 113. fiavavooi 
yci(j av&QCtinoi xal jja^wvaxrai Aqaw nakaUiv d>g xo Etxog rjvayxa- 
fovro. Atque vide ne ibid. p. 115. et p. 116. pro ^(jcovaxTas 
mutato accentu jra^covaxrag restituendum sit. 
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b) GALENUS. 

DE SIMPLICIUM MEDICAMENTORUM TEMPERAMENTIS AC' FACUL- 
TATIBUS. 

In Galeni exemplari Aldino, quod in Bibliotheca Regia 
Regimontana asservatur, ad duo priora libri primi folia manus 
perantiqua variantes lectiones ex codice vetere adscripserat, 
quas hic legisse neminem, spero, poenitebit. 

Pag. 1. lin. 18, (T. 11. p. 380. Kiihn.) to (iev ovv slvai 
xiva dvo. Codex vetus uva dvva (iiv. — 1. 49. (p. 383. K.) 
post verba «AAa xr\v ivavxicoGiv rj atG&tjGig xqlvei in codice ve- 
tere additur, %i(bv yovv xai xix avog o^ioioxaxa xatg yQolaig, ivav- 
xiwxaxa de xaig dvvdfiEGi. — p. 1. B. 1. 52. (p. 389. K.) cog xai 
x b xov vsiXov xai x«r’ Aiyvnxov. Cod. vct. xov viXovxo xax 
Aiyvnxov, — 1. 53. (p. 390. K.) xaixoi xai, cod. vet. aAAci: 
xat. — p. 2. lin. 20. (p. 392. K.) ngog aX/xijv xe in cod. vet. 
additur &aXdxxi]g biiotwg xa ftucodij xcov vddxav aGcpaXxcbdi] xe. — 

I. 33. (p. 393. K.) x b {isv v6(oq ia^ia. Cod. vet. addit naq^yo- 
qlxov egxl. — 1. 39. (p. 394. K.) 6quv d(ia. In cod. vet. non 
legitur dfia. — p. 2. B. 1. 4. in cod. vet. additur xai xovxo. — 

Lib. 2. T. 2. p. 8. B. lin. 12. (Tom. 11. p. 465. K.) si 
{iev ij; d()%ijg siXtjnxo xaxd xov X oyov, cog nav x b ftEQpbv eqv&qov 
egxlv , rjv tacog, diaGxgityavxa x b agi(Ofia y x b eqv9qov anav 
anoyrjvai &S(>fibv 9 dfiagxdvovxa fisv xav xovxco ngoqpavcog. ot yuQ 
dvxiGxgsxpovxsg aAA^Aotg A oyot Gvv aXXrjXevovx at. Ilie lo- 
cus paulo diligentiori cura tractandus est, quoniam in sequen- 
tibus quoque non parva vitia sub cute latent. Quae cura ut rite 
instituatur, age alium ex eodem libro locum prius excitemus p. 

II. B. lin. 14. sqq. (p. 498. sqq. K.), quem *ut lectores accu- 
ratius inspicere velint, rogamus. Longior enim est, quam qui 
totus hic transcribi possit, uberioremque explicationem desi- 
derat. Ad nostrum propositura sufficiat, tum haec verba: ijxei 

x oLvvv TtaXiv ivxav&a x b nagd xt)v avaGxgocpijv xov Gvvyfifisvov 
6cpdX^axog (. itxgbv xovxo xai xpavXov , in quibus verbis ad 
nostrum locum respicitur, sic corrigere: ro i veqI xrjv dvaGxgoq>ijv 
xov Gvvtjfifiivov GcpdXfia, ov GfiixQov xovxo xai (pav Aov, tum 
alii loco meliori interpunctione succurrere: aAAa xo {iev, ei fxrj 
xEQxvtidEg, ovds daxv(odsg , dXrftsg' uvxiGxgifpEi ydg' ov | iirjv, si 

xi xeqx v wdfg, Ev&vg xai daxvibdsg' dvaGxgsfpEi yag xovxo', ubi prae- 
ter nonnulla leviora colon post dvxiGxgiq>Ei ydg posuimus, quo 
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omisso, male haec cum sequentibus coaluerunt. Jam ut hoc 
moneamus, quo ad nostrum locum mox- redire possimus, si 
data sit vera propositio, omne A est 11, qui inde concludit, 
omne B est A, hic avctOx(i(q>£t propositionem, qui vero inde, con- 
cludit, quod non est B, non potest esse A, hic dvxtGxQEepei 
eidem. Atqui, ut Galenus addit, p. 11. B. 1. IS. (p. 500. K.) 
dideixxat d' iv xaig Xoytxatg pe&odotg , wg' ot pev avxtGxqhpovxEg 
x otg aXq&EGt Xoyoig a Xrj&etg eiGiv, o t de avetor yirpovxeg ovxirt ndv- 
rcog di lij&etg. i. e. Si vera est propositio , tunc quoque verus 
est o dvxiGXQEeptov Xoyog, haudquaquam vero o dvaOXQtepcov. Hinc 
jam patet nostro loco pro ot yag dvxiGxQeyovxeg aXXrjXotg Xoyoi 
GvvaXXijXevovxat necessario legendum esse: ot y«{) dvxtGXQEepovxeg 
aXq&EGt Xoyoig gv vaXij& evovxai, h. e. si Xoyoi veri sunt, 
simul quoque veri sunt ot avxiGxQtcpovxEg. JZvvaXrj&EVEG&ai dictum 
vero est, ut p. 11. B. 1. 9. (p. 499. K.) pijxs x 6 Gvvqnjievov i£ 
dvdyxrjg dXrj&evso&ai. Sed quoniam, ut diximus, in sequentibus 
quoque nonnulla vitia latent, ut eo certius haec animadvertan- 
tur, totius disputationis, quam Galenus instituit, summam hic 
ob oculos ponemus. Fuerant inter medicos istius aetatis, qui 
sic concluderent: ignis est ruber; hinc rosa est calida. 
dixerant, quod proprie &EQpatvo v erat, notante ipso Galeno p. 

8. B. 1. 50. sq. (p. 407. K.)]. His jam ita respondet Galenus, 
iis verbis, quae supra apposuimus, tolerabilius fuisse, si ex con- 
cesso omne calidum rubrum est, per dvaGXQeepovxa Xoyov con- 
clusissent, rosa igitur est calida. (Vides dtaGXQEtyaina aut pro 
a vaG x yitya vxa positum esse, aut quod praefero, in hoc mu- 
tandum.) Verum eos etiam tum errare; nam non dvaGxfjiepovxag ^ 
sed dvxiGxQtepovxug Xoyovg veros esse. Jam ita pergit: aXX' opoig 
rj v av , olpat, nXi]Glov o naqaXoytGpdg. mei de oud’ «uro rouro 
x«r’ dgxag EtXijnx at, Xiyto di] xo nav elvat x d &EQpdv eqv&qov, oud 
d vaGx q ityavx a (male editum dvaxpEifjavxa) dvvaxov elnetv unav 
elvat xo (qv&qov ^eqftov. xyiycog ovv atxaQxdvovGtv naxa xdv Xo- 
yov , ot (paGKOvxeg x d (ioda &EQud xijv xgaGtv VTtaQZEtv, oxt ruri 
ipv&qa. IIqujtov plv, oxt fiy del^avxeg oxt nav nvq eqv&qov, au«- 
GxqicpEiv avxo (male editum dvaGxQeqpEtv «urca), oxt nav iqvftfjov 
nvq netQtdvxat , Xoyov exeqov tog dXrftr]' (haec non satis intelligo.) 
devxeqov d\ oxt pi] ytvcoGxovGt xovg dvxtGxqiepovxag , ou xovg ava- 
GxQEyovxag xotg dXt]&EGt Xoyoig aXq&Etg elvat xal avxovg. xai xqi- 
XOV) oxt xav a v a G x q (<p ac iv (male dvxtGxQEeptoGtv ) ou ro nav 
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dvai to iyv&QOV xfj %q6<x &£Q(io v ix rijg dvuGx QO(pi]g (etiam hic 
male excusum auxiGxpoqpijg) nsQav&n'jG£xat , «AAd £t£qov aviov xi 
xoiovxov dl-icouu , xo iQV&Qov 7 tav ttvq ioxiv. Caeterum satis ap- 
paret, xov avuGxQecpovxa Galeni diversum esse a vitio argumen- 
torum ejusdem nominis, de quo egit Gellius N. A. 5, 10 et 9, 
16. aliique. 

Lib. 3. p. 20. 11. 1. 38. (T. 11. p. 600. K.) emendatum 
est ad Pliumut. de nat. deor. c. 14. p. 159. 

DE COMPOSITIONE MEDICAMENTORUM SECUNDUM LOCOS. 

Lil). 2. T. 2. p. 99. B. 1. 27. (T. 12. p. 511. K.) 'Eqa- 

GlaxQaxog di <pt]Gi (.ilyiGxov dvai ngotpvkaxov ini xaiv &£Q(icti- 
vovxonv e£e tov, oxav rjkiovG&ai fiikkwGtv* d Gnoyyov nkccxvv xai 
nvxvov xai xotkov (Soit-ctg eig vdcoo xai ixniioag Gcpodya ini\htjG£ig 
xrj xsyakij. Locus hic non uno vitio laborat. Novimus qpi>A«- 
xov pro (pvkaxct jam antiquitus dictum eadem analogia, qua se- 
riores plura sibi indulserunt. Ilinc ut 7T(>o<pt;Aa>cds (alio tamen, 
ni fallor, accentu) pro nQO(pvkct£ jure dici possit, non negan- 
dum videtur. Verum tota vox, si unquam exstitit, poetis re- 
linquenda est. Galenus scripsit n poqp v k axxi xov. Insidet prae- 
terea huic loco aliud vulnus , non ita facile sanandum in roai' 
&tQ(i(xtv6v x(ov £^£(ov (l^ea )v Aid.), quae verba non solum contra 
grammaticam peccant, verum etiam, si scribas &£QfxaivovGcov, 
nullum sensum praebent. 

Ibid. p. 99. B. 1. 33. (p. 511. K.) dkk'-aQX£i 7t)]ydv£iov 
tikcuov &£Qtiov xaxavxkrjGavxa xorra roe pQiyfiaxog x. x. k. Vide 
. ne hic fuerit nrjydvivov, ut apud eundem de simpl. medie, 
temper. lib. 2. T. 2. p. 10. B. 1. 26. (T. 11. p. 489. K.) Nam 
sic solemne est dicere {jodivog , T£Qe[Mv&ivog , dd<pvivog 9 (jcupdvi- 
vog etc. 

Ibid. p. 100. B. 1. 32. (p. 522. K.) o x£ yctq n £Qixgdviog 
vfxrjv x. x. k. Nescio an non rectius legitur n£QtXQctv£iog pro 
7 UQixgaviog. 

Ibid. p. 101. 1. 43. (p. 528. K.) atgwv dk£VQOv per a Gxia- 
xog fflvtiov Gvv£xk£uoGag xaxdnkaGGe , nQoxij^ag xo GxictQ. gvp- 
£xkuovv nostrum est „enthUlsen“. Sed pro vitioso aigi ov (Basii, 
mutato spiritu ca’prov dat) lege nvQdov. — Paulo post 1. 44. 
avd(jd%vi]v xa&' savxi)v xai pera kivoGni pjiaxog xyfyag imxi- 

quae verba repetuntur p. 101. B. 1. 17. (p. 531. K.). Vide 
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ne utroque loco Xtvov Gne Qfiaxog scribendum sit, cum cetera 
omnia, quae a GneQfxa derivantur, formam simplicis mutent. 

Ibid. p. 102. 1. 14. (p. 530. K.) ixxevovvxat de eve^eGi per 
diiog v6oq notovGi. Lege vd QonoxovGt. 

Ibid. p. 105. 1. 20. (p. 568. K.) ei nvQtatg rj xaxanXaGfiaGt 
XQrjG&at docete v av at [iev nvqLut dia xcov xeyxQoav a^teCvovg. 
Vocem sub praecedente delitescentem eruamus legentes: d nv- 
qlatg — dol-etev , elev av at jtiiv x. x. X. 

Ibid. p. 106. B. 1. 4. (p. 582. K.) Inscriptio hujusmodi se 
habet : 'AQ^iytvovg ne ql anocpXeyfiaxtG^(ov xat §tvey%vx(ov. Sen- 
sus et accentus monstrant, de instrumento chirurgico 
non posse cogitari. Sed x a Qtvlyyyxa sunt remedia , quae naribus 
infunduntur. Apertius hoc ipsa verba sequentia declarant: nqog 
odovxaXylav eyyvxa elg xrjv §iva' GevxXov (ji&jg xov yyXov avxbv 
xafr’ eavxbv iyxvfiaxtfc eig xryv §tva. ubi eyyyxa scripsi pro eyyvvxa. 
Potuit quoque esse iyyv pax a. De utroque cf. Foesius Oecon. 
s. v. iy%eiv. 

Ibid. p. 107. 1. 34. (p. 589. K.) nQoge^^fjeye xrjv xe<pa- 
Xtjv iQ(va xat (i, ex a x rjv xgfjGiv fxeXtXQaxtp noXXaxtg avaxoyyv - 
Xt£eG&(o. Propter verba fiexa xijv XQV Ctv legendum videtur ngo- 
ifi(}Qe%e. Paulo post 1. 40. (p. 590. K.) ubi describitur nxag- 
jury.de.- nenegeag Xevxov, eXXefioQov Xevxov, xaGxoQtov , e vcpoQfiiov, 
gxqovxHov , xvxXajiivov I-vqov tGa nQoeQe&iGag nxega ijt- 

( pvGa , recte scripsimus mutato accentu ijitpvaa pro ifupvGa. 
(„naclulem die Nase vorlier gereizt ist, blas es ein.“) Sed 
quid £vqov sibi velit, nescimus. 


6. PHY SIOGNOMICI. 

a) ARIStOTELES. 

P. 60. ed. Franz. ot xa ava fiet^co fyovxeg xat yvncodetg 
xat degunt , evexxtxrjv Gagxa eyovxeg , xat yXatpvgoi xa etdij xa l 
daoeig negl xrjv xotXiav, Adjectivum yvmbdrjg hinc habet Pas- 
sovius in lexico, de sinceritate non dubitans. Significatio pror- 
sus incerta est; per se nihil aliud esse potest, quam vultureus , 
quod quid sibi eo loco velit, nescio. Falluntur tamen, qui pro 
hac voce vnvadetg ex Polemone substituendum suadent. Nam 
STRUVE, OPUSC. SEL. II. 12 
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apud Polemonem 2, 10. p. 302. legitur: cpiXvnvov Gijpsicr o( 
xa aveo tyov xeg pst£co xal vnv cod s ig xal &SQpol nai sveixxov Gapxa 
sxovxsg. Sed vnvcodsig co loco sine dubio corruptum est; nam 
inter signa somnolenti ipsum ro vnvcadsg referri non potest. 
Averroes yvncodsig in interpretatione expressit curvipedes. Num, 
vocabulo non magis usitato , legerit ygvn onodsg, affirmare non 
ausira. — p. 73. paXaxcdxsQa tf/vxdg xa xhjXsa xcov aQpsvcov rjr- 
x o v xs §copa Xeovpsva , xag xs xQocpag xal xag %siQOifoelag paX- 
Xov nQOgdexofisva. Schneiderus s. v. pcopaXsoco hunc locum qui- 
dem affert, sed dubii signum apposuit, neque milii propositum 
est hanc vocem tueri, cum non noverim, unquam adjectiva in 
alYos, qualia sunt avaXiog , avGtaXiog, agyccXiog, surculos quasi 
propagasse. Logo rjxxov xs QcopaXecoxsQa. Comparativo hoc 
usus est statira postea Aristot. p. 90. oooi <51 xovg n odag f uxQOvg , 
Gxevovg , dvaQ&QOvg syovGiv^ ydtovg xs ideiv rj $ copaXscoxigovg 
x. x. X. Atque r\GGOv QcopaXscdxsQa dictum est, ut ijqox s- 

qov tjxxov apud Platonem, quem locum Iloogev. ad Viger. 
affert p. 415. et ijggov ixsivcov dsivoxsQu iaxiv apud Hippocr. 
T. 1. p. 452. Lind. — p. 77. t « Gxijd-tj aG&svsGxsQa ?x £ h yictl 
anXevQOXSQa sgxi , xa xs io%la xal xovg ptjQOvg nsgiGaQxoxsQa xcov 
d$§evcov. Scribe xa <51 loylu. — p. S(j. ocp&aXpovg pixQOvg^ ix- 
Anixous, iyxoiXovg , avxovg de nsQinoXaioxtQOvg. Sylburgius 
rariori voce offensus, inmoXaioxiqovg restitutum voluit; sed de- 
fenditur haec vox satis Plutarclieo ns guto Xa£co, quod Schnei- 
derus in lexico affert, ubi non minus codices imnoXd£co prae- 
bent. — p. 97. sq. of £co v oi cpiXo&rjQOi avacpiQSxai ini xovg 
Xioifxag xal xovg xvvag' idoi 6' dv xig xal xcov xvvcov xovg <piXo- 
fttjQOxdxovg £covovg ovxag. Vocem f covovg vertunt lumhosos; alii 
sv£covoi volunt utrobique. Nihil decerno. Sed in fine scriben- 
dum est ovxag ex Ms. pro %iovxag. — p. 117. ot dX %dXri nce- 
%ea i'iovxeg ro aveo xov xdxco BQOXQspcdpsvov p coqoL Lege 
nQoxgsfxa fievov. — p. 152. sq. Nonnulla hic confusa sunt. 
Initio legendum paxQofid pcov (3j)adv(3apcov pro (3qaxv(3dpcovi 
omisso xuL. Sequitur mox recte (3pazv(3 apeov (3 gadv(3d pco v , 
tum non minus recte pa x qo( 3 d p cov x axv(3apcov. Sed in fine 
pro (3Qadv(3apcov xaxv(3dpcov legendum (3Qa%v(3apcov x axv(3a- 
pcov. Opposita enim sunt tum paxgog et fiqaxvg, tum xayvg et 
ftyadvg. Jam qui paxgofidpcov est, is vel x axv(3dpcov vel (3(>adv- 
(3apcov est; sic etiam 6 (3f)axv(3dpcov est vel xa%v(3dpcov vel 
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dv^afxcov. Sed ut unus idemque homo simul sit (. laxgofiducov et 
Pfjaxv(}dji(ov, fieri nequit, non magis, quam ut sit simul (igadv- 
ftdficov et t axvpdfitov. Cf. Suppi. Lex. Sclmeid. s. v. ^gadv^a- 
ficav. — Eadem pag. 153. evxeXEGxixog opponitur ov xeXegxixo). 
ubi cur Sylburgius «xtfXcauxop voluerit, nescio. — 


b) POLEMO. 

Lib. 1. p. 170. rj dd oXov y xi xEifiyXiov lege ov xi xei- 
f.u'jXiov. — p. 172. iv de xotg naxa cpvGiv ovGiv exaa rea eldi- 
G&ai diaq>ogoig. Sylburg. conjicit ixaexeo ecSei. immo eldeGi. — 
p. 174. ov xo xaxa avdga (pvGioyvcofiovEiv ax g e cpvlGx s go v xal 
axgEXEGxegov GtjuEiov. Fuit aut dxgaupveGxEgoV) aut quod 
praefero, axg l (i egx e go v. — p. 176. xyg olxlag (pvaecog 1. ol- 
xelug. — c. 3. p. 1S2. noXvyvcdtiovEg, xovcpovoEg , yjevGxai , xeg- 
daXioi, tnlxXona votjfiaxa E%ovxEg. Sic nunc editur, verum 
edit. Romana a. 1545. habuit x£0<5«Aafo4, oiplxXonEg^ voyfiaxa 
ixovxsg ; quod quidem falsum est. Sylburgius emendavit ex Ada- 
mantio 2, 23. p. 410. Milii quidem dtylxXcone g rescribendum 
et ante voryiaxa aliud adjectivum inserendum videtur. — p. 185. 
xo <$£ fi Ey a Xo^X co go v xaXovfievov %g(o^.a x.x.X. Bene Syl- 
burg. ex Aristot. Physiogn. p. 140. et Adamant, p. 414. ^ leXI - 
%X(ogov correxit, quo et ipsum xaXovpEvov refertur, ne (ieXa- 
vo%Xmgov restituas, cui vix xo xaXovfisvov addi potuisset. — Eadem 
pag. ttoMovs XeXv&e male scriptum pro XiXy&e, quod vitium 
Romanam quoque editionem inquinat. — c. 6. p. 210. el de 
dtXQoi eIglv ( ot ocp&aXyLOi ) , dyiov xcd dndvftganov xo q>govtj^a Gy- 
^.alvovGt xal d e iXocp&ovov xcd (uaicpovov. Quae sic extulit 
Adamantius I , 5. p. 338. ei de coxgoi ugl v , tofioqpgovsg , aredv- 
tigamot, xal deiXocp&ovoi , xal fuanpovoc. Sed quum, quid sit 
deiXo(p&o vog vix dici queat, praefero, quod praefert cod. Ada- 
mantii a Sylburgio collatus cpcXocpovoi. — p. 215. Dixerat 
antea nonnullos homines habere xiyxgovg in oculis, eorumque 
genera enarraverat; jam ita pergit: ooocg xd nv^ga xavxa xal 
fiy xiyxgcoxa eiy x. x. X. Vocula xal delenda est. — p. 220. ot 
<5* (6<p&aXfiol) dvEGxyxoxeg Xeovxeiav xal fiaxaioxtjxa xal [ uavtav 
x cou dvdgcov xaxijyogovGiv. Vertunt vocabulum Xeovxeiav ferociam. 
Adamantius p. 348. brevius ita: ot de aveGxyxoxeg pagyoav- 
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V7jv xuxiiyogovGiv, unde niliil proficias, nisi quod Sylburgius 
jam voluit, kuyveiuv. — p. 221. ei <5f xc u tu fik .ecpugu uvxtov 
xguxovvxut , nkeiovu xi]v uvoiuv GrjfiuivovGiv. Conjeceram xvg- 
xovvxut. Sed Adamant. 1, 9. p. 348. haec sic extulit: ei Sh 
xul tu (ikiipugu uvxovg pugvvei y nkeiav rj uvoiu. Nescio equi- 
dem, quid sit tu (Skeipugu fiugvvei xovg cxp&ukfiovg. Sed multa 
mihi in liac arte obscura sunt; quod si itaque sincera est Ada- 
mantii lectio, apud Polemonem restituendum erit (Iuqvvovtui . 

— p. 222. ofp&ukfiol Gxoxetvol ov nokvcpgovug GtjfiuivovGiv crv- 
Sgug . Zygol Se ovxeg uvcox egovg SijkovGiv uvdgug. Lege uvov- 
oxegovg, nam vix credo, Polemonem ionice scripsisse uvocoxt- 
Qovg , de qua ionica forma cf. Notata ad Hippocr. T. 1. p. 331. 
Lind. — p. 227. oGoig ocp&ukfioig ydovrj xul yekag ivoixei, ov 
nokv eiatv inuivexoi’ eioi yctg tu iv xovxoig Sokegoi. Conjeceram 
eid ycig tu ivSoxuxov Sokegoi. Sed nunc video , ex Adamantio 
legendum esse: eiol yug xul iv xovx oig etc. , facili permutatione 
copulae cum articulo. — p. 230. iuv de gv/.i(3coGi xul uf oipgveg 
eioi xexukuGfievui lege, gv fi fiv (og i et mox (oGi. — p. 232. ei 
Se xul vygol ovxeg eioi xul optfrn, xul Gvyxkeiovrui fxexu fie yl&ovg 
xul t ov evkufinovg xul xov fiex cotcov keiov, evkuprj uvdgu 6)]fiui- 
vovGiv , evfiovkov xe xul (pdofLudij' ykvxvvovv xe xul igcoxixov 

GrjfiuivovGiv) , duo postrema verba abesse velim. Nam 
Adamantius 1 , 10. p. 301. sic haec in suum usum transtulit : 
ei < J ’ oq&oI ovxeg Gvyxkeiovxo , ei fiev vygol elev fiexu fieyi&ovg xul 
xov evkufinovg xul / iiexconov keiov , evkufteig, evfiovkoi, qptkofiu&eig 
xul ykvxv&vftoi xul igioxixoi. — p. 2)14. ixp&ukfiol Gxugdu- 
fivxxoi Seiklug xuxrjyogol eiGiv. Syllmrgii nota haec est: ,, Le- 
gendum vel GxugSufivxxui vel GxugSufivxxixoi. Adamant. 1 , 18. 
habet oxugdu( uvxxovxeg.^ Verum GxugdufivxxTjg homo dicitur, non 
oculus, ut in Aristot. Physiogn. p. 150. oi GxugSufivxxui Sedoi. 
Praeferrem itaque GxugSufivxxixoi , ni, quod p. seq. 235. apud 
Polemonem legitur orp&ukfiol uGxugSufivxxoi fidem facerent, eum 
solo accentu mutato hoc loco quoque GxugS ufivxxoi scripsisse. 

— p. 237. tu fiugfxugvGGomu ofifiuxu fieyu koxgoiug %x°vxu 
govxu uvSqu eig xkeipoGvvug Gt/fiuivei, lege fie ku voxgol ug cum 
Sylburgio collata p. 224. txp&ukfiol Se fteknveg fiugfiugvGGov xeg 
xuxioxovg xul Sokiovg xul xuxofit/xuvovg GtpoSgu StjkovGiv uvSgug , 
quod iisdem fere verbis expressit Adamant. 1, 13. p. 354. — 
c. 9. p. 245. oxccp Se vno(3 gvxy x,ul fieyuku u vunviy, uygio- 
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r rjza xai oivoepkvylav S-qkoi. Legendum est vnopQ v^azai ut 
Adamandus habet in eodem aphorismo 2, 27. p. 128. ozav de 
vnopQ v%azai xai psyaka avarevig^ dyQioztjza xai oivoepkvyUtv 
xazrjyoQEi. Terminatio zea propter sequens xai excidit. Hic 
fons est erroris. Nisi malis, Adamantium Polemonis loco non 
intellecto ipsum v7cofiQv%azai substituisse, Polemonem vero vno- 
fifivfciv dixisse de stridore dentium, quod plerumque Pqvxeiv 
est. Interpres utroque loco de vnofiQvxu (quo praeter Home- 
rum Quintus quoque Smyrnaeus usus est 13, 185.) et v7to(}qv- 
%iog cogitasse videtur, cum habeat: „si autem profunda magnaque 
respiratio cst. u Quod praeterea nostro loco legebatur dvanvg, 
Sylburgius non notare sed emendare debuisset. — c. 10. p. 248. 
( ngogamov ) apEtdtg xai odv qz ixb v xai EyQtjyoQOv Ada- 
mandus 2, 20. p. 405. ( nQogvmov ) dpEtdig ze xai svpEidhg , 
xai odvQZixov xai vrcvgkov xai iyQfjyoQOV. Utroque 
loco scribendum videtur EvpEidig ze xai odv qz ixov , xai 
vitvrjkov ze xai iy Qt/yoQOi/. Ab hoc adjectivo tyQtjyoQog de- 
rivatur adverbium iyQtyyoQfog^ quod immerito olim ad Lucian. 
Hermot. c. 1. T. 1. p. 341. soloecum pronunciavi, quamvis Lu- 
ciano indignum sit. Scriptoribus ecclesiasticis satis frequenta- 
tum demonstrant, quae monuit Censor illius programmatis (Rc- 
gim. 1814.) in Ephemeridibus Jeuensibus. (Suppi, a. 1816?) 
Atque sine dubio, ut multo plura, quam plerumque creditur, 
ex consuetudine vulgi, quae librariis obversabatur, hoc iyQg- 
yoQwg probis scriptoribus intrusum est. — c. 1 1 . p. 250. ozopa 
pijTE TCQOTtEzhg fiijzE ndvv x&agakbv daktag xai rcakig^ovkiag Orj- 
(ieiov. Sic ante Sylburgiuin edebatur. Hic vero cum Ada- 
mandi locum contulisset 2, 17., ubi hic locus ita verbis con- 
ceptis legitur p. 398. : azopa pijzE ircinEdov naw pr\zE TtQonEzeg 
inaivEL’ zo psv yaQ 7tQonEZEg dvoiag xai pazaiokoyiag xai ftyaov 
zrjzog, zo 6 e y&apakbv dEikiag xai nakiufiovkiag atjpEiov, Pole- 
monem additamento hoc omni auxit, mutato quoque in 

dEiklag. Atque potuit sane ob repetitum ^6‘crfiwAoi' oculus librarii 
facile aberrare; quamquam mirationem injicit, in Adamandi loco 
solum codicem inanuscriptum, quo Sylburgius usus est, mancum 
quoque fuisse, quippe ex quo verba EnaivEi zo pev yaQ izqotie- 
zeg exsulent. Sed ut haec addita facile fero, ita qui notissi- 
mum dsikiag in (Sakiag corrumpi potuerit, difficilius explicatu 
est. Praeferam GakEiag , quod cum 7taki(.i(3ovki'ag optime con- 
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venire videtur. Ut vero a GxQaxog descendit GxQaxEvw et gxqu- 
xzla , ab ixQiGxog vero aQiGxEvto, aQiGxzia , sic a GaXog profecta 
aaXzvu et GaXzia. Atque de fluctuante animo liaec verba usur- 
pari, notissimum est; cf. Philon, p. 54. A. laudatum ab Ab- 
reschio in lectionibus Aristaeneteis p. 111. dxonog Xiyzzai zlvai 
6 rpavXog * dxonov di Igxi xaxov dvg&zxov ‘ xoiovxog d' 6 f irj aGxzlog , 
GaXzvcov xal xXovovn evog azl xal nvsvpaxog xQonov aGxaxov diayo- 
Qov^ievog, flefiaiov xb nagdnav ovdzfiidg yvcbfujg sxaiQog wv. Qui 
locus, ut liaec obiter moneamus, monstrat, quam vera fuerit 
Merceri correctio apud Aristaenetum, pro xal x Qixvfiia ig xov 
XQ07Z0V xrjg aGxaxov GaXzvzig scribentis x Qixvfiiag, ubi vulgatam 
Abrescliius male tuetur. — Eadem pag. in verbis: rj dh ini 
noXv dvaxo^x] xov Gxo^axog nctvx 6(icoqov, ai-iocpQOva xal dvo- 
Giov ctvdQct dijXoi, suspecta utique est vox navxo/icoQOv, cujus 
loco Adamant, navv (5oqov habet, Sylburgius navxofMo^ov vult. 
— c. 13. p. 257. XaXovvxzg noXXa nctya xb %QE°g xal vnoyXcoG- 
goxeqoI eIglv. Schneiderus in lexic. adjectivum vnoyXtoGGog 
perquam dubium appellat. Franzii nota ad nostrum locum haec 
est: „Sunt hi, qui veteribus dicuntur linguaces, lingulacae, 

linguosi, locutuleii. V. Casaub. ad Theophr. Cliar. eth. c. nzgl 
XaXiag. 6i Adamantius 2, 17. p. 396. ejus loco habet vnoxavvo- 
xeqoi. Vox itaque illa nondum dubitationi exempta est; milii 
tamen melius cum praecedentibus vnoyXcoGGog , quam VTtoxawog 
convenire videtur. — c. 15. p. 261. naxvg avxrjv vnz QXotpiag 
dfia&fj gvv v($qei xov bvxu hoqxvqeL Ex Adamantio 2, 16. p. 392. 
xQa Z^S a vZV v > bignEQ Xoqpia , dfia&oig Gvv v/Sqei, in quo male 
antea edebatur a/ia&ovg, reddendum Polemoni co g usq Xo<pid. 
Praeterea in eodem pro orna lege zxovxa. — p. 262. xaxryyo- 
qovGi dh avxcov GnaG^iog xal bq>&aX(.iG)v nQOXQonij xal nodeov 

naQax(OQa xal oGcpvwv xivijGEig. Rectius Adamant. 2, 16. 
p. 394. nodoov napaepogd, neque moramur quidquam Franzii 
nugas , vocem nagaxeoge* tuentis , quae nimium quantum ab ana- 
logia linguae Graecae abhorret. — c. 1 6. p. 265. (pdgvy£ xga- 
XEia xovzpovovv, noXvXoyov (sic bene Sylburg. pro noXvyovov), 
(pXvagov xal ngoyXcoGGov dvdga GtjfiaCvEr e i de ixxog xov pgoyxov 
GnovdvXov i^ixoi, Gcoqpgo vov v dvdga Xiyst , zig d£ yXcoGGav xov- 
xov ovx zlvai ftgaGvv. Notante jam Sylburgio Adamantius alia 
verba in Polemone legit; ita enim ille 2, 16. p. 395. cpdgvyt, 
XQaxEia xovcpovov dvdgbg , cpXvdgov, Xaftgayogov’ zl dh zlg xt dv xov 
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(Spoyxov ditovdvkav *ov<povov fiiv, ov (irj v dfjaoeog eig 

yk<o6<Sav . Unde facilis Polemonis est emendatio, quae eo ma- 
gis necessaria est, quod awtpQovovg ne Graecum quidem sit. 
Nam adjectiva in uv non quidem sterilia sunt, cum in multas 
derivatorum formas transeant, verum omnem compositionem ejus- 
modi rejiciunt, ubi primam vocis compositae partem efficerent. 
Atque si qua contraria exempla afferri possint, ea onmia, ut 
evaxvHiokoyetv , quod Schneidero addubitatum, neque mihi, qua 
auctoritate nitatur, compertum est, — ea omnia, inquam, ab 
ejusmodi adjectivis profecta reperies, quae duplicem formam in 
tov et og habent, ut svaxtjfitov et evoxijpog. — Eadem pag. verba: 
ot e(S w&ev GnovdvXoi, ovzeg adyoi xai vnozonoi r ov (paqvyyog 
dvgopyrjxovg , interpretantur: „interni spondyli si magni sunt, et 
sub pharynge locati. “ Mihi vox wcoxonoi suspecta est; nam 
nulla alia ejusmodi composita reperiuntur, non evzonog zivog , 
j zeqixonog zivog etc. — c. 20. p. 272. xcc de OxtQvcc vnev&Qidjv- 
zeg £eeiv ivdov ztjv oqyrjv avayyikkii) quod Franzius de gram- 
matica nihil sollicitus in vneQv&QKovxeg mutavit, et hoc in con- 
textum intulit; saltem vTzeQV&Qiavxct scribendum erat, ni gra- 
vior corruptela vocem affecit, quod ex Adamantii comparatione 
non liquet, quoniam hic totum hunc aphorismum omisit. — 
c. 21. p. 272. xov <51 evlgoov avdqce cp ilo&Tjqa voei. Adamantius 
2, 11. p. 384. zov de ev£covov (piko&rjqct (sic notatum) ivvoei. 
Sed Aristoteles Physiogn. p. 97. ot £covol (cf. quae supra ad 
h. 1. notavimus) tpikod rjqoi. Atque sic hic reponendum (ptko - 
&r\QOv\ nam quomodo a di/qa proficisci potuerit (pdo^rjq^ non 
video. Quod quodammodo simile erat p. vo&yq in veteribus lexi- 
cis, e reccntioribus jam exsulavit. A &rjqa vero duplex com- 
positorum genus descendit, alterum in fhjqae' Sed haec omnia 
venatorem ita exprimunt, ut prior compositionis pars id, quod 
xh/qevei, commonstret, ftvvvo&i jqag, oqvi&o&rjqag, <pvyadoih}qag, 
Aoyo&ijqag etc. Num vero locum quoque et tempus , ubi venan- 
tur, prior haec compositionis pars indicare possit, nondum cer- 
tum est. Ad locum referri possit fiexecoqo&ijqc*g; sed hoc quo- 
que esse potest og ‘0‘tjqevei xa fiexicoqa. De tempore dictum 
credebatur wxxo&rjqag, sed hoc in Xenoph. memor. 4, 7, 4. 
jam meliori lectioni cessit. Alterum vero compositorum genus 
diversae potestatis in ftrjqog exit, ut orffqpog, dvg&rjqog, tpikoxh]- 
qog. — In ejusdem capitis verbis: ii vy qo pe kicc iozlv iv 
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avxea scribendum est vyqopiXeicc ex Adamant. 2, 11. p. 384. 

— Lib. 2. c. 13. p. 293. etixeu daovg uvrjQ &qi£iv, ev&vyi- 

veiog, peXag x. r. A. Collato Adamant. 2, 43. p. 443., ubi hoc 
ita sonat SaGvg dvrjQ &Qi%iv i&vxevioi peXalvaig in suspicionem 
facile incidas Polemonem scripsisse ev&vzevrjg, (xiXctg. Ut da- 
avg sic et ev&vx evrjg &Qi£tv et peXag ftQil-iv. Quod ev- 

&vz evrjg &QLJ*tv nunc est , alias est Ev&v&Qt£ ut Polemon. 1 , 5. 
p. 189. 2, 10. p. 291. ubi cum (jieXuv&qlI- conjunctum est, Ada- 
mant. 2, 32. p. 435. , pro quo evdvxQi%og Polemon. 2, 3. p. 2S5. 
(Sic OxXrjQO&Qi^ dicitur et OxXrj(i6xQi%og 9 daOv&Qt^ et daovxQrxpg , 
alia) l&v&Qil ; Adamant. 2, 20. p. 417. — Eodem capite in ver- 
bis pixQonQogeor xov, x cc%v neginaxeiv, eyxexvcpbxct legendum est 
r apv negmaxeiv. — c. 19. in epigraplie cpiXovnvov Grjueia. 
Sic ed. prine., quod cur Sylburgius tacite in (ptXvnvov mutavit, 
nescio. — c. 25. p. 307. yv vaixeod eig, epiXctvd qioi 9 dr.ee- 
&cc()TOi) alg ai xvrjficn ngog xo aepvgov ituyjuai x. x. X. Adjecti- 
vum cptXdvdQiog non est Graecum, nusquam enim ab dvrjQ com- 
posita adjectiva interpositum i agnoscunt, cpiXuvdQog , evavdpog , 
jtoXvctvdQog , alia. Etiam praecedens yvvcaxudug corruptum est. 

— p. 308. xod oi daxxvXot xcov nodeov pcxQOv dnea%iGpevoi, eog- 
n£Q xoig GxevonoGt xoiv bgvL&oav. Scribendum est Gzeyavo- 
noGi. Idem vitium obsidebat Aristot. Pbysiogn. p. 92 m olg xwv 
nodeov x d ddxxvXa Gvpneepqaypiva ioxi , deipaXior dvaepiqexca ini 
xovg oQXvyag xovg Gxevonod ag zcw Xipevcav, ubi verissima Syl- 
burgii est emendatio arByavonoSag. Haec ejus sunt verba: 

OQXvyag xovg axevdnodag. Hanc lectionem etiam agnoscit inter- 
pres, ad orlygas strictorum pedum. Sed verior scriptura esse vi- 
detur oQvi&ug xovg ozeyavonodag , qua de re monuit etiam Gesne- 
rus in coturnice 345, 48.: ubi Gvpneepqaypevovg vertit arcte con- 
junctos , velut consepitos. Palustres autem aves oxeyuvonodag 
esse, indicant haec in hist. anim. 39, 24. xcc de nXcoxa Gxeya- 
vonodee ioxiv . et rursum 1 . 8 . c. 3. xui ogol pev Gxey avono - 
df£, iv ccvxg) r<a vdeexi noiovjievot xrjv nXeiGxrjv diaxQifirjv.^ Sed 
cum homines ipsi oxeyavonodeg dici nequeant, vox haec recte 
se habere videtur in eodem Polemone c. 27. p. 309. oi <jt£- 
vonodeg , rjXi&ioi, deiXoi' oi df prj eyovxeg xo avzixoiXov xov no- 
dog x. t. A. 
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c) ADAMANTIUS. 

Lib. 1. p. 325. xqtj de firj nqoXeyeiv xovxov , oV | uiXXeig cpv- 
aioyv( 0 (iov 6 iv , Tva firj xaxaoxevarj xovxov fiexaaxtjficai^wv. Lege 
xa xadxe vdorj eavxov fiexac%r]fiaxt£mv . — c. 5. p. 338. oqpfroA- 
l xol avo > icxaXfiivoi fiaxaioavvijg xal ditonXij^iag arjfieiov. Sic 
ed. prine.; nescio cur Sylburgius reposuerit fi aQyoavvgg; cf. Po- 
lem. 1, 6. p. 209. unde Adamantius verba repetiit. — c. 13. 
oi n'ev vyQOv fiXiitovxeg, ^vtioeideig, dXxi^iot, aQi^aveig, ev&ve- 
nsig j xa%veQyoi , ai XQOvorjxoi x. r. A. ev&venrjg est, qui nullo re- 
spectu personae locive habito omnia libere profert, quem nostra- 
tes vocant „einen , der alles grad heraus sprichi" cf. Alb. ad 
Hesycli. p. 1307. Hinc, quoniam ejusmodi homines auribus dc- 
licatulis et sibimet indulgentibus non nimis placere solent, iidem 
a Polemone 1, 0, p. 225. x QayvXoyoi vocantur, quod non mu- 
tandum erat cum Sylburgio in xa%vXoyovg. In Adamant. 1, 7. 
p. 346. iv de vyqoig (dtjXovGiv) fieyaXovoiav xal evineiav xal 
avdQeiav e Sylb. Ms. recipiendum erat ev& v in e lav , etiam ob 
Polemon. 1, 6. p. 218. iv de vyQOig (jteyaXovoiav xal uvdQeiav 
xal ev&vXoy tav. — lib. 2. c. 1. p. 373. ei itQoitaXeig elev 
drp&aX{iol 9 avotj xov xal v($qigxov cogneQ ovov. Quod Aristot. p. 131. 
sic extulit: oooi e^ocp&aXfioi^ a ($ iXx e qo i ava<peQexai ini xrj v 
intnoineucv (?) xe xal dvovg. Vocem nqonaXrig technicam esse 
credo; vocantur sic oculi emineniiores , quasi vi e sede sua moli. 
Cognatum est ixnaXrjg, de quo vide eruditam Foesii notam in 
Oecon. s. v. ixnaXico. — De cap. 11. p. 384. cf. ad Polemon. 
1, 21. p. 272. — Pag. 389. evnqalgiag xal ia%vog xo aqfieiov. 
Sic Sylburgius e cod. pro aitQajgiag. Neque tamen displicet, 
quod conjeceram dx a Qaj-lag. — c. 16. p. 392. odoig de xcov 
v7tavzevi(ov G7iovdvXcov xqu^itov ov xcov i^tyBi noXv xmv aXXcov 
o xata xrjv GvfiftoXr/v xo5v (o/xonXaxcov, d&ev ixcpvexat. o XQaxrjXog^ 
ovtol v^QiOxai. Si recte Schneideri verba intelligo , adjectivum 
vnavxevtog in libris nostris nondum repererunt lexicorum condi- 
tores. Haec enim hujus viri sunt verba: „vnavxeviov (Neutr. 
von vj xavxevtog 9 linter dem Halsc) Kissen unter den Hals zu 
legen , Galen. wie vnayxtoviov und dergl.“ Nam quae sic par- 
enthesi includuntur, ea ad vocem derivandam tantum perti- 
nent; si ipsum vnavxsviog in libris Graecorum obvium credidis- 
set, alia ratione totum locum concepisset: „v7tavxiviog . . . hinc 
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vnavxeviov . . . etc.“ Neque tamen testimonium Adamantii pro 
certo habeo; nam Polemo, minus accurate de tota hac re lo- 
quens, neque ita distincta praecepta proferens, in hac voce, 
de qua agitur, dubitationi locum relinquit: oaoig de tgjv inav- 
%sviiov anovdvXoi TQa%eig eidi, noXv tc ov aXXcov etol x qayyxeqot 
avdqeg. Sed planus est locus Heliodori 3, 4. p. 113. t] x6(irj de 
ovxe navit} duxnXoxog , ovxe aavvdexog’ aXX’ tj pev noXXrj xal vnav- 
lEVLog Mfioig xe xal vcoxoig inexvfiaivE, xt}v de ano xoQV<prjg xal 
l uxwnov ddfpvrjg anaXol xXtoveg $<sx£(pov. Locum autem Ada- 
mantii ridicule interpres in duo commata dissecuit et sic ver- 
tit: „quibuscunque autem vertebrae constituentes cervicem aspe- 
rae sunt, multum prae reliquis praestant. Collum in commissura 
scapularum, unde, elevatur, constitutum, protervis adseribi- 
tur.“ — p. 394. xal ydq oi xqu%V ^ 0l diaqxtog nenrjylvai 

dvvavxai . . . . to de avxaqxeg xrjg tixaGeeog xal xrjg Evnt]%iag 
uqioxov. Quod Franzius voluit evnrjyiag aut non necessarium 
est aut falsum; illud, si eadem utrique voci significatio tri- 
buenda est. Similia sunt r}(.unXtjyia et rjfunXrj^ia et alia, quae 
Lobeckius noster in spec. 4. in Pbryniclium p. 5. 6. attulit 
(ad Phryn. p. 530.). Falsa vero est emendatio, si diversam 
significationem fuisse dicis, nam reliqua ejusmodi composita hu- 
jus vocis, quae y retinent, vavnrjyta , axrjvonrjyia , xXivoni]yia 
etc. actionem indicant, evnrfela vero passionem, ut ita dicam. 
— De c. 20. p. 405. cf. ad Polem. 1, 10. p. 248. — c. 26. 
p. 418. (liXaiva xofir} deiXlav xal noXvxeqdiav anayyiXXsi. Ex 
codice Sylburgii recipiendum est noXvxsqdsTav. — p. 421. 
ImxsxEvy (tivovg q>vaioyva>ft6vEL xal xovxovg. Conjeceram ini- 
xexayfiivmg, quod certissimum nunc judico, cum Sylburgii 
codex praebeat inLxexayfiivovg. In fine hujus paginae pro da~ 
avotpQvsg male scriptum est daovtpqvEg. — p. 425. xavxa eidi} 
xaxo$qixxov xal fiey aXo$q ix xov xal cpevxxiov avdqog. Utra- 
que vox male simplici p scribitur et ab interprete ab dqeya) 
derivata est. 


d) MELAMPUS. 

p. 474. XVQV KQog tvnqogdoxrjxov. Correxeram . XVQ9 
xigdog anqogdox rjx o v , et hoc melius, quam quod Sylbur- 
gius habet, x&qdog , evnqogdoxrjxov. — p. 480. xaqnog de^tog «A- 
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A opevog, a ocpeLXei ygfipaxa^ anodioduv drjfiaivei' eotodai de xal 
iv nevta xal oA lyoyqov ia. Rene Trillerus conjecisse videtur 
o X tyoxQiJ p <** £<*• — p. 491. Ttvyt] de^ia aXXopivt] inidiacp&o- 
Qcev reo exovxi nQaypaxeiav xal igyadiav di\ Aof. Quod in nota 
dicitur, Romanam editionem dare divisim ini diaq&ogav , hoc 
secus est; corruptam vocem potius monstrat, quod nullus ac- 
centus est appictus. Lege vero certissima mutatione in' id i a 
qp&oga. — p. 493. onio&opijgiov delgiov aXXopevov ipoyov ngodtj- 
paivei' iv aXXoig xaX oxaigiav dijXoi. Franzius nugatur. For- 
tasse scribendum est xaloxagdiav. Vox haec serioris aevi 
hilaritatem significat, cf. Ducangii Glossar. p. 555. — p. 503. 
iav ( iXaia r]) eig x o nXayiov xrjg §ivog xov avdgog, £ evixevdu ano 
X^gag tig ycoQCiv’ ini de yvvaixog xaxono 6 ivet yevrydexai , ort 
xal tig xgvnxov iXaiav Nolo repetere, quae alii hariolati 

sint de corrupta voce xaxonodiva. Sed si verba postrema cum 
verbis, quae in pagina praecedenti exstant, contuleris, videbis 
de re aliqua, ad generationem spectante, hic locutum esse 
auctorem. Hinc emendo: xaxencod iv og yevr\dexai. 


7. LEXICOGRAPHI. 


APOLLONIUS. 


Lexic. Hom. p. 468. vaiov , wxovv x o d' avxo xal xo vaiovdi 
xal vatexaovdr (ptjdl de apexgov 

vaiov d' o)o (p ayyea navxa. 

avxl xov ve a vixtag. — Respicit lexicographus Hom. Od. 9, 222. 
ubi vaiov d' oga ayyea navxa. Vitium capra in codice suo Apol- 
lonius habuisse videtur, inde versum clpexgov pronuntiat. Ad 


ultimam vocem Villoison supplet geuv, et veavixcog explicat valde , 
copiose , affatim , quod jejunum est, cie quid acerbius dicam. 
Lege avxl xov viov iaxdjg. 


TIMAEUS. 

Lexic. Platon, p. 18. 'Axivaxrjg negi^iaviov oxevov 
exegod xofiov , cogneg rj pidxo pov paxaigag. Verba haec misere 
corrupta sicco pede, ut ajunt, transiit Ruhnkenius , satis habens 
e Platon, de republ. 8. p. 595. E. citare xiagag re xal dxge- 
nxovg xal axivaxag nagafrcovvvvxa; neque quidquam praesidii 
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est in reliquis lexicographis. Sed vel ex Platonis loco primae 
vocis correctio petenda erat nctQa^coviov pro tieqi&viov, eo- 
dem vitio quo apud Hesych. s. v. &<pog legitur (idxciiQa rj ue- 
qi£(6viov, quod vitium Phavorinus secure propagavit, naga- 
£(oviov enim seu naQa£coGx()tg vocatur fiiy.Qa (id%ca()a , qualis po- 
pulis orientis a remotissimis inde temporibus in usu fuit. Sed 
haec tabes longius etiam serpsit. In Lucian. Anach. c. 34. to 
(livtoi onXocpoquv ad xai dxivdxr\v naQE^wod^ai ante Keitzium 
vulgabatur nEQisZaG&ai. Ibid. c. (i. Ei6Exai wg ov fidxtjv dtE- 
£(6ape&u zov axivdxtjv codices meliorem lectionem na qe^mg - 
I us&a servant. Eundem acinacem idem c. 33. vocat r o (ukqov 
xovxo £ Kpidiov ro naQa xr\v £(ovi]v. Sic in Pollue. Onomast. p. 
-12, 19. dxtvaxrjg n eqGlxov IgMpCdiov xi , r« jtt r\qw JiQogrjQiij^i- 
vov lege n a q t] QT tjn ivo V) ut xonida vno x rjv nXEvgav naQt]Q- 
xr^iivog Heliod. 9, 15. p. 369. Nam cum alias ivrj<p&ai, ivrjQ- 
xfjaOat et ijgrjfp&ai, ij-tjQxtjG&ai in usu sint, de quarum vocum 
discrimine dictum est ad Lucian. catapl. c. 3. T. 1. p. 27S., in 
iis rebus, quae de zona seu balteo dependent, praepositionem 
nagd semper adhibuerunt. Sed reliqua non saniora sunt; quid 
enim est n aga^coviov gxevov ? In tali verborum complexu gxevov 
pro |t uxqov dici nequit. Legendum videtur £xv&(ov ut in Sehol. 
Lucian. Anach. c. 34. T. 2. p. 277. 'Axivdxr\g , r\ (ioiupaiu rj 
Gnd&t j TtaQa xoig £xv& aig. Neque obstat, quod in aliis scri- 
ptoribus Persis vel Medis proprius fuisse acinaces dicitur, multa 
enim his populis, ut a communi stirpo oriundis, communia. Sed 
pergamus. 'Exbqogxoiaov est naga^coviov hic acinaces , non dfi- 
qjiaxofiov. Jam comparatur Graecorum /a ayalqu. Sic 7m£«fco- 
OxQidcc dictam esse fi txqav na%aiQaV) jam supra diximus; sic 
Phavorinus quoque, nescio unde, de acinace egxl 6e iyxEiQtdiov 
(iaQPttQtxbv) o xpaGtv of EXfojvEg naQaixaxatQLdiov (de qua postrema 
voce injuria Schneiderus 'addubitat). Verum quid est rjfiiaxofxov 
liaxaiqagl Proximum est ad literarum ductus tj(xlzo(xov sive 
qtiixoiiio v, quod ex Dioscoride lexica afferunt, ut sit, acina- 
cem aequare dimidiam ixa%aiQuV) quod si cum fxixQa fia%aiQa con- 
tuleris, satis se probare possit. Verum vix credo, grammati- 
cum sic obscure scripsisse, quod facillimo negotio dilucidius 
explicare poterat. Neque tamen quidquam succurrit. Nam quod 
tentavi, otxeq tjfiEig q>afxEv [x d^eugav, qua ratione a libra- 
riis sic corrumpi potuerit, dictu difficile est. 
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HESYCHIUS. 

Glossam yovvayxwv, de qua pluribus disputaverunt C. Struve 
et Schneiderus in suppi, lex. p. 55. s. v. yaXiayxav , postea 
optime Patruus explicuit in epistola ad L. Sinnerum data a. 
1831. d. 12. Apr. Locutus enim de loco Hippocratis T. 1 . p. 
820., ubi pro 77 'Innoftoov rj xovpog legendum monet »7 'inno- 
&6ov olxovgog (cf. supra) ita pergit: „Et sic etiam alium alius 
scriptoris locum, qui in suppi, p. 55. s. v. yuXiuyxioi > laudatur, 
emendabo, ubi Schneiderus et ego, ut dicere solent, nodum in 
scirpo quaesivimus. Etenim obscura ista et , ut nos tunc con- 
tendimus, significationis expers glossa Hesycliii yovvuyxwv nihil 
aliud est, quam yow ayxcoe, quod luce clarius est. Xtaque 
hoc vocabulum lexica non amplius vexabit“ *). 

(»1. oAt^ofirat, (xsioinca, oXiyoviat referenda est ad Euseb. 
praepar. evang. 5, 22. p. 214. A., de quo loco postea dice- 
mus. Ex eodem loco recepta Gl. navijfiadov, dia jS/ov. 

Gl. n a A 1 valq e r 0 v * InEGxEvaGyiEvov xal olov ix naXaiov xe- 
xaivonott](.i ivov, na XivGvyy ganxov. Ultimam vocem in 
naXiOv$$anr ov recte mutaverunt Valesius et Ruhnkeuius ad . 
Tim. p. 204. Ceterum in codice legitur xaivo 7 toit]H£vov; augmen- 
tum Musurus addidit. 

Gl. naQSGGSva. „riaQtt6EV(o s. v. a. na^oQ^iaco. IIesych.“ 
Schneiderus in lex. tum idem postea ^,naQaGvo^iai % nagaGvco, 
davon naf)SGGv[iivt} st. naQayiyvo^iEvij. Hesych.“ Hesycliii glossa, 
quam Phavorinus transscripsit, haec est: nuQiGGEva , naQtOQfi^Ga, 
xal nageGGvfiEvt/, naQayivo^iEvrj. Quam statim sequitur haec 


*) „Bei dieser Erwiihnung cies Hippocrates fiillt mir eine Stelle aus 
den Zusatzen zum Selmeiderschen Lex. ein, wo Hr. Weigel geglaubt 
hat, auch 17 xooog !»ei Hippocr. gefunden zu haben. Vgl. die Add. 
unter xoQog. Allein die dort citirte Stello beisst in den Ausgaben 77 
' Inno&uov 7\ xovQog, wo schon der doppelte Artikel biittc Anstoss ge- 
ben sollen; nnbezweifelt ist wohl zu emendiren fi/lnno&oov o tnov qo g. 
Und so will icb noch eine zwoite Stelle eines anderen Seliriftstellers in 
den Zusatzen S. 55. unter yaXiuyxoiV verbessern, wo Scbneider und ich, 
wie inan zu sagon pflegt, den Wald vor lauter Baumon nicht salicu. 
Denn die rathselhaftc und, wie w'ir bohaupteten, ihrer Bodeutung ver- 
lustig gegangene Glosse des Hesychins yovvaynav ist weiter nichts ais 
yow’ «yxwv, was sonuenkiar ist, uud so wird dieses Wort die Lexica 
nicht weiter inkommodiren.“ ' 
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glossa: 7t a QeGTCovdijfiivoi, ?x&£0fUH 9 naQ7jvofii][itvoi (ubi notos 
TtctQijvotitinivoii quoti pro naQav£vofi7]^Evot in grammatica nostra 
p. 73. ox solo Theodoro Prodromo p. 153. attulimus). Sed de- 
bentur haec ita scripta Musuro. Hesychii onim IVIs. a Schowio 
collatus haec habet. 

J7ot qe sura, itaQOQfirjOa , naQaytvofii vi}. 

TlttgiGGExai, itagicitTCii. 

tum demum UagEGnovSrjfiEvoi^ Ix&EGfioi , nag7]vof.i£voi. 

Ubi haec Schowii est nota: ,, Locum glossae, quae hic in- 
tercidit, verbis y.ctl nagEGGvfiivr} explevit. Sequens nagfGGExat , 
nagiGxzxca depravatum videtur ex naoEGGvxat , , nagigx^ai. Am- 
bae glossae 7tct()iGGvtt et nagsGGExai ex margine sunt, unde post 
v. itaQeoitovdtifiivoi primum inserendae essent. 41 Qua in nota 
bene Schowius nag eggvx a i, nag£QX ETCCl correxit, quod sta- 
tim exemplis firmabimus. TlaqiGGEva quoque Musuri applausum 
eorum feret, qui non omnia ubique Graecis licuisse conten- 
dant, quales multos nostra aetas tulit, qui, ut So^av sibi acqui- 
rant, nagd Solgav delirant. Sed de nccQCtyivoftivtj quid statuam, 
nondum scio; etenim Musuri additamentum minime placet; nam 
etsi in nagsGGvxai , nagigi^xai notio illa, huic verbo insita, de 
trepido, tumultuante, effuso motu paene evanuit, motus tamen 
certe notio inest in nag£Qx £rttl ; verum naQceyCvsG&ai, quamvis 
saepe dicitur, qui accessit, tamen ab effectu potius positum est, 
et o nagsGGVfiEvog nunquam nagayEvOfiEvog vocari potest. Sed 
rtaQEQXExcu bene se habere monstrabunt jam duo Quinti Smyr- 
naei testimonia, 2, 214: 

cog di xal iv Tqooeggiv dgifiog tjis Miuvcov , 

'Agti jt icaucocovxi n avEixEXog' afitpl S e Aaol 
7tQO(pQOvi(og icpinnvxo , nagEGGv fiEvo i (3aGtXiji, 

quod commode naQEQ%ofiEvoi explicari potest, etsi inconditam 
effusamque multitudinem poeta nobis uno hoc verbo ol» oculos 
ponit. Idem 8, 44. 

GxpY\Y.EGGiv ioixoxEg , oixe xXovrjGEi 
Xygafiov ixnoxiovxui , isXdo^EvoL %<>6ci dtlvEiv 
avipofiEov, ndvxsg Se tceqi Gxivog og{iatvovxEg 
x evxovGiv n iya nrjfia na qeg Gv ( ii voiG i figox oiGlv. 

Gl. nivaSsg, Qvnagov, |i jgov pertinet ad Hippocratem T. 
1. p. 322. (sect. 2. p. 17. F.) arap xal xaSs iv igloiGi xottq 
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itivcodsGi, unde Erotianus transtulit in glossas, nivwdEGi , 
$xrn; ctQOig. Zonaras nil habet, nisi mvdidsg, (jvizaQov. 

61. vyiovv xo Gagovv xal ro 9 e q a% e v e G &u t. In hac 
glossa, a Pliavorino repetita, guqovv, pro quo Ga$§ovv cod. Ve- 
netus habet, non satis intellectum est, et &eQct7tevtG&ca falsum. 
Hoc jam Stephanus annotavit, qui degansveiv voluit; recte 
ubique. Sic enim Hippocrates de vet. medie, p. 21. (sect. 1. 
p. 1 2. F.) ro rou Xifiov fiigog Svvaxai iG%vQ(og iv xrj cpvGH 

rotJ av&QCOTtov xal vyicoGai xal aG&evia izottjGca xal aTtoxxsLvai. 

Gl. (paGyctvlwv , ij-upiGnevcov, quam Sehneiderus s. v. (paG - 
yaveo se non explicare posse confitetur, fortasse referenda est 
ad Phurnut. de nat. deor. c. 35. p. 235. (ogx ix xav Ityofiivcov 
< paGyaviav GxitpovGi xov UXovxcova. Genitivum enim pluralis 
esse nominis cujusdam , non participii, patet. 

61. xajudoOat, yaG^iaG^at. Lege %ct v uG&u i, j^crtf^dOttot, 
quod vel literarum ordo docet. 

ETYMOLOGICON MAGNUM. 

P. 384, 42. ic^ct rioco vra, BGyaxov dv ra xal nenXaviftiEvov, 
xal ueqi x a £c%axa SiaxQipovxa. De voce iG%azaco Schnei- 

derus in lexico sic : ,, iGxaxEvio ( £a%crtog ) ich bin der ausserste, 
am jiussersten Ende, an der iiussersten Granzc. Theophr. Die 
Form. Icya xaco ohne Beispiel; hingegen fUhrt Etym. M. iG%a- 
xiocovxa aus einem Dichter von ioxaxiaco abgeleitet an. Vindi- 
cem autem verbi iGya vaco habemus ipsum Homerum et in Etym. 
M. quoque iG^axotov xa legendum ab iGxctxdco ex 11. 10, 206. 

et xiva 7tov dytav eXol iGxaxowvxa. 

C f. ibid. 2, 508. 

Nicav re ga&iyv, 'Av&rjdovct x* iG%axo coGav. 
ibid. 616. oGGov i(p ’ xal MvQGivog iG%az6 (oGa. 

Ad priorem locum ex catalogo navium pertinet Zonarae glossa 
p. 880. iG xarouGa v, iGxdxrjv xEifiEvrjv. Utramque glossam et 
Etymologici et Zonarae servat Phavorinus, sed in Etymologici 
loco dittographiani agnoscere videtur ; ita enim Phavorinus : 
icxuutovxa, ix xov iGxaxiw , iGxaxicovxa xal iGxctxcovxa * Gtj- 
fiatvsi EGxaxov ovxa x. x. X. 

P. 793, 29. q>iXaxi^Exai, £cq>tevrt£erat , quae *erba re- 
petiit Photius p. 472. Ruhnkenius vero, nil monito lectore, ad 
Tiin. p. 19. cpiXaxxl&xai scripsit, ex axxL£op.ai compositura pu- 
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tans, qua ratione , nescio. Si ad axxi^Ofiai respicitur, saltem 
scribendum <jpt A’ axxl^Excu. Sed milii longe aliud quid latere 
videtur. 


8. SCIIOLIA IN IIOMERI ODYSSEAM. 

Schol. Od. «, 329. Versum istum, quem cod. Vind. 5. 
apud Alterum post hunc inserit , Buttmannus in add. pag. 566. 
recte quidem scripsit, sed minus recte explicavit. Explicatio- 
nem hujus lusus, aliunde sibi cogniti, dederat jam Huetius, a 
Lessingio repetitam in libro: Zur Geschichte und Literatur, Bei- 
trag 2. pag. 435. 436. Duo enim hi versus conjungendi sunt : 

KoVQt 1 IxCtQLOLO, 71 £QL(pQ(OV Th)VEX6nElOC, 

noGiv f u [i e fi av i a xgiddxxvXog ij-ecpadv&i/i 
quod significat, versum istum xov^. Jx. etc. incedere sex pedi- 
bus, inter quos tres dactylos esse. Tales fuerunt lusus aenig- 
inatici seriorum grammaticorum. 

cr, 415. i^E(pavXiGEv dtg yvvaixEiov iv xuig xouxvxcug (iotv- 
xiicag niGxtveiv. Leg. cog yvvcaxEiov ov t<yi§ etc. 

d, 44. nglv (puvrjvcu rw MeveXcco). Leg. x ov MEvtXaov. 

d, 355. xal vno d(pEcog xaxano&ivxog. Fuit forsan una 
voce addita, xal vno d(pEcog xax ctnaxyft i vx og ano &a vovx og. 

£, 1. xal dyavaxxyGag xo yijgag igyxrjGE xovg &EO vg fiExa- 
(iaXeiv avxoi > Eig ogvsov. Forsan i^yxyGE. Nam praecedentium 
i£ijxi]<fe (bis autem jam praecedit) alia est ratio , cum accusati- 
vus non adsit, ut h. 1. 

ibid. 6 de Opygog a&gyGiv xuv d-eav xyv aveo n govoiav 
XlyEi. Scribe a&goiG tv, ecclesiam deorum. 

£, 51. xotoinog ydg xal 6 Xoyog. Lege o Xdgog . 

f, 60. evnlnxov bene a Buttmanno in add. mutatum est in 
evxginxov. Sed pro EvxaxaGxEvaGxov legendum quoque vi- 
detur evxax axeaGrov. 

f, 295. Inter explicationes vocis SvGayg legitur quoque: 
y dinXov^ xaxd xo nveiv. Hoc ad aliam lectionem diGayg perti- 
nere videtur. 

f, 405. Pro in e i X vyyoEideig scribe GnyXvyyoEidEig. 
hypoth. xuxeiGi nXvvovGa leg. nXvvovGa. 
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f, 44. ano xov niXto leg. nsXcb. 

rj, 87. x aj-ei xgixcoGEoog xal xoGfiov. Rectius postea seri 
bitur xal xofijjg. 

ij, 107. cog Soxeiv tAatov k'%6iv. Cum in schol. vnlg. pro 
iX ELV anofidXXeiv, vide ne fuerit ixx^iv. 

17 , 170. tov vno rijg avS^eiag dyanwfiEvov. lege tov ano 
t. a. a. 

17 , 216. ovdfv xrjg yadT^og inav u fiefirjXEv slg uvalSeiav. 
scribe inavio fiifirjXEv. 

r 7 , 318. Sia x 0 ju .?7 ISeiv Etg noiov xal afia avanXiovGip. 
Fuit forsan Eig noiov Xijiiva dvan. 

12. Tot; cpikonXa vo vg leg. tov noXvnXavovg. 

■9 1 , 232. 1 } voti- a ro lege rj vitaro. 

266. 0 Se GnovSaiog x i q)t]Gi; desidero hic Ulyssis no- 

men; fuit, ni fallor, aut 0 O S vgge vg xi (pijGi. aut 0 Se Gnov- 
Saiog OSvGGEvg etc. 

ibid. u>g ydg x<xqiv (pajihv %x uv T< * ^ E %vixa ipya, ovxcog xal 
'A <pqoS tx tj v xtvd avxoig ini . . . ftffv XiyofiEv. Syllabam de- 
ficientem cum Majus supplere non posset, conjunxit, quae aperte 
divisa erant, et addita voce scripsit inix^iv x ( *Q LV Xlyo/tEv. Sed 
ipse explicationis nexus eo ducit, ut ^aptv hic repeti nequeat. 
Hoc enim innuit Scholiasta: Vulcani uxorem esse et Venerem 
et Gratiarum unam; inde in quotidiano jam sermone dici, opera 
artificiosa habere gratiam, vel iis inesse venerem. Scribe ita- 
que a ip qoS ixijv litera minuscula, et tum in ix qex^iv. 

1 , hypoth. ’ Iavtxijg lege Aaxcov ixrjg cf. Schol. ad 
v. 80. 

t, 44. xal ’AXE£avSQG) xa MaxESovi Sevxeqov anoGxa- 
Gtv inoitjGav etc. Fuit, ni fallor, vgxeq-ov inavdcxaGiv 
X. -T. A. 

t, 276. Sia xovxcov xivei tov axQoaxrjv, iva jiiGrjGtoGi tov 
KvxXoma xrjg aGEfisiag, xal iiptjG^cojiEv aiixa xoXug&Ivxi. Quis 
ferat scabram hanc orationem? Lege xovg axQoaxag etiqp- 
7 jG&( 0 Giv. Etiam mox pro xoig t« xoiavxa etg &eovg ano$(ii- 
tyaGi lege xal xd x. e. -fr. anoflyiifjag. 

1 , 335. Pro Stx a Xayjiov , quod Schaeferus in Aa^iov mu- 
tatum velit, lego S iGx ay fiov. 

t, 366. TlQonEQiGnuGxiov (sic bene Buttm.) vvv x 0 ovofia. 
Scribe vvv xo ovxig. 

STKUVE, OPUSC. SEL. II. 13 
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l, 373. a%avi av muta in axd veiav. 

525. | ui] fiovXofievog , ov yaQ dvvdfievog. leg. ov yap fiij 

dvvafievog. 

x, liypoth. ov elkrjcp&r) lcg. ov el\r\<pei. — 

Ibid. xovg avxov iQlrjQag leg. r. a. exuiqovg. 

x, 2. vers. fin. ot cpiXoi de xovxov Xvovgi. leg. <T iv 

X OVX (0. 

4 

x, 7. pro nQogvnd qx ov x 1 lege 71 QogvnaQXV TO i et P ro 

Gvva vaGXQoqpijg scribe Gvva vax q ocpijg. 

x, 494. pex afiefiXrjxe elg yvvarxa' Lege fiexafiefiXijxet, 
quod et sententia postulat, et ipsum v omissum arguit. 

x, 515. pro Gv vacpEGigi quam vocem in hae significa- 
tione non novi, malim Gvvcttyt,g. 

A, 58. ueql xag adov avXdg. Praestat, ni fallor, nvXctg. 
i, 171. fieyaXoxoixov leg. (.leyaXoxotfiyxov, ut (xa- 
XQOxotfirjxov in vulgatis scholiis exstat. 

A, 174. % xov Pyioxa leg. xov e pcoxcovxa. 

A, 236. fiexefhjxev . scribe fiexffrtjxav. 

A, 271. Scabram orationem, quae exercuit etiam Butt- 
mannum , vitabis, si pro xai dibg dyo^evog scribas xal fiia 
dyofievogi et tum vite quguigx i]v eum Buttmanno pro aiucxeiv. 
Sed quid sibi vult in eodem scholio antea accusativus yeQovxa 
fiaGx a£ovx a? 

fi, 89. of de dveiGi xaxct fieye&og. Pro dveiGi adjectivum 
reponendum est; forsan dviGot , quamvis etymologiam non 
video. 


ju., 213. Ex exemplo addito patet, hunc quoque scholia- 
stem (cf. ad vers. praec.) in textu legisse xvavirj^ casu recto. 
Scribe itaque xvavi^ofievtj in explicatione. 

68. i] nag av tj IJ^veXont] xrjg 'EXevi]g vnd q%e i. Scribe 


vnaqx 01 - 


307. ovxco im o£ei o xepawbg. Legendum vel otiro 
yaQ vel xovxov yug. 

£■» 317. ovde xQ^fiaxa, o iGxiv iXev&eQOv. Ad priora 
duo vocabula adjectum erat alxijGag , vel tale quid. 

£, 464. ^Atos] ij Xi&onoiog, (xdxaiog. Lege i)Xi&io- 
noiog, vel fortasse i}Xeo7toivog y cf. Schneid. lex. s. h. v. 

o, 49. «AAa fieivco^iev eag dv o MeveXaog eXfryj xal ddUga 
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&y<sei i v to5 a opem. Fortasse corrrigendum -9']) goi. Apud 
Homerum Telemachus solus dona accipit. 

o, 146. r rjv x axacpXiu v xi\g dvgag XiyEi at&ovGav. Fort. 
ttjv xaxoj cpXidv. Sed in hac significatione af&ovGav non me- 
mini. 

7T, 28 1. no&Ev yccQ Tjdst ra onXtt iv tw dvdQtovi dvXlXsi- 
fi£va ; Fortasse ixt xElpEva. 

0 , 2. fin. xal in av yfvvrftrj) ov navExai io&Uiv xrjv vno- 
Gxx\G aGav xagdiav. Scribe vnoGxu Ga v. 

0 , 5. ’ Agvaiog ] oxi nagafiax oidijg. Lege ngo^ax(ddr\g. 

In sequentibus ex Etym. M. v. Agvaiog scribendum est: yiyovE 
xo ovopa naga xrjv agav agatog. 

<y, 235. ngog xij nagaGraxidi nagEGxijXiog. Lege naga- 
Gxadi. 

r, 94. coGX£ ov diu cpiXo^Eviav povov rw nxo)%ai GvvEno&Et , 
t*AA« xal ngog&EganEvovGu avrdv vnig xov nv&EG&ai. Scriben- 
dum fortasse GvvEna&£i. 

v, 302. (paGi xov 7]<paiGxox£vxxov vno Aiog Evgconij do- 
divxa (pvXaxa. Lege <paGi TaXio v, xov x. x. A. 

<p, 61. Gvvsnxixdv xcHv dyxav uyyEiov. Scribe Gvvex- 

X 1X0 V. 

b Evgwg di iGxiv r] xoig pvdwGiv iniytvopivij Xev- 

xoxi]g dgay vy ngogipEgrjg. Fortasse legendum dyvjf coli. Apoll. 
Argon. 4, 1531. pvdocoGa <T ano xgoog £g$EEv d%vt]. 

2-10. ovdA 6 IJgmEvg nvg iyivexo. exuvGe ydg xdv 
MEviXaov. Lege exuvGe ydg av. 

to, 229. rganxvg] xag xaxai-vGEig T(dv axavOco v q>vxd)v. 
Videtur scribendum esse axav&codoHv. 


9. SCRIPTORES ECCLESIASTICI. 

Arisleas de LXX Interpretibus p. 260. v. D. (XI. Hod.) r\x£ 
xov dvGiaGriigiov xaxaGxEvii GvppExgov 1'xovGa ngog xov xonov xal 
x d &v(xax a dia nvgog i^avaXovpsva xijv diotxodopijv V erba 

sunt obscura, et, ni fallor, corrupta. Vertunt: „Altare enim 
exstructum erat apposite et ad locum illum, et hostias, quae 
ibi igne consumerentur. “ Conjungebant itaque GvppExgov xijv 

13* 



Digitized by Google 


190 


SCRIPTORES ECCLESIASTICI. 


dtoixodo^yv eI%e 7 TQog x ov xonov xal xa &v/xaxa, participio eyovGa 
neglecto ot propria significatione vocis dtotxodofixj posthabita. 
Verba ipsa non exsculpo (etiam sequentia corrupta sunt, et 
nexu laborant), sed hoc video, fuisse, in templo Hierosolymi- 
tano ad altare diotxodofxtjv quandam, (jua hostiae et sacrificia, 
igne comburenda, a reliqua templi munditie segregarentur. 

p. 270. (XIV.) 7 xeqi^ei df avxrjv (xyv yaQccv) o XEyo[iEvog 
'loqddvr\g , noxapog aElQJiovg, ovx sXaxxov E^axiG^iXltov (ivQiabcov 
dfjovycov xaxu x b aQyaiov ovGrjg * (xex ins tx a ds ot yeixvubvxeg 
inipijGav (dnifi)jGav Hod.) avxrjg, iigyxovxa fLVQiadeg ccv6q(ov EyxXy- 
pot xa&EioxrjxEtcav txctxovxctQOVQOtg. Locus corruptus est; 
pro ovGrjg lege ovGav , tum sic pergas: fiExa ds, In ei ot ystx- 
vtcbvxEg int(3)jGav avxijg , il-ijxovxa (ivQtadEg avdQ c5v lyxXijQOt xaO- 
EtGxi]xEtGctv , ExctGxog i x a t o v x d q o v q o g. Sexaginta enim my- 
riades, quorum singuli centena jugera possident, sexies mille 
myriades jugerum explent. 

p. 277. (XVI.) sic scribendum est: nsgl di xijg x ov &eov 
dvvaoxEtag di' oXov x ov £rjv ij GxEtptg avxotg EGxtv’ oncog 6 ’ i v 
(trj&Evl GvvaXtGyovfiEvot ofitXovvxEg (pavXotg dtaGXQOcpag Xa{i- 

fidvconEv, ndvxo&EV y^tdg nEQiEtpQat-ev dyvEtatg xal dia figcoxoov xal 
noxcov xal dtpwv xal dxoijg xal ogaGEcag vo{.ux(og , ubi hypostigmen 
post EGxtv posui, post Xat,i^dv(OfiEv vero delevi. Praeterea post 
oncog addidi d\ et pi pro ftrjd' scribendum duxi. 

p. 310. (XXVIII) ^Evtjxia male scribitur pro £ EvtxEta . Re- 
ctius scriptum exstat p. 313. (XXIX). 

p. 311. (XXVIII) Gvvav&OfioXoyijGctftEvog de xovxco x ov i£ijg 
»}pcor«, ncog dv ava^taQxtfxog euj, ubi dv noto errore excidit; 
neque omissum ab Aristea credi potest. Nam inter 72 illas 
quaestiones, quae singulis interpretibus a rege propositae nar- 
rantur, nondum dimidia pars indicativum modum praebet, reli- 
quae omnes optativum cum dv, exceptis tribus quaestionibus, 
ubi dv necessario addendum est. Hae sunt praeter illam, quam 
jam attulimus, quaestio 40. ncog intyivcoGxoi xovg doXcp xtvl nqbg 
avxbv ngaGGovxag, et 43. ncog agpoGat yvvatxt. Alio modo tres 
praeterea quaestiones corruptae sunt: quaest. 4S. ncog dv ano- 
doxijg y %Evtxsla xvyydvi] , lege x vy%a vo t , tum 40. ncog, a 
dv xaxaGxsvaGt ] , xal pExd xovxo d i a u i v tj , lege d ia jti ev Et vel 
ncog av — dtafiivor, denique 02. ncog dv anafoaXoytGxog y, lege 
E T)j. 
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p. 329. (XXXV.) in ambabus editionibus male scriptum 
exstat na QEviyvxo pro naqaviyvGi. 

Athenagoras Legat, pro Chrislian. p. 6. (II. Stepli.) vpeig x s 
ydq ov nqog ayvoiag iga pa qx r\G ere , x«t TjpEig xa ano xijg dxqi 
xov x (ov noXXtov <prjfirjg dnodv Gap evol navGopE&a nokepovpevoi, 
ubi num i£apaqxrjGEG&e reponendum sit, ignoro; id scio pro 
dnodvGapevot legendum esse a n o X v G a p e v o i sc. xa ano xijg — 
(prjprjg iyxXrjpaxa cf. eundem p. 5. xo xoivvv nqog anavxag iGov 
xai ijpeig ai-iovpEV, prj , oxi XqiGxiavoi keycopE&a, piGeiG&at xai 
xoJLageo&ai, alia xqiveG&ai, iq p’ oxew a v xai ev&vvr) xig , xai 
rj dqpiEG&cu anokvopivovg xdg xaxiyyoqiag , rj xoXafcG&ai xovg 
dkiGxopivovg novtjqovg. et p. 20. dnokvopEvog xdg diafiokdg Ao 
yiGpov xijg nqoaiqeGEag ijpwv naqi^to. Ut ad 2£apaqxrjGEte rever- 
tar , catalogum horum verborum , quorum futurum plerumque 
formam medii assumit, dedit Buttmannus Gr. Gr. §. 100. not. 
8. cui haec addimus : gGopai ab gda> nunquam nisi hac forma 
mihi occurrit, verum a non contracto deido) est tam aatfco quam 
aeiGopai, illud in Oppian. Cyneget. 1, 80. et saepius, hoc in 
fragm. Euripidis apud Plutarcli. Alcibiad. — dico^opax habet 
Piat. Protag. c. 4. GnuGopui Ileliodor. 2, 5. xn&aGopai Piat, 
apud Sclineid. s. h. v. 

Ibid. p. 15. dv&Qcumoi Se, xov ptv ivxav&a oXiyov xai pi 
xqov xivog algiov |3/ov XeXoyiGpivoi , vn o j uovov 6 e naqanepnope- 
voi xovxovy ov iGcog fteov xai xov naq’ avxov Xoyov Eidevai, xig 
rj xov naidog nqog xov naxiqa ivoxrjg , xig rj xov nax qog nqog xov 
vlov xoiva jvia . . . rotovrot Se rjpsig ovxsg xai xov xoiovxov fit- 
ovvtEg §iov , iva xqt&ijvai diaqpvycopev , dniGxovpe&a deoGEfieiv; 
Locum corruptum et constructione laborantem omnes fere inter- 
pretes agnoverunt, quorum conjecturas praetereo, certissima 
locum medicina sanaturus. Dele verba ov iGcog, quae quo- 
modo in textum irrepserint, facile explicabo. Scriptum erat in 
archetypo aliquo SN xai xov naq’ avxov etc. quod postea in 
ON xai xov naq ’ avxov etc. abiit. Jam doctus aliquis codicis 
possessor ad marginem adseripsit iGcog &eov, i. e. pro ov forsan 
faov legendum esse, in quo vere ille divinaverat, quae duo 
verba postea ab indocto librario in ipsum textum recepta sunt. 

Ibid. inei de ot noXXoi xav inixaXovvxav ypiv xrjv a&eoxijxa, 
ovd ’ ovaq xig loxiv o &eog iyvcoxoxsg “(sic lego e codd., xig 
etiam pro x L scribens), dpa&sig xai ddexoqrjxoi ovxsg xov qpvGi- 
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xov xal xov d-EoXoyixov Xoyov, fiEXQOvinEg xrjv EVGtfcia v Ovoicov 
vo(i w, inixaXovGi ro ftr/ xal xovg avxovg xalg noXs Gi fttovg ayeiv 
OxityCtG&i U Ol (tide 7 ZEqI EXaXEQGJV, Xal nQCJXOV yE 7ZEQI XOV fit) 

&veiv. Series orationis satis docet, unam vocem deesse, quam 
facile restitues legendo, inixaXovGi xo fii) &veiv xal xovg av- 
xovg xaig uoXeGi &EOvg aysiv. 

Clemens Alexandrinus Cohort. ad Genlil. p. 2. Potter. Ante 
vfivog jj dqijvog ocpEwg r\v tj qjdtj excidisse videtur e i. — p. 3. 
adEL di yE o Evvofiog o ipog ov xov TEqndvdqov vofjiov ovds . . . 
«AAa x rjg xaivijg dqixovlag xov dtdiov vofxov , xov (pEqcdvv^iov xov 
&Eov , ro aG/xa xo xaivov , xo Aevixlxov: 

vipiEv&ig r’ dypXov x e xaxoov btlkrfteg artdvxcov 
yXvxv xi xal aXrjfhvov (paquaxov nEi&ovg iyxixqaxai rc5 do/xart. 
Respicit Clemens ad notissimum locum Homericum Od. 4, 220. 
avxix ’ ag* Elg olvov (3aXs q>dqfiaxovy ev&ev Univov , 
vrptEvftig x' x. x. X. 

unde ipsam vocem <paQfu txov sumsit. Jam ut in yXvxv ad 'ctyo- 
Xov alludit, ita quin (pag^iaxov vrptEvftig per dXrj&ivov (pdqfiaxov 
niv&ovg (quod pro nEi&ovg legendum suadeo) expresserit, non 
dubito. — p. 5. rovro xoi xal xo ndv ixoGfujGEv if.L^,EX<ogy xal xcov 
Cxotyelcov x rjv dtacpmdav Eig xdlgiv ivixEivEv i ^Kpcovlag. Syl- 
burgius jam vidit, legendum esse ivixEive GVfKpcovlag , quod 
libri scripti confirmant. — p. 7. ovg av olog x e Eir\ ix yEvsxrjg 
(JcpEXEQiOao&ai, lege olog x e fj. — p. 13. xavxa ol OqvyEg xeXIg- 
xovGiv ’ Axxldi , lege t«vt« ol (PgvyEg. — p. 16. al ^EGfiocpoQia- 
£ovGai xijg qoLcig xovg xoxxovg naqa(pvXdxxovGiv eg&Ielv' xovg dnto- 
7tE7tx(Ox6xag yafial ix xdv xov Aiovvgov a?f.iaxog Gxayovav fefiXa 
GrtjXEvai vo/xlgo vgi xag qoidg. Tolle bypodiastolen post IgIHeiv 
et lege vo (i l^ovG a i. — p. 17. 18. Versus Orphicos, saepis- 
sime jam tentatos sic fere scribendos censeo: 

cdg EinovGa 7ZE7tXovg dvEGvqaxo , 6ei£e ds ndvxa 
Gcjfiaxog ovyl nqinovxa xvnov * naig Eidsv ’ 'laxypg 
XEigd x e tjv qlnxaGxE yEXtov Bavfiovg vno KoXnoig' 
r\ d inEi OVV ivOtjGE | VLEldlfi' ivi &V(l(py 

dij-axo d’ aloXov dyyog , iv gj xvxecjv ivEx^ixo. 
p. 20. xal Aiaydqav xal "Innoova xov MijXiov , tov x e Kvqtj- 
vaiov ini xovxoig ixEivov , 6 &Eodo)gog dvn/^a «vtg5, xal xi.vag 
dXXovg ovxvovg x. x. A.* Forsan x<u "Innwva ejiciendum est, nam 
xov Mr\Xiov ad Aiaydqav pertinet; tum scribe sine articulo 6>co- 
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dcooog ovojt ia «vrov; cf. p. 31. Avxct cov xov naida xaxaGcpd^ag 
x dv avxov , JVvxrqiog ovofta avx ov, TxaQa&eii) by>ov xcd — p. 
21. <u$7i:5(> o £x xijg nogvtjg xovg nokkovg imygdcpexai naxigag, 
dole articulum ante nokkovg. — p. 22. ct 31. malo legitur ngo- 
rgonaiog, quamvis codices 7tgogtQ07taiog dederunt. — p. 29. 
tfiai&ov xa noli mutare in Odcovu, cf. Hesiod. Theog. 983. sq. 
— p. 31. dio xodne^ai xcd yiiftca xal yikcoxeg xcti GvvovGiai, ovx 
dv dcpQodtoioig XQCo^iivcov dv&Qconoig (sic Pott. dv&Qconcov ed. 
Colon.), ovdf naidonoiovuivcov ovde vnvcoGGovxcov , e i aO«e«- 
t oi xcd avevdeeig xcd dytjgco (male dytjocog in editis) vni/Q%ov. 
Male Potterus: „cum ne homines quidem venere uterentur, aut 
liberis operam darent aut somno indulgerent, si essent immor- 
tales ct nullius indigi seniique expertes. “ Xgcofiivcov refertur 
ad deos paganorum , quorum mentio praecessit. Nisi participio 
adhibito orationem praecedentibus annectere praetulisset Cle- 
mens, dicendum fuisset; dio xgan. x. fiiO 1 . x. y. x. GvvovGicn 
(nvrjuovtvovtcu) x cov Oftov, oV' ovx dv dcpQodiGioig ixQcdvxo, ovde 
inatdonoiovvxo . . . ei d&dvaxoi x. dv. x. dy. vnijQ^ov. Ceterum 
av&Qcbnoig in codd. esse videtur. dv&Qconcov a Sylburgio pro- 
fectum est, ut dcpgodiGict dv&Qconcov significent venerem, qua 
homines* utuntur. Possis quoque dv&Qionivoig legero; possis, 
quod praefero, cog dv&gconoi conjicere. — p. 35. pro oi xov- 
xcov imx ifioxe qoi lege oi xovxcov l'xi xifiicoxegoi. — p. 38. 
cpikodcogog vficav 6 ftoiftog, «Ai’ ov cpikdv&Qconog’ iTQOvdcoxe x dv 
Kqoigov x dv cpikov, xcd rov ( aiGftov ixka&ofievog ovx co cpiko- 
do£og tjv dvxjyaye x ov Kqoigov dia xov "AXvog ini xijv itvgdv. 
Quae li. 1. intelligi queat cpilodo^Lct, interpretes exercuit. Pot- 
teri explicatio, esse eum, qui se amicum simulet, quasi do£o- 
cpikov s. doxijGicpikov q nendam, inepta est. Apollinem Loxiam 
quidni novo vocabulo cpikoXo^ov appellet Clemens, alludens 
simul ad Ao§iji/ odov per Halym in rogum V Antea pro xov cpl- 
Aov malim xov cplkov , non tamen propter repetitum articulum 
xov Kqoigov xov «piAov, quod quamvis abhorrens a probatorum 
scriptorum usu (cf. Buttm. Gr. Gr. §. 1 1 0, 3.) seriores non re- 
fugerunt. Sic tribus lineis antea rov 'Anokkcovog rov fiavxixov, 
p. 47. xijg ' AcpQodixrjg xijg Kvidiag , Heliod. 2, 21. p. 80. xrjv 
Xififuv xt/v xcdfirjv. — p. 40. ?Qya av&Qconcov avaiG&tjxa 

TtQOx oenojievo t, lege 7 tQ 0 gx QETtofievoi, cf. ipsum Potterum 
in uot. 7. p. 32. Sic oi U&ovg ngogxQEnofievoi p. 44. vdtop ngog- 
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TQenopevoi p. 56. — p. 50. <5t’ ou povov evdov ctvcaeiXctvTOg iv 
ro3 /SaOft tov vov, xal rov voog cevrov xaxotvya&Tcn xo oppa. 
Dittographiara agnosco; ad tov vov adscripserat aliquis yp. tov 
voog , quod in textum receptum est et y(f- male intellectum in 
xai versum. Delenda prorsus verba xat tov voog. De diver- 
siclini vo0g locum Etymologici Magni p. 606, 23. excitavit. 
Fischerus ad AYeller. 2. p. 181.; corrupta emendavit Sylbur- 
gius, a Fischero, ut videtur, non inspectus. Partem observa- 
tionis sed auctiorem dabit quoque Zonar. p. 1403. et iisdem 
verbis Pliavorinus. Exempla praeterquam contractae formae 
Fischerus non attulit, sed quantopere seriores altera forma de- 
lectati fuerint, satis constat. Quare haec pauca tantum exem- 
pla addam: vot Ignat. epist. p. 18. et 226. voog Syncell. ap. 
Fabric. Cod. ps. V. T. p. 185. Testam. Jud. c. 20. p. 6 1 2. 
Rarior haec est lietcroclisis in adjectivis cum vovg compositis, 
cujus exemplum ot evvovg pro oi evvoi Etym. laudat. Adde 
xovcpovoeg Polem. Physiogn. 1, 3. p. 1S2. peyuXovoeg Id. 1, 8. 
p. 242. — p. 61. Sevofpoiv df 6 'A&ijvaiog dLaQQtjd^v ctv xca «u- 
xog neql xijg aXifoelag a vay gacpei rt, pctQTVQWv ag Zcoxgcayg, 
ei p rj ro Zgjxqut ovg idsdiu gpctQpaxov. Apertum est, scribi de- 
bere ctviyQacpi t i . — p. 74. iQ 666&ai de vpag fiovXopca, lege 
i (fit l&cu. Quae ad reliquam hujus opusculi partem in editio- 
nis meae Ileinsianae margine annotaram, ea jam omnia nunc 
occupata video in Potteri editione , tum ex codicibus tum ex 
aliorum conjectura. 

Ignatius epist. 2. p. 18. ed. Paris. 1608. eial yag uveg 
pctxaioXoyot xca cpQevctnuxai , ou XpiGnavol aXXa xgiGtipnOQOi^ 
anaxg nsQupiQOvreg ro ovopa XqiGtov nat xctngXevovxeg tov Xoyov 
tov eva yyeXiov xai tov tov nQognXixovxeg xrjg nXavgg xg yXvxeia 
jiQogtjyoQia, tbgnsQ oivopiXtxi xcdvuov xeoavvvv xeg, ivcc d itlvtov xrj 
yXvxvraxov [ ttotov ] xX anelg notoxtju xi]v yevaxixrjv aio&gaiv atpv- 
Xaxxtog x(p &avoiTL o ne p m a q rj. In verbis postremis tum noxov 
inserendum duxi, tum comma post noioxrju delevi. Ultimam 
vocem quondam in neginiog mutandum duxi. Sic Ilippocr. T. 
1. p. 7. Lind. prj nei&opevovg 6e neqininxeiv xoloi ftuvox ol<Su\ 
qui etiam p. 17. neQininxeiv novoig xal voGotg dixit ut negatin- 
xeiv xctxoig avrjxeGxoig Long. Past. 1, 8. deivoig Aristaen. 1, 23. 
£oqp« Clem. Alexandr. p. 50. avptpoou Wyttenb. ad Julian. p. 
219. Schaef. Verum niQinaQrj bene se habet; translata hac 
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significatione saepius occurrit nputl ecclesiasticos scriptores, cf. 
Suicer. in Tlies. s. h. v., cujus exemplis aride Clem. Alexandr. 
p. 58. et 124. Praecipue serioribus haec vox in usu fuit; pro- 
pria significatione occurrit apud Heliod. p. 252. et 376. — 9. 
p. 196. (3X(tcexe xovg xvvag xovg ivsovg , zovg o<ptig zovg GvQopi- 
vovg , xa cptXoSo ubi haec est Maestraei nota p. 

80. : „lmec est alia haereticorum descriptio , quae tum in Graeco, 
tum in Latino erat valde corrupta. In Graeco quippe (pXodoQa 
legebatur, quod Vairlen. dracunculos pellium amictu (/audentes 
interpretatus fuerat : cum tamen R. P. Frontonis Ducaei judicio 
SQaxovxia (poXidcoxu scribendum sit, i. e. squamosos; sicut et 
vetus interpres una cum Morellio expresserunt.* 4 Mihi tamen 
ijuAodopor verius videtur, multo propius ad literarum ductus 
accedens. Liceat eadem pagina ridiculum editoris et interpre- 
tis errorem castigare. Nam quod Graece exstat scriptum , w 
xov Xqigzov vEEkaia, id interpres reddidit: o Christi novella 
oliva , non animadversa recta scriptura vEoXaict sive vErjXaCa^ 
quam posteriorem scripturam Hesychius offert, ubi cur ex eo, 
quod codex habet, vitjXat , vEcoxrjg rcdace, Musurus maluerit 
ionicum vErjXatr] quam vulgare vsrjXaCa, haud facile quisquam 
dixerit. — 9. p. 200. prjdEig aqyog iafhhco, ivet prj QEpfibg yi- 
vtjxcu xal noQvoGxonog. Non intercedo, quin noqvoxonog 
reponatur, cf. Schneid. lex. s. v. noQuoaxonog. — [De 11. p. 
234. et p. 240. cf. Struve in suppi, lex. Schneid. s. vv. Aa- 
dQodrjxujg et £Ut*p|aoAoy£ftf{>«<.] — p. 274. Gvyyvaj(.iovELzi poi, 
adEX<poC • pzj ipnodiGxrjxi poi , slg ^arjv (p&aGai * ItjGovg yaq iaziv 
tj £roij zdiv maxeov pr\ Q-EXyjotjxE p£ cutoftcivEiv' dctvazog yap 
egziv rj civEv Xqigzov gcoij. Haec in itinere Ignatius scripsit, 
cum Romam ad ultimum supplicium duceretur, Christianos, qui 
Romae degebant , cohortans , ne mortem suam nimis aegre fer- 
rent; nam ex hac morte demum se vitam veram et aeternam 
esse adepturum. Quapropter scribendum est pr\^' iXtijorjxi 
p e a7to9avEiv. Quod nunc legitur, nullum idoneum fundit 
sensum. 

Macarius Alexandrinus apud Cave hist. liter, p. 164. rj cpt- 
XoGojpaxog i pv%rj aniQyjExal tcoxe pev [tt(jos] zov oixov, k'v&a ans- 
gEvx&Th n oxe df tzeql xo pvijpa, 07 tov xcczEXE&rj xo Gwpcc, xoti ov- 
xoag ixxEXEL xag dvo rjpsQccg , gqzovGa (bgnzQ oqviou xrjv vooia v 
ccvzrjg. Vix a risu sibi temperare poterit, qui Cayeum viderit 
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postrema sic emendantem: £rjx ovGa (ogneq oqpov , et voGidv de 
cadavere interpretantem, atque haec Latine sic efferentem: et 
ad hunc modum biduum exigit , portus ad instar cadaver suum quae- 
rens. Lege vero xi]v veoggluv. In prioribus praepositionem 
7tQ0g addendam esse duximus. 


Codex pseudep. Vct. Testum, p. 524. Fabric. Testam. Ruben. 
c. 3. efldopov nvEvpu adirdag, ped' rjg y.Xonr] xcd y qvniG puxa^ 
Tvct non']Gg (ptXrjdoviav xaQdtag avxov • r) ydq ddtxla GvvEqyei roig 
X OLnoig nvEvpuGi diu x tjg do Xo A q^la g. Latina interpretatio ita 
habet: ,, Injustitia enim cooperatur reliquis spiritibus per doli 
assumtioncm u ; quod non magis intelligo. Legendum videtur d « - 
QoXtjty iag. [In suppi, lex. Schncid. Struve conjicit: dtoAo- 
Xr\tyLag.\ In praecedentibus scribendum y q m iG puxa; nam 
yQlniGpa quoque est to x^dog; cf. Etym. M. praecipue vero 
lucrum , quod rapacibus manibus nobis comparamus, cf. Ca- 
saub. ad Athcn. 15. p. 961. unde fere tota hausta sunt, quae 
habent intpp. ad Ilesych. T. 1. p. S5S. — p. 593. Testam. 
Judae c. 5. xcd xij slgijg dixtjX ftopev elg exeqocv ndXiv, xQaxcudv 
xat xu%r\qi] kuI TtQogsyyiGxov rjpiv davaxov dneiXovGuv. Sed 
vetus interpres, Robertus Lincolniensis, ita Latine hoc extulit: 
Postero die abivimus in Arceam, civitatem potentem, munitam et inac- 
cessibilem , minantem nobis mortem. Meliori utique ille exemplari 
usus est; nam praeter nomen urbis, quod in aliis codicibus 
Arelati et Arethan scribitur, apparet ipsum cntogiyy iGxov le- 
gisse, quod longe praeferendum. — p. 621. Test. Isaseh. c. 
1. xuvxu de rjGav pijXa ev codrjpa, a etxoIei rj yij 'Aqctp x. r. A. 
Ni fuit Evtodipct) quod tamen vix analogia tuebitur, agnosco 
confusam lectionem ex Evatdi] et EvoGpu , cum EvoGpu alius etiam 
codex afferat. Vix, dixi, analogiam tueri evcodipog ; ex Butt- 
rnanni enim sententia omnia adjectiva in Tuog verbalia sunt, ut 
XQyGtpos, XQOipipog, alia. Sed dycoyipog saltem, etsi cognatione 
intima cum ayco junctum, proxime tamen ad uycoyij referendum 
est. — p. 702. Tost. Joscph. c. 3. ia v de inedldov poi olvov 
oux UnivoV) xod xQirjpEQifav IXap^avov pov xrjv diuixav , xcu idi- 
dovv avxrjv nivi]Gi nui ug^evovGiv. Pro inedidov Ms. habet iiti- 
didy, quod is scribere potuit qui ibid. c. 16. p. 720. dldei scri- 
psit, quod i» textu nunc legitur. Alia ratione in hoc verb‘o 
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lapsus est Planudcs in metaphr. auct. ad Herenn. p. 11. didoa- 
f . iev scribens, scilicet ut didoaai. — p. 715. Test. Joseph. c. 13. 
xXinxeig tyvxctg ix yr\g ' Efigcdcav , elg Ttatdag {lEXEfinoXav. Cod. 
Oxon. a7tE[i7tok(QV 9 quod Fabricius praefert, quod y.EXEy>noXaco in 
nullo scriptore reperirctur. Verum scriptori huic, qui nego- 
tiatorem semper fiExccfioXov vocat, hoc compositum convenien- 
tius videtur. — p. 953. Psalt. Salom. 13, G. ort (n>x b(ioia nca- 
dala x (ov dixaicov iv ayvoCa xcd rj x ax a $ po q>rj xcov ctfiaQxaXav. 
Lege xaz aax qo <prj e versu praecedente: oxi dsivij xccxaGxQO(prj 
xov afiaQxcoXov. — 

Acta Synodi I. Nicaen. lib. 2. c. 18. in Fabric. Cod. pseud. 
V. T. p. 845. xai 6 lu d o%ev 6 e i Eig ctvxov 6 Ofog Gocpiuv xcd 
dixcuoGvvrj v xccl iniGxrnir\v ixXrjQrj. Lubricum est in his aliquid 
novare velle; fuit tamen forsan d gei. 
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1. DE INTERPRETATIONE GRAMMATICA. 


Vanam esse omnem operam legendis veterum libris im- 
pensam, quae non a grammatica interpretatione auspicetur, lioc- 
que velut fundamento firmissimo innitatur, quicqnid nonnulli et 
olim et vel nunc contra garriant, nemo facile paulo intelligen- 
tior infitiabitur. Ut vanitatem garrulorum istorum despicere 
possimus, qui suam ipsorum ignorantiam hoc quasi velo prae- 
tendunt, atque naso adunco, ut cum Horatio loquamur, ea sus- 
pendunt, quae, quoniam ipsis ignota sunt, vilia et contem- 
nenda haberi volunt, factum est multorum virorum clarorum 
atque doctorum opera, qui negarunt, quenquam in bis literis, 
quae tum ab antiquitate tum ab humanitate nomen traxerunt, 
quicquam videre posse, nisi grammatica bene cognita et per- 
specta ipsi fuerint. Quam causam nemo melius et gravius de- 
fendit Ernestio, insigni quondam Germaniae nostrae lumine, 
cum alibi saepius in opusculis philologicis et criticis, tum vero 
data opera in prolusionibus tribus vere aureis, pro grammatica 
interpretatione librorum inprimis sacrorum , de vanitate philosophan- 
dum in interpretatione librorum SS , de difficultate interpretationis 
grammaticae N. T.*) At minuta sunt haec grammatica, in lit- 
teris et syllabis rimandis occupata, vix liomine liberali digna. 
Oh seri studiorum! Haec minuta, haec quae contemnitis, du- 
cunt ad majora et graviora; neglecta vero ulciscuntur contem- 
tum sui. Quae enim est disciplina, ex earum saltem numero, 
quae aliquo vinculo cum his studiis humanioribus conjunctae 
sunt, atque eorum auxilio egent, in quam non errores et vitia 


*) „Ernestius , si sola reliquisset opuscula oratoria et philologica, 
solas item praefationes , inprimis Ciceronianam illam ad Stigliziura, im- 
mortaliter de literis meruisse censendus esset.“ Verba sunt Wytten- 
bachii, in egregia illa vita Davidis Kulmkenii, pag. 210. edit. Batav. 
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introduxerint ii, qui alto supercilio has grammaticas nugas, 
quas vocant, despiciunt. Doctrina enim non nisi multo usu 
acquiritur; atque nescio an nulla in re major usus requiratur, 
quam in hac disciplina grammatica, quam qui primis tantum 
labiis degustarunt, nullo modo operae pretium fecerunt. Nam 
qui se angustis illis finibus contineri passi sunt, quibus vul- 
gares et triobolares grammaticae scriptores ambitum huius do- 
ctrinae circumscribunt, ii pro corpore pulcerrimo et bene sano 
exsangue tantum amplectuntur, osseum, vix pelle lurida ami- 
ctum. Praesertim vero accurata Graecae linguae grammatices 
cognitio multum temporis multum curae sibi postulat; multis 
enim observationibus continetur, multa saepe subtilitate in ju- 
dicando, et acumine in discernendo opus est; multum denique 
lectionis , ejusque assiduae , neque unquam interruptae sibi im- 
pertiri vult. Facile vero hinc apparet, ejus, quod tam late 
pateat, ambitum omnem emetiri paucissimis tantum datum esse; 
neque cuiquam mirum videri debere, si ipsi ii, qui totum eum, 
aut magnam ejus partem emensi sunt, tamen hic illic non omnia 
statim animo praesentia habeant, sed, ut fert humani animi na- 
tura, nonuunquam quaedam praetcrvideant , unde fit, ut hic 
locus male vertatur, ille male intelligatur, alius praeterea male 
emendetur, qui aut nullam aut non hanc emendationem postu- 
let. Xylander fuit sane pro illis temporibus, quibus vixit, vir 
Graece doctissimus; neque expers harum grammaticarum subti- 
litatum, quod vel maxime ex uberioribus illis commentariis elu- 
cet, quibus duo Plutarchi opuscula separatim edita ornavit. 
Idem tamen Xylander cum locum quendam Plutarchi (Alex, 
haud procul ab initio, pag. 605. E. F.) non difficilem, prae- 
sertim totam orationis seriem respicienti, vel ipse male 
vertisset, vel ab aliis male versum non emendasset, (nam 
antiquiores Plutarchi versiones consulere nunc non licet,) 
cuius erroris participem habet Kaltwasserum , effecit ut a 
nonnullis, et ipso Schmiedero, recentissimo huius opusculi edi- 
tore, Plutarcho non cum ceteris historicis eandem rem narran- 
tibus convenire contenderetur. Quid, quod in aliis libris, iis- 
que historicis , res ita narratur , ut secundum hanc interpreta- 
tionem gesta fuisse videtur, ne nominata quidem veriori narra- 
tione aliorum auctorum, ut factum video a Sabbathierio in 
libro Gallico magnae molis sed parvae utilitatis , y diciioniiaire pour 
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Cinlelligence des auteurs cJassiques .“ Tom. 2. p. 95 , quamquam 
idem Tom. 33. p. 437. vulgarem famam secutus est , prorsus 
immemor eorum, quae tot voluminibus antea dixerat. Verba* 
vero Plutarchi liaec sunt: ov pqv piv pexa ro 

< paGfia Ttiutyctvxt Xaiqwvu xov Mzya\ono\lxi]v eig AsXxpovg, X9V~ 
Gpov xopiG&ijvcu Myovoi 7taoct x ov Ocou, xEkEvovxog 'Aupxovi &veiv 
xal Gifteo&cu paXiGxa xovxov xov &tov anofiaXeiv 6e tgji/ oi 1>ecov 
avxov xi]v exeqc(v , rjv Tto xrjg dvqag ctofito nqogfiaXtbv xuxwnxEvGEv 
iv fxoocptj dqdxovxog GvvEvva^opEvnv xtj yvvcaxl xov a }eov. 'H df 
OXvp mag x. x. X. Vertit Xy lauder : Verum Philippo qui post 
eam speciem (cum draconem in cubiculo Olympiae vidisset) 
Megalopolilanum Chaeruncm Delphos misit , sortes referunt fuisse ah 
Apolline allatas, jubente, ut Ammoni faceret, atque hunc deum cole 
rei inprimis: amisisse vero eum alterum oculum , quem rimae ostii 
admovens deum conspexit serpentis, figura cum uxore sua concuban- 
tem. Atqui notissimum est, Philippum quatuor demum annis 
postea, cum Methone obsideretur, oculum sagitta effossum per- 
didisse. Qui igitur Plutarchus vel potius ii, quos auctores se- 
cutus est {XiyovGiv), eum jam tum oculi jacturam fecisse, di- 
cere potuerunt V Neque vereor ne quisquam ita argutetur-, ut 
dicat: verba uihil aliud significare, quam Philippum hunc ocu- 
lum amisisse ut poenas irato deo daret; quando vero hoc factum 
fuerit, non addi a scriptore. Nam aut omnia me fallunt, aut 
Plutarchus scripturus fuisset, haec si voluisset, ditofiaXetv de 
tot e vel avxLxa vel vGxeqov vel ejusmodi aliquid. Sed quod 
ita in hoc loco turbatum est, non Plutarchi culpa accidit, sed 
Xylandri, qui non vidit, anofiaXeiv li. 1. non aoristi sed futuri 
esse infinitivum , neque ad XiyovGt referri debere , sed ad X9 ) ]~ 
Gfiov xopiG&ijvai. Oraculum enim, quod Philippo Delphis alla- 
tum est, jussit eum Ammoni sacrificare, addiditque, fore ut 
propter impietatem eo oculo privaretur, qui nimis curiosus ar- 
cana dei scrutatus esset. 

Sed eo revertamur, unde oratio nostra deflexit. Dixi, pau- 
cissimos esse , qui totum hunc grammatices ambitum emensi sint, 
neque mirum videri debere, si vel hi ipsi pro naturae nostrae 
imbecillitate in latissimo hoc campo offenderint, tanquam nau- 
tae ad scopulum, quem non caverunt. Paucissimis his annu- 
merari optimo jure Porsonum, Britannum, magno literarum 
damno nobis nuper ereptum, vix quenquam , nostris literis vel 
8TRUVE, OPU8C. 8EL. II. 14 
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leviter tinctum fugere arbitror. Jam vero bis ipsis diebus cum 
Euripidis Phoenissas, a Porsono editas, rursus evolverem, in- 
cidi in liunc locum: (4 80. Pors. 4/0. Mattii.) 

£|q/Ufr>v i *£(0 r i)gd' txwv avxog %&ovbg y 
dovg rc5d’ avaGGEn > naxqidog iviavxov xvxAoe, 
cogx' avxog agyEiv av&ig uvet (xtQog l«j3wr, 
xal f-iij di i'z&(>ag rade xai cpovov fiolav*) 
xaxov xi dpaGai y.ai Ttu&Eiv , a yiyvExai. 
ad quem locum haec Porsoni nota est appicta: 

4S8. usitatior constructio est Xufiovxa, sed haec Tragicis 
non infrequens. MSS. tantum secutus edidi xex a Q^ in l v 
Orest. 1120. nam et alterum non minus probum. 

Quibus verbis lectis vix oculis meis fidem habere volui, in re 
notissima Porsonum, at qualem virum, sic deceptum fuisse. Nam 
quam usitatiorem constructionem vocat, ea tantum abest, ut sit 
usitatior, ut vix, ac ne vix quidem in probatis scriptoribus re- 
periatur. Atque in nostro quidem loco si Xafiovxa ob metrum 
scribi potuisset, scribendum quoque fuisset av roi>, quo facto 
tota hujus versus sententia perverteretur. Nam avxov ad Eteo- 
clem solum referri posset; avxog vere ad ipsum loquentem, Po- 


*) qp &ovov pro rpovov cx Leniens! codice probabat Valckenarius, 
quod non receptum neque a Porsono, neque a Mattbiae miror. Nam 
xuv.uv illud, quod dguaai xorl nu&fiv Polynices reformidat, ipse nulf- 
tiog et rpovog est, a yiyvexai , ut addit. Conflatum vero est lioc bellum, 
ob et tp&ovov fratrum, qui cum regnum alter alteri invidissent, 

hostes facti sunt. — In eadem Euripidis fabula, ut obiter haec attinga- 
mus, lacunam mihi animadvertisse visus sum duplicem et personarum 
confusionem post versum 741 Pors. 720. Mattii. Creontis est. versus 741. 
(720.) iyurXjj^ig av x. r. X. Jam desunt verba Eteoclis, in quibus mo- 
rae impatiens aliam viam exercitus hostilis aggrediendi suadet, ipse 
cum exercitu Dircen fontem transgressurus. Respondet Creon, difficul- 
tatem monstraturus, v. 742. (730.) (ia&vg yi xoi etc. Jam iterum Eteo- 
clis verba desiderantur, elevantis objectionem, quam Creon injecerat, 
cui Croon tum respondet v. 743. (731.) dnav xdxiov etc., ita ut, si duo 
hi versus deperditi restitui possint, prorsus similem colorem referant, 
quem versus 736 — 739. (724 — 727.). — Postea in eadem fabula qua 
ratione versus 1132 — 1134. (1110 — 1118. Matth.) quisquam tueri possit, 
non video. Nam interpunctione illa, quam post durata Porsonus in- 
tulit, vereor ut quisquam se decipi patiatur. — Versu 1220. (1205. 
Matth.) pro x«xw*' legendum suadeo xax ov. Causae correctionis in 
aperto sunt. 
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lynicen, refertur. Sed haec jam vulgaria sunt. Quod vero 
dixi, vix ac ne vix quidem eam constructionem reperiri, quam 
1 orsonus usitatiorem vocavit, id eo respicit, quod, cum innu- 
mera exempla nominativi infinitivo in hac constructione juncti 
reperiantur, accusativus ita raro occurrat, ut mihi quidem nunc 
temporis unus tantum locus in promptu sit, quem afferre pos- 
sim, isque recentioris scriptoris, Heliodor. Aethiop. 7, 27. pag.305. 
Cor. avxixtXQWXo de ix &ccxeq(ov o xal OQyrjg cr^ia xal 

£r]AoTV7iiag ifxnkrjG^eig , tog fxijde kav&aveiv xrjv Aqc J axtjv bnofiXe- 
tyavr a te xai x i xai ngog xovg naQovxag ijoiuct dtayoyyvGama , ubi 
exspectemus vnopMtyag et diayoyyvGag *). Exemplorum , quae 
Heindorf. ad Platon. Euthydcm. c. 79. Soph. c. 42. attulit, alia 
est ratio, explicata illa quoquo a Buttmanno Gr. Gr. §. 129. 
not. 2. Contrarium vero errorem erravit Porsonus in loco ex 
Oreste Euripidis allato, v. 1120. (1115. Mattii.) Versu prae- 
cedenti Pylades dixerat: 

yoovg ngog avxrjv &)]G6fUG& , a naG%o\LZv\ 
continuat orationem Orestes his verbis: 

cogx ixdaxQvGcd y' ivdo&ev xe %a q [i evyv 
ubi nominativus xe^ccq^lIvi] soloccus esset. Nihilominus tamen 
Porsonus ad h. 1. idem pronunciat, quod in nota ad Plioen. 
legitur , utrumque casum probum esse , ut fere statuendum vi- 
deatur , eum sibi persuasisse , post fbgxe et cbg infinitivo sub- 
jectum addi posse vel in nominativo vel in accusativo, non 
animadverso discrimine, nominativum tum tantum poni posse, 
cum infinitivus non aliud subjectum habet, quam quod id ver- 
bum habet, a quo infinitivus pendet, Et hoc non solum in con- 
structione infinitivi cum cogxe et tbg obtinet, sed in omnibus 
omnino infinitivorum constructionibus. Si quando ab hac re- 
gula veteres recesserunt, ut nominativum infinitivo jungerent, 
ubi accuratior grammatica accusativum requireret, hoc fit ava- 
xokov&la quadam, quae facile, explicari potest. Refertur enim 
et tum hic nominativus ad subjectum ejus verbi unde infinitivus 
pendet; sed huic verbo vel natura sua, vel in constructione 
quam obliquam vocamus subjectum in accusativo jungitur. Tum 

— 

V. K » 

Alia quaedam exempla ex Eratostbene ot Phurnnto addita sunt 
a Patruo iis, quae de fragmento Sibyllino apud Laetantium Lib. 1. 
c. 15. §. 15. disputavit. 

14 * 
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nonnunquam fit, praesertim in longiori orationis complexu ut 
scriptoris animo sola haec relatio ad subjectum obversetur, sed 
immemor ejus, quod subjectum ipsum in accusativo praecesse- 
rit, usitatiorem loquendi modum inferat, nominativum ponens. 
Quam avaxoXov&lav duobus exemplis illustrabimus altero ex 
Herodoto, 2, 118. (ot tgeeg) iipaoav ngog taura, xade taxoqiyGi 
xpdfievoi eidevui nag ’ avxov MeviXea ' iX&elv fiev - - - - cxQaxn\v 
noXXifv - - - - IxfiaOav de - - - - nifineiv eig xo IXtov ayyeXovg 

- - - xovgde - - - dnaixeeiv 'EXivrjV xi xal xa x^t\fiaxa - - - xovg 
de Tevxpovg xov avxbv Xoyov Xiyeiv xdxe xal fxexeneixa xal bfivvv- 
tag xal dvtofioxl tit) fiet/ £%eiv 'EXetn\v fujde x a iQijfiaxa, aM’ el- 
vai aura ncivxa iv Alyvnxw , xai ovx av dixatwg aurot dixag 
in e%eiv x. x. X. Posuit Herodotus avxol vneyeiv , quasi praeces- 
sisset ot Tevxqqi k’Xeyov , cum ob constructionem obliquam dicen- 
dum fuisset avxovg vnlfeiv. Alterum exemplum sit Platonis in 
Lachete pag. 186. A. xal v\yidg ixQa dei , w Ad^g xe xal Nixta, 

- - - - ei fiev cpafiev l'x etv i Imdeligut. avxolg xal didaoxaXovg oixi 
veg yficov yeyovaoiv , avxol (lege o? avrol) itQtoxoi aya&ol ovxeg 
xal noXXiov veiov xe&EQanevxoxEg tyvxdg, Ineixa xal ijfidg didd£av- 
xeg cpaivotnar ei xig ijfiwv avxav eavxw didaoxaXov fiev ov cptjOi 
yeyovivai , aU’ ovv egya avxog avxov e^eiv einelv xal enideligai 
x. t. X. Incipit periodus a dei rjfidg , cujus oblitus Plato postea 
scripsit avxog eyeiv einelv pro autov £%eiv , cum generalis tantum 
subjecti notio animo ejus obversaretur, quasi scripsisset i)vayxd- 
6fie&u. Hic enim est uberrimus anacoluthorum fons in sermone 
Graeco, quod non semper ad id, quod scripserunt, constructio- 
nem accommodant auctores, sed, cum eadem sententia aliis quo- 
que verbis exprimi possit, orationem ita conformant, ut scribi 
quoque potuisset. Sic ubi verbalibus passivis in xiov accusa- 
tivus jungitur, hoc fieri, quoniam sensu a dei cum infinitivo fere 
non differunt, ab interpretibus et grammaticis satis jam expli- 
catum est. Nam cum nonjxeov idem sit quod dei noielv dixerunt 
quoque xovxov xconjxiov pro xovxa. Verum quod grammatici nostri, 
quantum sciam, monere in eadem constructione neglexerunt, 
transitus uonnunquam fit ab bis verbalibus in infinitivum, quasi 
non a verbali sed a dei cum infinitivo periodum incepissent: 
Lucian. Uermotim. c. 23. T. 1. p. 353. Schm. Nrj Ai ' , d> 'Qquo 
xifiEy navxcov fiaXioxa tnl rotirco a7roix)a<Jra>v* xoovd' aXXiov dfieXij- 
xlov' xal firfxe nuxqidog - - - - noXvv noielo&ai Xoyov, fiyxe nui- 
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S(ov tj yovicov - - - - eTtixXaG&ca, «lior ^iuXigxu fiiv xctxeivovg 
noiQccxciXeiv x. x. X. id. ibid. c. 30. pag. 302. nuvitov o^oioag 
axovGxiov , rj xidivca, oxi n Qog %c 'iqiv dtxafciv do^ope v. id. ibid. 
c. 52. pag. 371. iyo* yag ovy <bg ov (piXoGO(py\xiov 917 / 4 «, a>U 
imintQ (piXooocpijxiov - - - «x^t/3»; noir\Gci6\}ca xrjv dialqiOtv. 


2. DE ADJECTIVIS VERBALIBUS. 


EPISTOLA AD LUDOVICUM DE SINNER DATA D. 12 . APRIL. 1831 . 

Ich habe auf die Verbalia in xlog und xtov Aufmerksam- 
keit gerichtet, ganz im Widerspruch gegen Sclineiders Ansich- 
ten, aber so viel ich mich aus frtiherer Zeit erinnern kann, 
iibereinstimmend mit denen von Stephaniis. In meinem Brief- 
wechsel mit Schneider hattc ich den Mangel dieser Eonnen 
vermisst, und seine eigne Inconsequenz geriigt. Denn indem 
er eine Massc solchcr Eormen in seinem Lexicon hatte stehen 
lassen, z. B. 7TQOgExxiov , dcxovGx iov, GvvtX7ioxia, Gvvexxiov, ct7ZO- 
dexxiog, d<pexiog , ijvavniov, Gvvaxxiov , nQogXtptxiov , vno&exiov, 
Gvvxaxxiov u. s. w., hatte er eine bei weitem grossere Menge 
gestrichen, und war aucli nicht zu bewegen, sie wieder aufzu- 
nehmen, ais nur etwa ein so ganz anomales, wie ftuvaxiov ist, 
was ich ihm nachwies. Dagegen hatte er alie Verbalia in xog 
stehn lassen, und doch folgen beide Olassen, wenn man sie ais 
Verbalformen betrachtet, derselben Regel. Ueber die Formen 
auf xiog und xiov aber habe ich eine eigne Ansicht gewonnen 
seit ungefahr einem halben Jahrc, welclie ich sonst noch nicht 
kenne; die aber ilire Bestatigung erst aus noch umfassenderer 
und langerer Lectiire gewinnen kann; indessen da sie fur die 
Lexicographie von Wichtigkeit ist, will ich sie Ihnen hier mit- 
theilen, jeder Widerlegung und Berichtigung gern ein Ohr 
leihend. 

Die Verbalia auf xiov sind nicht urspriinglich in der Sprache 
vorhanden gewesen, unahnlich hierin denen auf xog: Ilomer 
und Hesiod kennen sie noch nicht. Wann sie aufkamen, weiss 
ich nicht. Das Bediirfniss aber scheint sie erfunden zu haben, 
um die auf das allgemeinste Verbale in xog gehauften Bedeu- 
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tungeu , uml die dadureli cntstandene Unsicherhcit des Aus- 
druckes zu mindern; bckanntlich haben docli noch die Verbalia 
auf t 6g keinc so bestimmt geschiedene Bedeutung ais die auf 
xlov. Was unii diese lctztcm anbetrifft, so war die imperso- 
nelle Neutralforin auf xiov die urspriingliclie, gleicbbcdcutend 
init Sei c. infinitivo activi; docli war dic Verwandtscliaft mit 
der passiven Bedeutung von Anfang an bcmcrklich, und liatte 
die Folge, dass das Subject im Dativ dabei stclit. Allein seine 
urspriingliclie Identitat mit 8u c. infin. activi (jconjxiov = dsi 
noiuv) verlaugnet es nicbt, tbcils indem liaufig das Subject im 
Aecus, dabei steht, so dass man nonyxiov ijiieig findet = Sei 
rj^iccg Ttoitiv , besonders wenn bei nicbt ausdriicklich ausgcsproche- 
nem Subject cin andrer Satz durch das Participium angckniipft 
wird, nonpiov ioxl xavxa xcov ctiXcov dfiefojaavxag ; tlieils indem 
in fortgesctzter Rede die Construction aus dem Verbale gradezu 
in den Infin. Activi iibergoht, xovxo noirpiov . . . xal nQogXoyi- 
£eg&cu u. s. w. = xovxo dei tcoieiv xal TCQogXoyi&6&ca , von wel- 
cher Construction icb, naclulem Buttmann und Matthiae zucrst 
darauf hingewiesen und sparlich sic nacbgewicsen liatten, molire 
Beispiele gegeben habe, sowobl in eiuem Programme (IV.), ais 
aucli in den Bemerkungen zum Lucian, welche in Seebode’s 
Miscellaneis pliilologicis (Vol. 2. 1\ 2. p. 238.)*wieder abge- 
druckt siiul. Wenn aber aucli die Impersonalform auf xiov 
die alteste meiner Meinung nacli ist , so wdrktc die Venvandt- 
scliaft mit der passiviseben Bedeutung sebon selir frtilie daliin, 
dass das personellc und mobile Verbale auf xiog , r ea, xiov 
entstand, und man ebenso gut sagte irccuvExiog o dvi'iQ ais inca- 
vExiov xbv clvdQcc, also jenes = xov avdQct Sei ijtcuvEia&ca , dic- 
ses = t. d. 6. inatvEiv. Bei dieser aber habe icb nie das 
Subject, aucli nicbt in der durch das Participium fortgcsetzten 
Construction gefunden, so wenig ais den Uebergang in den In- 
finitiv. Aber icb behaupte nocli mehr. Bis auf eine spater 
zu entwickelnde Hauptausnabme ist das Verbale auf xiog nie 
rein adjecti viscb gcbraucht , ais Epitheton zu einem Substantiv, 
sondern es ist nur Praedicat in einem mit dem Verbum Sub- 
stantivum ais reiner Copula gebildeten Satze : ovxog o avrjQ iitai- 
vExiog iaxiv\ dalier kommt es nur noch in der Construction des 
Acc. c. Inf. vor, ofioXoyovfiEv xoiovxovg xovg civdgag incuvExiovg 
eIvcu. Dass aucli die sogenanuten Genitivi absoluti so liatten 
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vorkommen konnen, muss ich nach moincr Ansicht von dieser 
Construction, dio freilich manchcn Stimmfiihrern widerspriclit, 
zugcben; abcr von dem, was existircn kann, gilt noch kcin 
Schluss auf das, was existirt liat, nnd so lange ich kcin andrcs 
Beispiel konnc ais bei Kustath. ad Odyss. 8 , 581. p. 317. 44. 
Lips. rov aT^iarog xctl rov yivovg TCQOTifirjxiav ovzcov , laugne ich 
dic Existcnz dieser Construction bei den Grieclien friibcrer Jahr- 
liunderte. Audi der Vocativ liat an und fur sicli nichts wider- 
sprechendcs ; denn ein co incaveris ist ja nur = co av, og inca- 
veziog el. Abcr aucli hier kann dcsselbcn Eustathius (pevxrie 
(ad II. 15, p. 257. 28.) mich noch nicht von der Existcnz des 
Gebrauches dieses Casus iiberzeugen. Bestirarot abcr behaupte 
ich, dass diese Verbalia nie epithctische Adjective gewesen 
sind, dass man also nicht sagen kann oi incaver eoi avdpeg, zcov 
incaverecov avdQcov u. s. w. auch nicht substantivisch ot iitcave- 
zeoi u. s. w. Nur einc Ausnahme statuire ich hier, deren 
Ursprung den Philosophen, wie ich glaubc, den Stoikcrn, zu- 
geschrieben worden muss. Diese haben namlich fiir ganz 
bestimmte philosophischc Begriffe diese Verbalia ais Epitheta, 
urspriinglich im Neutrum, gcbraucht, wie za noirjzea^ za ngoocrea , 
ta (pcvxrea , und vielleicht einige andre; und dic sind danu auch 
in dic Schriftsprache ais rcine Adjectiva epitheta iibergegangen. 
Abcr noch beim Herodot. 9, 00. vvv av didoxrcu zo iv&evrev 
ro Ttoirfczov rjfitv ist to nicht der Artikel , sondern das Relativum. 

Wenn nun abcr dieses Resultat, was ich erst aus be- 
schrankter Lecture der lctzten Zcit gewonncn habe, walir ist, 
worauf ich die Philologcn aufinerksam mache, so liegt es im 
Begriffe des Lexicons nachzuweisen, wann ein solches Verbale 
zum ersten Male vorkommt, ferner ob bloss in der imperso- 
nellen Form auf ziov oder auch in der personellen auf rcog; 
und im letzten Falle, ob ais Praedicat in einem durch elvcu 
gebildeten Satze im Nom. und Accus. oder auch ais Epitheton 
in andern Casus. Hieriiber erwarte ich freilich jetzt noch keine 
Vollstandigkeit , abcr ich wiinsclie, dass darauf gemerkt und 
andere darauf aufmerksam gemacht werden. 

[Quam C. Struvii de Adjectivis Verbalibus sententiam Vir 
Doctissimus Ilenricus Martin in editione Francogallica *) Gram- 


*) Grammairc raisonoee de la langue grecque. Par Aug. Matthiae 
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maticae Graecae ab Aug. Matthiaeo conscriptae (§. 4 17. T. 2. 
p. 874 — 882.) sub auspiciis Viri Egregii Ludovici de Sinner 
hoc modo fusius explicuit:] 

87i §. 1. 11 y a deux sortes d’adjectifs verbaux, les uns ter- 

mines en — x og, les autres en — xiog. Iis se forment ordinai- 
rement de la 3.° personne du singulier du parfait iudicatif pas- 
sif en cbangcant xca en xog et xiog, et en retranchant le 
redoublcment, ou de la l. r ® personne de Taoriste l. er iudicatif 
passif, en cbangcant fhjv en xog et xiog, et retranchant Taug- 
ment: ainsi, Xiym, Xitexxou, iXixfhjv, d’ou Xwxog, Xenxlog. 

Mais quelquefois aussi iis se forment de Taoriste sccond, 
ou meme d’autres temps dans les verbes defectifs et irr^gu- 
liers. — Ces diversos formations peuvent donner lieu a des 
formes differentes qui existent quelquefois simultanement pour 
un meme verbe. Ainsi, — aco^co a (de oiamaxen) atoaxog , et (de 
iocQ&tjv) acoxiog; — xq£%(o a (de d£dqa(.Lrjxat) dquurfciov , et (de 
dont Je passif serait ixqix&xjv) ffpfxros; — opaco a (de 
imqaxai ou de itoqaxhjv) oqaxog, et (de (onxai ou de wcpfhjv) 
OTtxeov; — xgirteo a (de £x Qsy&rjv) xq£7ixiov, et (de ixqan^v) xqa- 
7t rjx io v; — l'%(o a (de £%u>) ixxiov, et (de ftty&b/v) o^axiov ; — 
* (piqco a (de < piqco) g>£qxog, (de ijvijfffifv) ivsxxiog , et (de olam) 
oiaxog, oiaxiog. L’usage seul peut enseigner ces irregularitas. 

Quant a Taccent, voici la regie: les adjectifs verbaux en 
xog ont Taccent sur la derniere syllabe quand iis sont direc- 
teinent dcrivAs du verbe, par exemple, nXvxog\ mais quand iis 
sont compostfs, et que le simple seul derive d’un verbe, iis 
reculent Taccent le plus possible, par exemple, UnXvxog. — 
Les adjectifs verbaux en xiog ont toujours Taccent sur x£. 

Nous ne nous occuperons pas ici des adjectifs verbaux en 
xog, car leur signification ne peut etre rdduite a des regles 
certaines; mais les adjectifs en xiog renferment toujours une 
idee de necessite, comme les participes latins en dus. 

Ces adjectifs verbaux en xiog iTont pas toujours existd : 
Homere et Hesiode ne connaissent encore que ceux en xog, qui 
rthmissent alors toutes les significations. Plus tard, a une (*po- 
875quc incertaine, mais entre Hesiode et HArodote, le besoin de 


traduito en fran<;ais sur la secoude odition par J. Fr. Gail et E, P. M. 
Longueville. 2 Voll. Paris 1834. 8. 
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distinguer les diversos significations de ccs adjectifs verbaux 
en xog, introduisit la formc eu xiog *). 

’ §. 2. A. Ce fut le singulior neutre en i iov, joint au verhe 
elvca , exprimi ou sous-entendu , et pris impersonnellement, qu’on 
employa d’abord , inatvExiov iGt /, il faul loucr. Au lieu du sin- 
gulier neutre , les Attiques sur-tout cmployerent de meme lo 
pluriel neutre: ag 2) Ugdiog xov Kvyov uxovgx e a ftr/, H^rod. 
3, 61. rjfiLv siGi £v(i(ia%oi ov's ov n qo 6 ox iu xoig 

vuioig itivlv, ovde dlxatg xal Xoyoig 8 iuxqix ia «AA« xifia- 

QTr\xEu iv xuyei xal navxl G&ivet, Tliucyd. 1 , 86. Voy. aussi 
ib. 88. 93. etc. £vvexnox i' ioxi goi nui xi^v xqx > ya, Aristoph. 
Plut. 1085. ovxag df . ivvxe ioxl x oig xoGfioviiivoig , xovxoi ywaixog 
ovdafitog rjOGrjxia , Sopii. Antig. 678. ov yvvccixav ov8inox' EOd' 
rjxxrjxia rj^iiv^ Aristoph. Lys. 450. **) 

13. Originaireinent, cet adjectif verbal, pris impersonnelle- 
ment, eut la signification active, et fut parfaitement dquivalent 
de 8el avec un infinitif actif; ainsi, inatvExiov egxl = inaivEiv 
8 el. D’apres cela, lorsque le verbo renferm^ dans 1’adjectif 
Verbal doit avoir un sujet, il est naturel que ce sujet se mette 
a Taccusatif; il peut s’y mettre, en effet, mais il ne s’y met 
pas toujours : nous parlerons plus tard de cette autre con- 

struction. Ainsi on lit: cog ovxe (iiG&oqpoprjziov siy dXXovg rj 
xovg GxQaxsvofiEvovg , ovxe (xe& exx eo v xav ngayfidxav nXeiooiv rj 
nevxaxigyiXioig (c’est. comme s’il y avait ovxe 8ioi dXXovg fuGd-o- 
(pOQEi v, x. x. A.), Tliucyd. 8, 65. xaxu(3 ax i ov iv (ieqei exaaxov 
Eig xrjv xav dXXav £ wo/xt/Gtv , xcd £v v e& iGz iov x d Gxoxeivd 
&ec(Gu6&ui , Piat. Rep. 7, 520. C. xuvza ys Xoya axoXov&rj- 
xiovy ib. 3, 400. D. 8td xavxrjg ( xrjg naiSelag) (paiiev Ixiov eIvul 
x ov 7tQOXE%EiQi6tiEvov iv xa vvv Xoyov vqp' ' ijucov , Legg. 1, 643. A. 
dvEv noifiivog ovxe nyoflaxa ovxe dXXo ov8iv na fiiaxiov, ovxe 
8rj nai8ag uvev xivav naidayayav , ovxe dovkovg avEv Seanoxcov , 
ib. 7, 808. D. nQEnovGrj GxoXrj xavxag (xag yvvaixag) iffxaXfiivag 
xaxufiax iov ini xrjv ajuXXav, ib. 8, 833. D. ov j urjv dovkevxiov 
xovg ye vovv i'%ov xag x oig ovxa xaxag (pQOvovGiv , «AAa xav t uev 
xoiovxav d jieXtjx io v, xovg d’ aAAovg ifhcxiov ocxovelv , Isocr. Ev. 


*) M. Struve, lottrc. 

**) Buttmann, 1, §. 102., liem. 2, ct M. Matthiae, §. 447., 1 , et 
§. 443. 
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s?«p. 100. B. xov povlofievov evSalfiova elvai 6 co(pQ 06 vvtjv d i wxt iov 
xal aaxtjxiov, Piat. Gorg. p. 507. 1)*). 

C. Quelquefois ce sujet est sous-entendu , mais un parti- 
cipe, qui s’y rapporte, est de meme h 1’accusatif; ainsi on dira 
hien : no l^x iov ioxl xavxa xcov akkcov a(uXr)6avxag. Par exem- 
plo, on lit: iriov dv eXr\ deaGOfiivovg (suppi, rj^ag), Xt ? n. Mem. 3, 
1 1, 1. cpvkaxx iov (piMag — — fisnvt]fiivovg , Nicostr. ap. Stob. 
tit. 71, 64, p. 446, 32. d laxvncox io v Aoyco, oilov nQoavaqxo- 
vovvxcc , Denys d’Hal. Art. Rhet. c. 2, §.6. zpijGziov rc5 xvntp 

tovua vno^akkovxa , Ibid. fin. Voy. Schafer, Melett. p. 89. 

coli. p. 25. Aexr iov deixvvovxag , Plutarch. De tuend. san. 

c. 8. p. 126 B. i&ioxiov — — noiovvxa , ib. c. 17. p. 132 B. 
ndvxa xd xoiavx ’ £(?0’ iitto (xevex iov ndciovxag, Piat. Legg. 6, 
p. 770 E. Voy. Wyttenb. ad Plutarch. Moral. p. 122 E., et 
Philom. part. 2, p. 15**). 

D. Ccs adjectifs vcrbaux, pris impersonnellement , gou- 
vernent le meme cas que les verbes d’ou iis viennent; ainsi 
on dira: ini&vp qr io v iaxiv eiQijvtig, imxeiQijxiov ioxl xa Ipyo), 
daxrjxiov i Gxl x rjv dgezrjv. Nous en avons vu des exemples dans 
la plupart des passages deja citAs; ainsi, Ilerod. 3, 61 ; Tliucyd. 

1 , 86; Aristopli. Plut. 1085; Isocr. Evag. 190 B; Piat. Gorg. 
507 D, ctc. ***). 

E. Quelqucfois le verbe dont vient l’adjectif verbal est 
intransitif; alors il en est de meme de 1’adjcctif verbal : voy. 
Piat. Legg. 7, p. 808. D. (deja cite). Cet adjectif verbal in- 
transitif pcut etrc suivi d’un infinitif, parce que le verbe d’ou 
il derivo, mis a 1’ infinitif avec dff, pourrait de meme en etre 
suivi: na qc< 6 xev ctax iov fiaXiaxa pev fifjdev deiG&ai xov xokd£e- 
O&ai, Piat. Gorg. p. 507. D. ov ve&iax iov xd 6xoxeivd {teotfor- 
G&ai, Rep. 7, p. 520. C. (deja cite) ****). 

F. Quelquefois le verbe d’ou 1’adjectif verbal est derivd, 
quoique neutro ou actif pour le sens , a la forme passive ou 
nioyenne, et n’en a pas d’autre. Ainsi: xco /nev Qoq>rjfiaxt ig xd 
nQwt %QrjGx io v ^ ig oipe de etg Gixia (Aexa^akleiv , Ilippocr. De 

*) M. Struve, lettre. Buttm. §. 102, R. 4. Matthiae, §.‘447, 4; 
exemples ajoutes par M. de Sinner. 

**) M. Struve, lettre. Exemples donnds par M. do Sinner. 

***) M. Matthiae, §. 447, 2. 

****) M. Matthiae, §. 447, 2. 
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victu acut. c. 6, 1. 2. p. 273, Lind. yq r\Gx eov = dei xgriG&a b'” 
il faul uscr de: xQyG&ai a la forme moycnnc. On dira dc memc, 
fiiaGxiov avxovg = dei (ha&G&ai avxovg , et iqyaGxiov xovxo = 
dei epydgeG&ai xovxo. 

Quclqucfois encoro un vcrbe actif, cn passant a la forme 
passive ou moyenne, acquiert uno signification particuliere. 

II peut se faire alors que 1’adjcctif verbal scit derivo, non 
de 1’ actif, mais du passif ou du moycn, et qu’il en prennc la 
signification, c’est-&-dire, qn’il equivaille k cet infinitif, passif 
ou moycn avec dei. Alors ce n’est pas la construction qui est 
changee, c’est le sens; car on peut considerer ce vcrbe, passif 
ou moycn pour la forme, comme un nouvcau verbo qui pour- 
rait aussi bien avoir la forme active, et dont 1’adjectif verbale 
se construit comme pour les autres verbes, c’est- a- dire, qu’il 
equivaut a 1’infinitif de cc verbe avec dei , et que le sujet, s’il 
y cn a, peut se mettre a Taccusatif. Ainsi, nagaGxevaGxeov ioxi 
peut aussi bien signifier dei naQaGy.evd&G&ui , il faul faire ses 
preparatifs , que dei naqaoy.evdgeiv, il faul preparcr quelque chose. 
Dc memc, r\G G i]x iov = dei rjGGav, il faul surpasser , ou bien 
— dei qGGaa&ai, il faul cire inferieur. Voy. Piat. Gorg. p. 507. 

D. (ddja cite), ou na QUGxevaGx eov = dei naQaGxevd£eG&ai , et 
non nagaGnevafaiv; et Rep. 7, p. 520. C. (deja cite), oii 
Gvve&iGxeov = dei Gvvedi£eG&ai, et non dei GvveyH&iv. Voy. 
aussi Piat. Phacd. p. 00. E.: aH’ avdQiGxiov xat nqo&vpr]- 
x eov vyicdg Ijjrtv. ano dvxiov = dei dnodveG&ui , Rep. 5, p. 
457. A. (pvXaxx iov = dei (pvXaxxeG&ai , X(?n. Oecon. 7. §. 30. 
neqixaXvnxia — dei neQixuXvnxeG&ai, Aristoph. Nubb. 71S.Quel- 
quefois le regime cliange, et on sait ainsi qucl est le sens 
(le 1’adjcctif verbal. Par exemplo 2 voy. Sopii. Antig. 1678, et 
Aristoph. Lys. 450 , ddja citds , ou rjGGrjxiov avec le gdnitif = 
dei i]GGaG&ai. Au contraire, rjGGrjxiov avec 1’accusatif = dei 
r\GGuv. De memc, netoxiov avxov ~ dei nei&eiv avxov , U faul 
le persuader : neiGxiov avxc 5 = dei nel&eG&ai avxco, il faul lui 
obeir. Do meme encore , dnaXXaxx eov avxov = dei dnaXXaG- 
oeiv avxov , il faul le renvoyer. dnaXXa xx eov avxov = dei 
dnaXXaGGeG&ai avxov , il faul se separer dc lui , ou bien dire in- 
ferieur d lui; exemples: rj xovg yopovg il-aXemx iov ioxlv, rj 
dnaXXaxx iov xov avdqog , Lysias in Andoc. 202. dnaXXaxx iov 
avxov xai avxfj x rj tyvyri fteaxiov avxd x d n^dypaxa, Piat. 
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S 7 sPhaedon. p. 6G. E. II faut rcmarquer qtUalors 1’adjectif ver- 
bal se formo quelqucfois de 1’aoristc 2.° moyen; ainsi, xqc*- 
nrjxeov = dei x qeneG&ca, il faut se tourner , et non = dei xgineiv , 
il faut tourner: xq enx eov existe aussi et reunit les deux sons*). 

§. 3. A. Ainsi nons avons vu que 1’adjectif verbal en xeov 
tSquivaut a dei avec Tinfinitif d’un verbe, actif ou neutre pour 
le sens, et actif, passif ou moyen pour la forme, d’ou il est 
derive. Mais il n’en est pas toujours ainsi. Quelquefois un 
adjectif verbal en xeov, venant d’un verbe actif qui gouverne 
l’accusatif, equivaut k dei avec Tinfinitif passif de ce verbe, 
et remarquons bicn toutefois que cela ne change pas le sens, 
mais seulement la construction parce que le regime devient no- 
minatif, et que cela rcvient k tourner par le passif. Ainsi, 
soit que nonjxeov laxi soit equivalent de dei noieiv ou de dei 
noieia&cu , le sens est le meme , parce que dei noieiv = dei xiva 
noieiv xi , et dei noieiG&ca = dei xi noieia&cti xivi ou vno xivog. 
Or, souvent l’adjcctif verbal se construit ainsi passivement, et 
voici a quoi on le reconnait: c’est que le sujet de l’action se 
met souvent au datif, au lieu de se mettre a 1’accusatif. Ainsi 
on dira bien: nccQctoxevaoxeov iaxl xrjv xtyyr]v tw dvdQwnw 
™ dei xrjv xe%vr]v nctQaGxevdfcG&cn ro5 dv&Qanw, ou vno xov ccv- 
&Q(dnov. Par exemple: ano$Qinxeov vjiiv xovg XrjQtddeig dptjvovg, 
Heliod. Aeth. 7, 17, t. 1, p. 285, ed. Cor. 6 x°Q°S • ••• dtano- 
Qeixai xi n qccxx eo v uvx c5, Scbol. Soph. Aj. v. 240 (245, Elms- 
ley), p- 221. 

B. Par extension, la m6me chose a lieu lorsque le verbe 
ne gouverne pas 1’accusatif: ovrf jie&exx eov xiov nQayjidxtov 
nXeioGiv rj nevxctrugxiXioig , Thucyd. 8, 65. — On dira de meme 
XQtjGxeov jioi , ixeov jioi, quoique xQV a & ai Uvai n’aient pas de 
passif; c’est ainsi qu’en latin on dit: mihi eundum est , quoique 
eundus ne puisse se dire**), et qu’il n’y ait pas plus de passif 
au verbe ire qu’au verbe livcu. 

*) Les donnees principales de co passage m’ont dte foumies par 
M. Matthiae , §. 447, 2, et par Buttm. 102, R. 3; mais je les ai beau- 
coup develloppdes , en les expliquant dans le point de vue de M. Struve. 
— Les trois distinctions expose'es §. 2, F, G, et §. 3, A, sont do moi. 
(Note de M. Martin.) 

**) Copendant on trouve eundae vitandaeque viae , Claud. in Eutr. 2, 
419, et Port-Royal soutient meme eor , Gram. lat. p. 463, e'd. 1819. GL. 
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0. Au reste, cette difference du eas auqael on met le su-sto 
jet, est la seule qu’il y ait entre la construction active et la 
construction passive de 1’adjectif verbal employd impersonnel- 
lement. Sauf ce seul point, tout ce que nous avons dit de 
Tune peut dgalement s’appliquer a 1’autre*). 

§. 4. A. Ainsi, la tournure impersonnelle , originairement 
active , peut aussi devenir passive. C’est comme une transition 
k la tournure essentiellement passive, & Temploi personncl de 
1’adjectif verbal: incuvexeog o avijg = dei x ov avdga incaveiG&cu, 
comme en latin vir laudandus esi. Alors cet adjectif verbal en 
t iog est toujours attribut, et, comme le participe futur latin, 
il s’accorde en genre, en nombre et en cas avec le sujet: ov 
G(pi ne q tonr ixj itixlv r\ c EXXag anoXXvfiivij , Herod. 7, 108. ovx- 
ovv xovxo dijXov , oxi f eineQ xifiaa&at ftovXei, acpsXr\xla aoi rj 
noXig loxlv; X6n. Mem. S. 3, 6, 3.**) 

B. II semblerait, d’apres cela, que le verbe d’ou vient 
cet adjectif verbal, construit personnellement, devrait toujours, 

1 ,° avoir la forme active , 2.° gouverner Vaccusatif. Cette se- 
conde condition est n^cessaire; mais la premiere ne l’est pas. 
Ainsi, on emploiera bien personnellement imoxenxeog, venant 
de Inioxenxoncu , verbe actif pour le sens, et gouvernant Tac- 
cusatif, mais qui n’a pas d’autre forme que la forme moyenne. 
Exemple: aAA« xavxa re ev Xeyeig, xod xag vno&eGeig xag ngto 
xccg , xal el niGxai t/fiiv e Itiiv, o/ttcog intaxenx iai GacpiaxeQov, 
Piat. Phaedon, p. 107. B. ***). 

C. Lorsque le sujet qui doit agir est exprime* dans cette 
construction passive de 1’adjectif verbal, il se met toujours au 
datif. Voy. Ilerod. 7, 168, et X(*noph. Mem. S. 3, 6, 3, d**j& 
cit(*s ****). 

D. Nous avons dit que 1’adjectif verbal s’emploie comme 
attribut, c’est-a-dire, qu’on 1'unit a un sujet par le verbe sub- 
stantif elveu. A la suite d’un autre verbe, ce verbe substantif 
pourra etre a 1’infimtif, et le sujet et 1’adjectif verbal se met- 

*) M. Matthine, §. 447, 4., mais ddveloppd ot expliqu^ cTapres les 
idties que m’a fournies la lettre (le M. Struve. {Note de M. Martin.) 

**) M. Matthiae, §. 447, (3. toujours expliqm* d’apr£s les kl^es de 
M. Struve. 

***) M. Martin. 

****) M. Matthiae, §. 447, 4. 
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ssotront h 1’accusatif; ainsi on tlira bien: o^ioXoyov^ev zoiovzovg xovg 
avdQag inatvsziovg sivai. Mais jamais 1’adjectif verbal no petit 
sY.mployer comme simple epitheto; ainsi on ne pourra diro, ot 
inaivstioi dvdgeg, xav enaivexiav avdgoov: il n’y on a pas d’exem- 
plos dans los auteurs. On ne doit probablemcnt pas so sorvir 
non plus des adjectifs verbaux au genitif absolu, moino avec le 
participe coe; M. Struve n’en connait aucun antro oxomple cpio 
dans Eustathe ad Odyss. 1. 8, 581, p. 317, 44. Lips.: zov ai- 
liaxog xcd rov yevovg jzqoz i^irjr icuv ov zcov. Quant au vocatif, 
on ponrrait croire qu’il est pennis do Templnyer, ot do diro, 
par exemplo, o i incavetis, parco qu’il dquivaut k cb dv, og Itcch- 
vexlog si: mais, de meme, M. Struve n’en connait d’autre exem- 
plo quo. (psvy.zss , dans Eustathe ad 11. 15, p. 257, 28; co qui 
ne suffit pas pour en autoriser Temploi. Quant au pluriel neutro 
avec Ta, c’est. une oxpression scientifique introduite par los 
philosophes, probablemcnt par los stoiciens: za %oiz)x ia , za 
nQaxzsa, za cpsvxxsa. Do la a 1’emploi do ces adjectifs ver- 
baux comme epithetos il n’y a qu’un pas; mais ce pas, lcs au- 
teurs de la bonne grocite ne l’ont jamais fait. Herodote, 9, 
60, a bien dit, vvv cov dedoxxai zb iv&svzsv zo n o njz eo v iftiiv: 
mais ici to n’est pas article; il est rolatif, pour o: ainsi zb 
tco itjz £o v i )fiiv = o zjfilv noirjriov (idrlv)*). 

5. A. Ainsi, pour exprimor qu’unc action doit etre 
faite, il y a quatre constructions principales: l.° 1'infinitif du 
vcrbe avec df t ; 2.° 1’adjectif verbal employd impersonnelloment 
et activemcnt; 3.° 1’adjcctif verbal employe impersonnellement 
et passivemont; 4." 1’adjectif verbal employe porsonnellement. 

Or, deux de ces constructions peuvent se trouver reunies 
dans la m^me phrase de diverses maniores : 

B. Ainsi, l.° quelquefois on reunit la premi&re construction 
avec Time des autres, c’est-a-dire que, lorsqu’on a employe 
l’adjectif verbal, et qu’un second devrait suivre le premier, on 
remplace ce second adjectif verbal par un infinitif, comme si, 
au lieu du premier, il y avait un infinitif avec dei. Exemples: 
ct%Qi <T dv avzov tovxov niqi dtafid^covzai , ndvxcav o^oicog axov- 
%s\dziov, zj eidevca , bxi itQog %ctQiv dixd£siv dolgOfiev (cV.st comme 
s’il y avait det axovsiv . , zj sidsvai . . .), Lucien, Hermotime, 


*) M. Struve, lettre. 
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c. 36. ndvxtov (idXiGxa ini rovto) G novdaGx iov, xwv S' dXXav 
d (ieXijx iov, xal fiyxe naxQidog — noXvv nois iG&ai Xoyov , fiijxs 
naiSwv rj yoviiov — inixXuG# at, «AAa fiaXiGxa (aev xdxsivovg 
na ga x aXstv, x. x. A., ib. c. 23. iydt ydy ov% tog ov qpiXoGo- 
<prjxiov aAA’ inelnEQ cpiXoGo<pi]x iov, — «XQijh) nouj- 

GaG&ai xi\v Siai^EGiv, ib. c. 52. reo filv {jocpijfiuxi ig x d ngun 
%()1]Gxeou, ig ot }j£ Se Eig git ia (iex a ftd X A £ i v , Hippocrat. De 
viclu acui. c. 6. t. 2. p. 273. Lind. unoQfjmx eov vpfe xovg 
Xi}Q(odEtg dQijvovg’ OQav Se xal ^v&fAt^Eiv savrovg , eixeivxe 
xal vntjQEXE iotiui&x. x. A., Hcliod. Actii. 7, 17. t. 1. p. 285. 
ed. Cor. (deja citd en partie). o x°Q°S — SianoQEtxat x i nga- 
xxlov av xc5‘ noxEQOv iyxaXvipafxivovg cpEvyEiv onoi nox' ovv, 
rj dnonXsiv imfidvxag int x cor vecov x. x A., Schol. Sopii. Aj. 
v. 240 (245. Elmsley,) p. 221 (deja cite en partie). Galien, 
Ed. Aid. t. 1. p. 100. B. 1. 2; ib. 1. 5; ib. p. 103, 1. 31; p. 
104. B. 1. 37. Voyez aussi Ileindorf ad Piat. Gorg. 104. p. 
155. Buttmann, sur le Criton, c. 12. p. 90. not. 15. Xdnopli. 
Mem. 1 , 5, 5 *). 

C. 2.° Quelquefois on rdunit la denxieme et la troisi&mc 
construction de la raani&rc suivante : lorsqn’un participe se rap- 
porte au sujet qui doit faire 1’action, on peut construire pas- 
si vernent 1’adjectif verbal pris impersonnellement , en mettant 
le sujet au datif, ot cependant ensnite mettre le participe a 
1’accusatif, comme si la construction etait active. Exemples: 
ovxovv xal rjfiiv vevGx lov — iXni^ovxag — , Piat. Rep. 5. p. 
453. D. Ido&v avxoig naQtxijxia ig xovg AaxESaiyLOviovg Elvai 
— nsgl fitjSsv anoXoytjGo/iEvovg . Thucyd. 1, 72**). 

D. 3.° Quelquefois on r<kmit la deuxieme ou la troisi&me 
construction avec la quatri&me, c.-fV-d. , la construction imper- 
sonnelle avec la construction personnelle, en mettant & l’ac- 

■rjr f^Se v . 

cusatif le rdgime qui reqoit 1’action, comme si 1’adjectif verbal 
devait suivre celui qui est employd impersonnellement, et en 
employant cependant ensuite cet adjectif verbal pcrsonnellement, 
de sorte que 1’objet de 1’action est k 1’accusatif, et VadjectilNsa 


*) M. Struvc, lettro, et in Miscellan. critic. vol. 2. part. 2. p. 2.H8. 
»q. — Cette construction dn participe n’est pas propre qu’aux adjectif» 
verbanx. Voy. Vig. VI, I, 12, et ib annot. OL. 

**) M. Matthiae, §. 417, 4, p. 872. 
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verbal qui s’y rapporte, au nominatif. Ex.: crM» xavxa xe ev 
kiyEig, v.ul xa g vno&e G Eig xag ngtoxag, nat ei lUGxal r^tv EiGiv , 
ofuog in i6KE7tx Ect i Ga(pEGXE pov, Piat. Phaedon, p. 107. B. (ddja 
citd). En effet, il y a dans cette plirase le nominatif iniGXEn- 
xecu , amene. par ntGxal, qui appartient a la tournure personnelle, 
et au coramencement de la plirase Paccusatif xag vno&EGEig^ qui 
suppose la tournure impersonnolle*). 

Tellcs sont les diversos constructions des adjectifs en xEog. 

IIenri Martin. 


CATALOGUS 

adjectivorum verbalium, a schneidero in lexico 

PRAETERMISSORUM. 

1 AyQvnvrplov Eust. II. 2. p. 137, 30. aytoviGxiov Xenoph. 
Cyrop. 1, 0, 9. a&v[ii]xiov Demostli. Pliil. 1, 2. RUd. — xiog 
Ileliod. Aeth. p. 27f>. Cor. oISeoxeov Eust. Od. 2. p. 82, 41. 
aixtuxiov Galen. T. 2. p. 102. B. Sext. Empir. 11, 15G. Alios 
locos dabit Stephan. Thes. T. 4. p. 321. G. — xiog Eust. II. 

1. p. 59, 41. 4. p. 389, 15. 5. p. 77, 44. etc. axoXovxhjxEov 
Sext. Empir. 11, 173. Schol. Sopii. Ajac. v. 1337. Eust. II. 23. 
p. 289, 1G. anxior Piat. Polit. 5. p. 4G3. G. aLiEkijxiov Plut. 
Pelop. c. 21. Lucian. Ilermot. c. 23. Themist. epist. 9, 18. 
Eust. II. 11. p. 45, 12. 17. p. 34, 19. a^vvxiov Eust. II. 9. p. 
272, 27. — xiog Soph. Antig. G77. avayxaoxiov Eust. II. 2. p. 
217. 26. avayvcoGxiov Sext. Empir. 1, 59. Ex Athenaeo affert 
Steph. T. 1. p. 1849, G. — xiog Prisc. Opp. min. p. 17. Eust. 
11. 4. p. 354, 3. G. p. 89, 31. etc. ava^rfctjxiog Sext. Empir. 8, 
248. Heliod. p. 241. dva&sxiov Eust. II. 7. p. 173, 40. am- 
xQOvcxiov Plut. de garrul. T. 2. p. 512. E. avaxxiov Eust. 11. 
1 9. p. 119, 16. — xiog sine auctoritate in indice posuit Steph. 
p. 41G. B. Occurrit apud Ilippocr. T. 1. p. 591. L. dvakExxiov 
Eust. II. 15. p. 294, 36. 24. p. 351, 9. avaktjnxiov Galen. T. 

2. p. 7. et 22. Aid. Eust. II. G. p. 88. 36. 1 1. p. 62, 34. ava- 


*) M. Matthiae, §. 447, 4. 
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fivrjCTSov Eust. II. 2. p. 2S9, 28. 5. p. 58, 19. etc. avaGxQEnxiov 
Schol. Soph. Ajac. 616. dvaxQEnxlov Luc. Hermot. c. 49. dva- 
<pvarjrog Eust. II. 18. p. 65, 7. dvaxajQrjxiov Piat. Criton. c. 12. 
Eust. II. 12. p. 109, 45. avdQioxiov Piat. Phaedon, c. 90. dvx- 
smaxQttTEviiov Nic et. Eugen. 5, 538. dxmpXEnxiov Lucian. I)e- 
mosth. encom. c. 17. dvxiXsxxiov Hippocr. T. 2. p. 947. dxnx- 
xificoQijxog Eust. II. 24. p. 345, 26. dnayoQEvxiog Luc. Hermot. 
c. 47. Adamant. Physiogn. 1, 1 / . p. 362. anaXXaxxiov Aristaen. 
ep. 1, 27. fin. dnaQxxiov Nicet. Eugen. 5, 162. amkniGxiov 
Galen. T. 2. p. 21, B. dniGxijxiov Galen. T. 2. p. 8. Sext. 
Empir. 7, 175. unofiUnxiov Galen. T. 2. p. 3. B. ctnophjxiog 
Luc. Ilormot. c. 18. anopovlevxog Eust. II. 3. p. 300, 17. ni 
legendum an qo(1 — . dnoyvcoGxiov Aristaen. ep. 1,17. anodionofi- 
nxjxiov ex vetere lexico in indice affert Stophnnus p. 494. C. 
Reperi apud Phrynichum de dict. att. p. 134., quem citat Ruhnk. 
ad Tim. p. 41. anodoxifiaGxiog Aristot. art. poet. c. 26. Luc. 
Hermot. c. 18. anodoxiov Luc. Ilermot. c. 64. dnodvxiov ibid. 
c. 38. ano&tjxog (= dno&EGxog , abjectus) Eust. II. 7. p. 148, 
41. Od. 2. p. 104, 2. 17. p. 147, 16. dnoxktjgcoxiov Eust. II. 
15. p. 257, 12. anoxvtjxiop Piat. Alcibiad. I. p. 33. G anoxQi- 
xiov Eust. II. 19. p. 110, 33. dnokrjnxiov Sext. Empir. 7, 388. 
dnoQtjxiov Schol. Soph. Oed. Tyr. 711. Eust. II. 11. p. 68,39. 
dnotfyaniGxiov Eust. II. 2. p. 251. 45. ano${jinxiov Eust. Od. 18. 
p. 161, 30. — xiog Heliodor. p. 285. unoaxaxiov Dem. Lept. §. 
117. Wolf. dnoa%Exiov Hippocr. T. 2. p. 294. dnoxcoQijxiov Ile- 
liodor. p. 274. ctQi&iirjxiov Galen. T. 2. p. 7. ccqvijxeov Heliod. 
p. 43. aGfieviaxEog Hippocr. T. 1. p. 591. Ex Hippocrate citat 
quoque Stephanus in indice p. 551, C. dupExxiov ex Isocrate in 
indicem retulit Stephanus p. 589, C. Ipse vocem observavi in 
Aristot. magu. moral. 2, 3. T. 2. p. 102, H. Casaub. padiGxiov 
Soph. Electr. 1502. Schaef. Ex Plutarcho et Aristophane citat 
Stephanus T. 1. p. 661, B. (SaGavioxiov Demostb. adv. Aphob. 
de fals. testim. §. 35. Brem. pdEkvxxiog Theodor. Prodrom. p. 
33. fiicoxiov Piat. Gorg. c. 144. pn^tjxiov sine auctoritate po- 
suit Stephan. T. 1. p. 761, B. Occurrit apud Luc. Lexiph. c. 
20. Galen. T. 2. p. 104, 43. Aristid. orat, ad Achill. p. 36. 
Norm. PovXsxog Eust. II. 1 4. p. 230, 33. (an Povkrjxov scriben- 
dum?) Povkevxiov Eust. II. 23. p. 287, 25. ya^rjxiov Clem. Alex, 
cohort. ad gent. p. 87. Eust. Od. 20. p. 239, 35. yvcofiaxEvxiov 
STRUVE , OPU8C. SEL. II. 15 
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Euat. II. 2. p. 141, 33. yvtoGxiov Gal. T. 5. p. 445, 50. Bas. 
Eust. II. 11. p. 61, 37. ygcifi^uGTog Euat. II. II. p. 39, 3. ypa- 
itxiov Sext. Empir. 1, IG9. Eust. II. 14. p. 222. 24. Ocl. 15. 
p. 92, 23. daxQvxiog Prisc. opp. min. p. 84. daGvvxiov Eust. II. 
23. p. 289, 22. Od. 11. p. 409, 41. dsdixxiov Tliomist. ep. 11, 
12. SexxIov Luc. Ilerinot. c. 74. Eust. II. 14. p. 202, 18. dia- 
yvaaxiov Luc. Ilormot. c. 16. dicuQExiov Piat. Sopii, c. 109. 
diaiucppiov ibici, c. 56. diavoijxiov iliid. c. 37. diaQ&Qcoxiov Eust. 
Od. 23. p. 305, 30. SiaGxaXxiov Eust. 11. 11. p. 27, 45. didax- 
xtog Prisc. opp. miu. p. 17. diEQEvvijXEOv Piat. Sopii, c. 99. 
dio^oXoyijxEoi' iliid. c. 78. (hoptharfos Ilijipocr. T. 2. p. 8G9. 
do^iijxog Eust. Od. 17. p. 1 S 1 , 32. doxiov Piat. Cliarm. c. 13. 
Procop. liist. arc. ji. 157. — xtog Eust. II. G. p. 88, 33. 12. 
p. 102, 32. dvgxsQaircEuv Piat. Sopii, c. 89. 91. dvgamt/xEov Eust. 
II. 2. p. 141, 10. iaxiov Piat. Sopii, c. 57. Eust. 11. 4. p. 398, 
40. Od. 19. p. 215, 21. iyypanxEov Clom. Alex. T. I. p. 84. 
iyyvijxioi' Eust. Od. 8. p. 302, 19. lyxaXxmxEov Eust. II. 14. p. 
217, 13. iyxXijxiog Eust. II. 15. p. 249, 14. iyxQaxEvxog Eust. 
II. 5. p. 32, 41. (au genitivus iyxQaxEvxtov ab EyxpaxEvxtfg?) iy- 
%fiq}]xeov Eust. II. 1. p. 5, 1G. Od. 5. p. 229, 26. 8. p. 298, 
26. sdgaGxiov Apoll. lex. ap. Heyn. ad II. 11, G47. slxaGxiov 
Eust. Od. 21. p. 2G0, 40. Etgaxxiov Eust. Od. 4. p. 144, 27. 
eIqeXevGx{ov Eust. II. 22. p. 229, 38. EiGxiov ~ Igxeov Eust. Od. 

I. p. 53, 23. ixdExxiov Eust. Od. 4. p. 148, 17. 160, 29. ix- 
xaXvnx iov Eust. Od. 12. p. 20, 1. ixxivtjxog Eust. II. 9. p. 278, 
18. ixXtptxiov Eust. Od. 4. p. 160, 31. ixnXrjQcoxEOv Planud. p. 

4. Exxiog Aristaen. ep. 1 , 27. iXEijxiov Eust. II. 23. p. 304, 
17. iXxvGxiog Eust. II. II. p. 32, 23. p. 310, 10. iX7CiGxiov 
Eust. n. 18. p. 81, 19. ififiXrjxiog Ilipp. T. 2. p. 869. 872. 
ivaQi&fitjxEov Eust. Od. 12. p. 20, 18. p. 166, 40. ivdoia- 
Gxlov Eust. II. 11. p. 84, 28. iv&vnyxiov Eust. II. 4. p. 353, 5. 

5. p. 61, 1. 1 1 . p. 61, 29. etc. ivvotjxiov Eust. II. 13. p. 155, 
38. svoTtxog Eust* II. 16. p. 333, 9. 0-axovGxiov Eust. II. 10. p. 
339, 21. i^Ef.i7xXcoxog Eust. Od. 2. p. 85, 36. i^ExaGxiov Demostli. 
Lept. §. 45. Wolf. Eust. Od. 5. p. 202, 25. i^EVfiEviGxiov Eust. 

II. 7. p. 158, 14. i^iGcoxiov Eust. II. 2. p. 207, 2. ij-ixiov Eust. 
II. 5. p. 42, 10. inaivExiog Eust. II. II. p. 7, 2. 35, 9. 13. p. 
180, 2. etc. inlaXxog Eust. II. 5. p. 37, 45. 38, 6. imfiXrjxEov 
Eust. II. 2. p. 207, 7. tmyQanxtov Eust. II. 8. p. 197, 6. 10. 
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p. 339, 7. 22. p. 241, 40. iittXsxrtov Enst. II. 9. p. 240, 42. 
imXtjGxiov Enst. II. 12. p. 110, 1. 14. p. 221, 13 etc. iniXo- 
yicxiov Eust. II. 24. p. 332, 43. innieXijxsov Eust II. 10. p. 
322, 41. 14. p. 194, 14. etc. imvoijxiov Iieliodor. p. 444. Eust. 
II. 17. p. 8, 3. imarjuavxiov Eust. II. 14. p. 243, 25. 18. p. 
74, 12 etc. IniGxETixiov Piat. Soph. c. 9G. IniGxQtnxiov Eust. II. 
9. p. 285, 16. 17. p. 8, 42. inixEyxxog Hippocr. T. 2. p. 833. 
imxr\d£vxiov Eust. Od. 1 . p. 1 , 33. imxfitjxiou Eust. Od. 5. p. 
225, 23. iQttviGxiov Eust. II. 15. p. 280, 46. Od. 11. p. 407, 
39. iQinjvevxiov Eust. II. 2. p. 224, 19. igtoxtjxiov Eust. Od. 3. 
p. 113, 1. evexxeov f. 1. pro ev dexxiov Nicet. Eugen. 9, 118. 
evXa^tjxiov Ilipp. T. 1. p. 591. evqexeov Planud. p. 6. evqijxeov 
Eust. II. 13. p. 175, 14. icpExxiov Eust. II. 18. p. 57, 38. 
xiov Eust. II. 6. p. 82, 7. 7. p. 176, 17. etc. — xiog Soph. 
Ajac. 470. Lob. Piat. Menon, c. 37. Luc. Ilermot. c. 69. rjyn- 
xiov Galen. T. 2. p. 102, 6. lin. 26. Enst. II. 12. p. 117, 39. 
ijGJijxiop Soph. Antig. 674. Herm. Eust. II. II. p. 272, 28. 
&a$Qtp:Iov Ilippocr. sect. 1. p. 30. Focs. dctvtiaGxiog Eust. II. 

1. p. 81, 20. 6. p. 134, 41. deaxiov Piat. Soph. c. 65. 
nEvxiog Hippocr. T. 2. p. 543. dexiov Piat. Soph. c. 93. Luc. 
Hermot. c. 48. Eust. II. 8. p. 220, 46. 11. p. 31, 10. &e(OQifxeov 
Eust. II. 2. p. 257, 32. 5. p. /6, 2. 16. p. 312, 16. &Q)jv)]XEog 
Eust. II. 1. p. 25, 24. xaxapXiixiov Piat. Theaet. c. 19. xaxav- 
xXijxeov Galen. T. 2. p. 100. fin. Aid. xocxaQfjccTUGxsov Eust. II. 
5. p. 2, 21. xaxaGcpiyxxog Thcod. Prodr. p. 169. xEvsayyijxiov 
Hippocr. T. 2. p. 867. xevcoxeov Galen. T. 2. p. 104. 1. 36. 
xXrjxiov Piat. Soph. c. 45. xoXXijxeov Eust. II. 1 . p. 1 29, 33. 6. 

р. 132, 31. xqix£ov Sext. Empir. I, 116. 7, 45. xxi\x£ov Piat. 
Alcib. I. c. 59. xwiGxiov Julian. Apostat. ap. Scholl. hist. Gr. 
Iit. 3. p. 131. xcoXvx iog Hippocr. T. 2. p. 823. XaXtjxiov Eust. 
II. 5. p. 42, 10. Xunxiov Piat. Criton. c. 12. Xexxeov Piat. Soph. 

с. 95. Xiptxiog Piat. Protag. c. 112. Xvxiov Eust. II. 5. p. 42, 
11 etc. [iaX&axiGxiov Piat. Alcib. I. c. 42. ficr^tjxiov Piat. Soph. 
c. 73. (isfexiov , ionice fxsxexiov Hcrod. 7, 1 6. [isfinxiov Eust. II. 

2. p. 141, 29. 3. p. 322, 17. etc. (isvexiov Eust. II. 2. p. 153, 
5. fiExaduoxxiov Luc. Amor. c. 27. (xExaxofiiGxfov Eust. II. 4. p. 
398, 40. (itGrjxiov Themist. cp. 9, 22. (ivtjaxiov Eust. 11. 5. p. 

3. 5. 6. p. 81, 36. etc. (ivGiaxbg (olvog) Hippocr. T. 2. p. 884. 
vavmjyrfdov Eust. II. 5. p. 9, 28. voijxiov Scliol. Soph. Oed. 

15 * 
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Tyr. 800. 1384. Erf. et multi alii, vofiiGxiov Galen. p. 103. B. 
Ueliodor. p. 140. Phurn. de nat. Deor. c. 17. p. 175. j~vvde- 
x iog Hippocr. T. 2. p. 844. olrjxiov Eust. II. 3. p. 322, 7. ot- 
Gxiov Eust. II. 3. p. 315, 41. oxvtjxiov Eust. II. 1. p. 18, 13. 
ofxokakijxog Eust. II. 2. p. 146, 44. o^okoyijxiov Piat. Sopii, c. 89. 
ovo^aGxlog Eust. II. 3. p. 307, 44. 07 tx iog Ueliodor. p. 285. op 
-Oonno/rfW Scliol. Ven. ad II. II, 389. ncadononixiov Clem. Alex. 

р. 87. Ttatja^aviov Arist. de LXX. intpp. p. 251. naQay^iGxog 
Eust. II. 2. p. 211, 10. TtccQayy.covLGxiog Tlieod. Prodr. p. 86. 
7 i oquivexeov Planud. p. II. 71 a qcc (*v &tjx io Phurn. de nat. Deor. 

с. 22. TtaganEiGiiov Sext. Empir. 2, II. TraQMiEfxnxiov Ueliodor. 
p. 110. nuQctTtijxxiov Eust. 11. 2. p. 273, 0. TtctQaxtjQtjxiog Helio- 
dor. p. 284. 7Tcc^}\yoQt]xiov Galen. T. 2. p. 104. fin. nctqixiov 
Procop. anecd. p. 1 38. Eicliel. miQcaiov Clem. Alexandr. p. 
99. 7ts[i7ixiov Themist. ep. 9, 21. 7t£vGxiov Piat. Sopii, c. 61. 
tugxevxeov Sext. Empir. 7, 63. nkijxxEov Eust. 11. 2. p. 178, 2. 
7ionjxEov Piat. Criton. c. 10. txoi^uvxeov Tlieogn. 689. tioXixev- 
xeov Clem. Alexandr. T. I. p. 87. 7toQEvxEog Sopii. Ajac. 689. 
Ueliodor. p. 361. nfjo&vfnjxiov Piat. Phaedon, c. 90. Menon, c. 
7. 7tQovorjXEOv Galen. T. 2. p. 104. jrpo^aptfyu/rfoi' Pollue. Onom. 
p. 42, 16. 7TQogEXEvxEog (?) Prisc. opp. min. p. 17. TtQogEvExxiov 
Arist. magn. mor. 2, 3. T. 2. p. 102, G. Sext. Empir. I, 222. 
7iQogEvOv^ajxEov Eust. II. 5. p. 3, 7. 64, 35. TtgogEni&ExEov Eust. 
II. 1. p. 31, 1 4. 7T()OgE7ll.kEXXEOV Eust. 11. 5. p. 43, 45. TTQOgXV- 
vfjXEov Athenag. leg. p. Christ. p. 17. nyogoiGTEov Piat. Laeli, 
p. 265. Bekk. Hippocr. T. 2. p. 269. TiQogvnaxovGxEov Scliol. 
Lnc. adv. ind. c. 5. Eust. II. 2. p. 211, 38. 3. p. 346, 43. 
7tQoxi[itjxEov Eust. II. 1. p. 116, 45. 7. p. 152, 46. Ttxaioxog 
Eust. 11. 1. ]>. 42, 27. (jtjxEov Piat. Theaet. p. 127. B. gi^eko- 
xeov quoties in grammaticorum et criticorum commentariis oc- 
currat, quis nescit? Giyt/xiog Ueliodor. p. 284. oixvuGxeov Ga- 
len. T. 2. p. 104. lin. 54. GxEnxiog Xenopli. anali. 1, 3, 11. 
Piat. Alcib. I. c. 43. Hippocr. T. 1 . p. 326. 689. etc. Gxo 7 tij- 
xeov Eust. II. 1. p. 3, 38. etc. gxoqc(xigxeov Eust. II. 2. p. 277, 
20. G7tevgxeov Ueliodor. p. 240. orcovdaGxEov Luc. Ilermot. c. 23. 
urfpxTfos Themist. ep. 9, 18. GvyxaXsGxiog Theod. Prodr. p. 
413. Gvyxaxa&EXEov Eust. II. 6. p. 110, 2. Gvyx^ijtEov Luc. Her- 
mot. c. /4. Eust. II. 6. p. 123, 45. Gvxocpctvxiixiog Scliol. Arist. 
Kan. 53. GvXXoyiGXEOv Eust. 11. 5. p. 49, 21. 66, 20. etc. gv jtt- 
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fit(3ctLG)TE(w Planud. p. 4. Gvf.tnaixx6g (?) Meleag. epigr. 97. avv- 
ccnodoxifiaGxEov Eust. II. 2. p. 151, 26. GvvctnxEOv Scliol. Soph. 
Oed. Tyr. 1365. 1430. GvvEfx^kyjxEov Galcn. T. 2. p. 104. B. 

GVVEVVOTjZEOV Eust. II. 2. p. 211, 40. GVVE^UKOVGXEOV EllSt. II. 2. 

p. 274, 31. GwETuloyiGxEov Eust. II. 2. p. 297, 22. gwevuvo}]- 
xeov Eust. II. 7. p. 147, 34. gwegxeov Piat. Protag. c. 11. gvv - 
rjyoQtjxeov Sext. Empir. 2, 11. Gvvvoi]xeov Eust. 11. 4. p. 392, 
37. 6. p. 132, 32. etc. Gvvvtxcuxovgxeov Eust. II. 2. p. 200, 25. 
xoXfirjxEOv Piat. Alcib. I. c. 3. Psemlosoph. Clytacmn. 131. xoq- 
vtoxog Eust, II. 3. p. 344, 3. v§QiGxEog Anonym. poct. de S. 
Theod. v. 192. vftvrjxEov Piat. Epinom. p. 701. II. vtccixovGxeov 
Piat. Sopii, c. 101. vtceixxeov Soph. Ajac. 007. Piat. Criton. c. 
12. vzEp&EXEov Arist. de LXX. intpp. p. 251. vnodsixxEov Sext. 
Empir. 0, 59. 7, 77. 127. vtxoixv^gxeov Plut. T. 2. p. 21. D. E. 
vnovotjxEov Pliurn. de nat. deor. c. 18. Eust. II. 7. p. 173, 33. 
vnov()yY\xEov Luc. necyom. c. 3. Heliodor. p. 2S5. xpcixEov Piat. 
Soph. c. 105. qpEvxzEog Hippocr. T. 1. p. 05. (piktjxEog Prisc. 
opp. min. p. 17. (pxkoGO(pi]XEov Luc. Hermot. c. 15. cpQovxiGxEov 
Galen. T. 2. p. 100. lin. 20. (pvarjvEog Hippocr. T. 2. p. 844. 
%Ei()iGxEog Hippocr. T. 2. p. 872(2). %gt]GxEog Piat. Soph. c. 115. 
Heliodor. p. 285. ysxzeog Eust. II. 1. p. 51, 40. 3. p. 326, 43. 
etc. ipilcoxEov Scliol. Veu. ad II. 11, 35S. Eust. II. 2. p. 224, 
1 5. covrjXEOv Luc. Hermot. c. 58. 

Quibus accedant haec composita: aftotjxog Nonn. paraphr. 
2305. 3010. dpoGxrjxog Eust. II. 2. p. 249, 19. a^Qtxxog Etym. 
Magn. n($vQG£vrog Eust. II. 2. p. 223, 27. ccyEixovEvxog Eust. II. 
14. p. 57, 27. ayoyyvGxcog Eust. II. t. p. 3, 10. uyQuyincixlxEV- 
rog Eust. 1. p. 91, 21. ddia^tjxxog Nicet. Eugen. 1, 304. ddiEgtj- 
yt/zog Eust. II. 4. p. 397, 9. ddmkctGictGxog Eust. II. 9. p. 
304, 32. 13. p. 190, 37. — doxag Eust. 11. 11. p. 66, 22. 
ddinkaaxog Eust. O. 9. p. 278, 11. 21. p. 204, 30. Od. 22. p. 
286, 24. ddCnkcoxog Eust. II. 2. p. 198, 35. adlwxxog Eust. 11. 9. 
p. 240, 24. aEiGxEvctxzog Nicet. Eugen. 5, 119. «fl^vijros Eust. 
II. 13. p. 146, 37. ca^uaoGxdkaxxog Nicet. Eugen. 1, 35. afj ua- 
zocpogvxxog Eust. Od. 20. p. 241, 37. dxagadoxT/Tog Eust. II. 18. 
p. 48, 38. dxcaaxkaGxog Eust. Od. 10. p. 383, 37. dxazai-EGxog 
Eust. II. 18. p. 101, 14. ctxaxctrcokE^rjxog Eust. Od. 12. p. 14, 
31. dxaxd^QrjGxog Eust. II. 10. p. 348, 2. dxdxo7tzog Heliodor. 
p. 248. axktjQovo^itjxog Eust. 11. 5. p. 18, 15. 18. axoko^coxog 
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Eust. II. 8. p. 228, 20. ctxoniaxog Eust. II. 18. p. 86, 33. Od. 

1. p. 17, 25. axvxXaxog Eust. II. 11. p. 40, 39. dxvQioXExxrjxog 
(lege uxvqoX — ) Eust. II. 5. p. 44, 11. aXtjxxog a Xuyxdv a> deri- 
vandum ex vetere quodam scriptore affert Eust. II. 1. p. 55^ 
37. cf. Od. 8. p. 289, 38. ctXoyoyqucpr} xog Eust. II. 12. p. 91, 
34. ann6xco6xog Eust. 11. 7. p. 176. 40. avaXXtjyoQyjxog Eust. 11. 
5. p. 29, 27. 45, 18. avanoanaOrog Eumatli. 10. p. 408. avcc- 
noreXeovog Eust. II. 13. p. 137, 37. Od. 23. p. 295, 44. dvex- 
Ssxxog Eust. Od. 14. p. 03, 38. dvixdvxog Eust. II. 2. p. 134, 

2. Od. 7. p. 276, 20. dvEfAoduQxog Eust. II. 17. p. 6, 39. avev- 
xacpiaGxcog Eust. II. 22. p. 254, 34. dvEns^EQyctGzog Eust. II. 4. 
p. 390, 18. etc. dvEmxoG^xog Eumatli. 2. p. 48. ctvtnutQog&ri- 
xog Eust. II. 5. p. 70, 39. 11. p. 29, 5. 15. p. 275, 8. etc. dve- 
7Ztax6ni]xog Eust. Od. 3. p. 111, 14. 11. p. 397, 17. avEq>&og 
llippocr. T. 2. p. 894. avo^vvxog Eust. II. 13. p. 149, 21. avo- 
GzpiGxog Eust. Od. 14. p. 83, 35. avvGzaxxog Eumatli. 8. p. 326. 
Eust. II. 9. p. 278, 29. avvGxEQtjxog Ignat. in inscript. ep. 7. 
p. 148. «Itofi/fu/ros Eust. II. 10. p. 361, 9. d&oGefiaGzog Eust. 
Dion. Perieg. p. 72, 22. dnavtjyvQLGxog Eust. Od. 7. p. 201, 
42. ctnuQadoxtjzog Eust. Od. 1 3. p. 38, 33. anccQaxetQTjzog Eu- 
matli. 5. p. 216. cnzctQGidrjxcog Eust. II. 16. p. 361, 40. cctceqi- 
xXovrjxog Eust. II. 2. p. 198, 12. anEQLXoG^uycog Eumatli. 4. p. 
130. 10. p. 458. anEQLovGiciGiog Eust. Od. 14. p. 83, 35. azzEQi- 
ixXdi/tjzog Eust. II. 23. p. 295, 27. cntEQtitoitpog Eust. II. 5. p. 
29, 23. ccTtEQiqjQaaxog Eust. Od. 23. p. 299, 45. — xcog Eust. II. 
17. p. 29, 32. dnXctyictGxcog Eust. II. 21. p. 187, 30. anXEOva- 
Gxog Eust. II. 13. p. 171, 9. angiGxog Quint. Smyrn. 12, 137. 
ctTtQoiirj&Evxog Eust. Od. 5. p. 227, 30. a7tQogaQ[ioGxog Eust. II. 
15. p. 266, 4. 22. p. 245, 6. anQogxoXXrjxog Eust. Od. 23. p. 
297, 23.' a7tQogxo7tx(og Eust. II. 10. p. 329, 13. etc. cntQognxca- 
Gxog llippocr. T. 2. p. 924. anv&fiEviGxog Eust. II. 11. p. 05, 
26. ctnvxvwxog Eust. II. 14. p. 206, 27. aGEfxvoXoyrjxog Eust. II. 
2. p. 278, 5. aGxedccGxog Eust. Od. 6. p. 237, 22. aoxQo^Xijxog 
Eust. II. 18. p. 87, 11. aGv(i(H(}ccGxog Eust. II. 2. p. 203, 15. etc. 
aG(pdXx(og Eust. II, 8. p. 212, 21. etc. axEQaxEvxog Eust. II. 13. 
p. 132, 16. axQclxvvxog Eust. II. 6. p. 112, 22. 15. p. 272, 36. 
av&OQiirjxag Eust. II. 24. p. 378, 30. avisXEyxxog Eust. Od. 16. 
p. 127, 46. avxoixxaxog Eust. II. 13. p. 166, 46. acpiXoxdXrjxog 
Eust. II. 7. p. 148, 41. 13. p. 177, 40. dxaGnijxog Eust. II. 13. 
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p. 134, 25. ctc. diafjfiaurog Eust. II. 13. p. 172, 20. dvgavanav 
orog Eust. II. 23. p. 279, 27. dvgan6(lkr]xog Eust. II. 0. p. 127, 

36. Od. 17. p. 143, 1. dvgcmodoxog Eust. Od. 4. p. 159, 25. 
dvgdafiaOTog Eust. II. 2. p. 293, 12. dvgdie^odev xog Eust. II. 2. 
p. 184, 20. dvgEifjyzog Eust. Od. 5. p. 210, 40. dvgxo!(i)p:og Eust. 
Od. 22. p. 283, 45. dvgfxdkaxxog Eust. II. 15. p. 250. 15. dvg- 
lUtakrpiTog Eust. 11 . 11. p. 20, 30. Od. 23. p. 294, I. dvgfiera- 
nefirtTog Eust. 11. 10. p. 354, 32. dvgnQOEvExxog Eust. Od. 19. 
p. 200, 23. dvgymiaxog Eust. II. 10. p. 323, 30. EvctvaaxEvaaxog 
Eust. Od. 23. p. 308, 30. Evdiavorjxog Eust. II. 9. p. 200, 21. 
ev<5ict$()rjx xog Eust. 11. 23. p. 307, 14. evdia^EiQid xog Eust. II. 20. 
p. 172, 2. fudttjAwros Eust. II. 16. p. 317, 44. EVEiktjxog Eust. 
II. 10. p. 317, 44. Evxuzcc^bjzog Eust. II. 10. p. 310, 13. ev- 
y.ttxajiovtjxog Eust. II. 5. p. 10, 12. EvxazaOEiOzog Eust. II. 14. 
p. 202, 37. Od. 2. p. 81, 17. EVXQadamog Eust. 11 . 13. p. 101. 

37. etc. EVTCC(Qax(OQijzog Archiin. p. 127, 24. EvnEQaxcoxog Eust. 
Od. 9. p. 320, 25. EvnEQiyQanxog Eust. II. 13. p. 149, 37. 17. 
p. 4, 13. ev7tzo t/xog Greg. Nazianz. Tetrast. 210. EvGrjfiavxog 
Eust. II. 12. p. 114, 2. Evaxifiipog Eust. 11. 15. p. 2S8, 35. ev- 
ovfxftaxog Eust. II. 15. p. 292, 15. Evaxijf.idxiGxog Eust. Od. 7. p. 
203, 10. EvxEQuuxiaxog Eust. Od. 19. p. 201, 27. Evv7tovorjzog 
Eust. Od. 5. p. 196, 17. ev%v xog Eust. II. 10. p. 320, 40. Oeo- 
dofirjzog Eust. II. 21. p. 215, 43. ^ovoGx^idxiGxog Schol. ad 
Prisc. opp. min. Lindcm. p. 2S4. omG&dxpoozog Eust. II. 5. p. 
50, 1. (xpEodtjx xog pro ocpiodtjxxog habet Eust. 11. 2. p. 207, 37. 
nc(v6k(3i(Sxog Orae. Sibyll. 3, 347. 7iEvxttGpHidxiGxog cf. ovoa%n~ 
fidxiGxog. ntjko^vxog Tlieod. Prodr. p. 170. noXvxXEidwxog Eust. 
II. 2. p. 142, 3. nokvnoixikxog Eust. 11. 3. p. 341, 40. GidtjfjEv- 
dvzog Tlieod. Prodr. p. 189. xExga^Evxxog Eust. II. 5. p. 47, 13. 
vdaxoQfjvxog Eust. II. 2. p. 217, 13. 


3. DE NUMERALIPUS. 

„Eixoadg, «dog, 17 , Pollux 1, 03., wo die Handschriftcn 
richtiger Eixdg haben.“ 

Sclineideri haec sunt verba in lexico Graeco; unde hanc 
Viri venerabilis fuisse sententiam haud injuria nobis conclusisse 
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videmur, praeter Pollucis auctoritatem, propter codicum dis* 
sensura nou sane magni faciendam , hanc vocem , quam etiam 
Stephani thesaurus ignorat, nihil praesidii habere, quo se tuea- 
tur. Atque profecto apud Pollucem 1. c. xai pixQ 1 tixoaa- 
dog * xo ano xovxov a' ini elxadi x. t. A. propter vicinum a- 
xddt jure suspectum videri possit eixoaddog. Verum etsi conce- 
damus , Pollucem ipsum eixadog scripsisse , ipse tamen codicum 
consensus satis monstrat, tum, cum librarii eixoaddog substitue- 
rent, satis in usu /uisse hanc vocem. Nam sic mihi quidem 
persuasum est, ejusmodi varias lectiones non calamo aberranti 
tribui debere , sed vel usui loquendi , qui tum , cum exemplar 
transscriberetur , obtinuerit, vel docto alicui librario, qui, quae 
sibi melius et reconditius dicere posse videbatur , auctori ob- 
truserit. Sed in Pollucis loco, subit mirari inconstantiam scri- 
pturae. Nam sive ex seriore usu loquendi a librario intrusum 
eixoaddog dicas, cur alterum eixddi idem non simul mutarit, 
nulla causa reddi potest; sive doctrinae ejus, qui exemplar 
transscripsit , hanc formam tribuas, non minus exspectem, ean- 
dem doctrinam alteri etiam loco rariorem formam intulisse. 
Equidem sic censeo, Pollucem et eixoaddog et eixddi scripsisse, 
illud ex suae aetatis consuetudine, hoc vero ex norma Atthi- 
dos. Notissimum enim est, Pollucem id egisse, ut usum vete- 
rum Atticorum explicaret; verum in iis, quae ipse explicationis 
causa inseruit, haud quaquam veteri loquendi consuetudini fir- 
miter adhaeret. Fuisse vero Pollucis aetate receptam eixoadda. 
idoneus est testis Lucianus, qui Polluci aequalis sic in Ale- 
xandr. c. 1 1 . T. 1 . pag. 525. Schm. 

nev&' exiqag f lovadag xai eixoadda XQiadpi&fioi', 
unde omni dubitatione major haec est vox, suumque in lexicis 
tuebitur locum. Praeterea apud Sext. Empiric. adv. Aritmeth. 4, 
32. pag. 337. Fabr. axolov\h/Gei yaQ xrj xrjg fxovddog ngog&eaei 
x ijv dexdda eixoadda yivea&ai in libris scriptis nihil variatur*).. 

Sed de his Graecorum substantivis numeralibus paulo dili- 
gentius, quam huc usque a grammaticis factum est, exponen- 
dum videtur. Nam quisquis in praeceptis grammaticorum hanc 


*) Fabricius enim ex iis codicibus, quibus ipse usus est, nihil 
omnino affert; liber voro Itegiomontanus , quo nullus ad textum hujus 
scriptoris constituendum melior est, prorsus vulgatam confirmat. 
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horum numeralium seriem intuetur: ji lovdg, dvdg, zpiag, xevpdg, 
nevi dg s. ne^nctg s. nEfirczdg, £%dg, ifidofidg, oydodg, ivvedg , df- 
xdg x. r. A. 

tum elxdg, zQiaxag , xeoaaQaxovxdg, 

tandem ixazovzag, ydiag, {ivQiag: 
is sane, quam analogiam Graeci secuti fuerint, haud facile di- 
vinare poterit. De monade postea dicemus; sed dvdg , mvzdg, 
£%dg a cardinalibus formata qui conveniunt £(3do/nddi aut oydoddi, 
ubi ordinalia regnant? unde accidit, ut a zqiaxovza formetur 
ZQiaxdg^ a T£T ra^dnotna vero xexxaQaxovxdg? Sed de hac re sic 
habetote: primitus omnia haec substantiva a cardinalibus fuisse 
derivata, mutata tantum terminatione in ag. Hinc £vdg Platon. 
Phileb. pag. 73. H. Tum dvdg , TQtag, zexpdg (quod syncopen 
passum est), nevzag, i£ag. Ordine sequuntur bixdg* oxzag, quo- 
rum illud ex Aristotele jam vetera lexica offerunt, hoc vero 
nescio unde, in Kiemeri loxico comparet. Jam ivvedg , pro quo 
dvdg Iones, et dfxag, tum ivdexag (Fiscli. ad Well. Tom. 2. 
pag. 153.) et dvcodexdg s. deodexag presso pede cardinalia se- 
quuntur. Reliquorum usque ad vicenarium numerum exempla 
desidero; ab dxooi fit eixoadg. Jam ut a zBzzaQaxovid proficis- 
citur ZExxaQaxovrd g , quo Hippocrates saepe usus est, sic a ZQidt- 
xovza exspectes xgiaxovzdg , quod si in usu fuit, nobis tamen 
prorsus se subduxit; neque ex reliquis numeris denariis quis- 
quam hactenus se obtulit. [i£qxoxzdg Nicet. Eugen. 6, 483.] 
Centenarius numerus est ixazovzdg, formatus ab ixazov , ad ana- 
logiam xsaaaQaxovxddog. Reliquorum centenariorum exempla 
nondum mihi visa sunt; ionicum diyxoGidg, quod Thierschii 
grammatica offert, sponsorem desiderat. Xihdg et (i vgidg deni- 
que agmen claudunt. [XiXiovzdg Ducange glossar. p. 1752.] 
— Vidimus itaque a cardinalibus omnia haec substantiva sim- 
plicissima ratione deducta fuisse; sed non omnia aeque in usu 
fuerunt; ivag ubique fere loco cessit, quem puvdg occupavit, 
ut in compositis [lovng semper regnat, {lovox.EQag , (xovomnXog . 
Neque praeter ivosidrjg, ivond cos, quo vocabulo, lexicographis 
ignoto, usus est. [Nicom. arithm. 1, 0. pag. 74. Ast.] Psell. in 
schol. in orae, chaldaic. pag. 102. et 108. Gall. (ubi posteriori 
loco male typis excusum est ivvoeidmg ), ullum aliud ejusmodi 
connubium novi. — Jam cum in reliquis derivatis in dg cardi- 
nalia regnent, cur efidofiag et oydodg praelata sit erczddi et ox- 
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x udi quaeri potest. Lepida sunt , quae ubqI xijg oydoddog Ety- 
mol. magn. s. v. XQBig pag. 765, 6. affert, dignissima, quae, ut 
severiora btudia leni risu temperemus , hic afferantur : nag uqi- 
uog ivxog xwv yiXiuiv deXei tyjBiv oxocyBiov are (pnvijEv*), bixb 
cvfxqxovov ix uov ivxog xijg dBxadog’ olov. xo elg xal x o 'bv e%u 
x o i in xc ov ivxog xijg dBxadog’ xal xo dvo £%h ™ $ XOf * ™ nEV ~ 
xijxovxa i%u xo £ nat xo rj neci xo a. xo oxxco domi avximta&cu’ 
«AAa xal xovxo dvvafuv (lege dvvd^Bi) r< ^ v r V$ ^ £ " 

xddog. XiyovOi yaQ oi qpUotfoqpot , oxi xo bxxa xal oydoag XiyBxax 
naQa xo dysiv dvo xBxgadag , o tovsl ayadvag, xal oydoag. To df 
a xal xo y xal xo d' ix xcov ivxog xijg dBxadog stdiv. Sed his 
missis, cur Graeci praetulerint ifidofiada et oydoada, usui qui- 
dem , quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi , ad- 
scribendum videtur, sed ita tamen, ut cum eo comparari possit, 
quod similiter non B7txr/Xovxa neque oxxxoxovxa dixerunt, ut nev- 
xrjxoi rxa, i^rjxov ra, et reliqua , quae a cardinalibus unionum pro- 
ficiscuntur, sed Bpdo/xtjxovxa et oydoijxovxa , quae ad Bfidofxog et 
oydoog referuntur. Eandem itaque analogiam quoque Graeci 
in ipdofidg et oydodg secuti videntur. Verum quid de tib/x- 
Ttxdg fiet,* quomodo pro itBvxag saepius dixisse videntur Graeci? 
Num hoc quoque eadem analogia defendemus? Verum TtBfi- 
nxr\xovxa nunquam dictum est. Atque codices ubique fere 
variant inter 7 tBvxag, TXEfxrcdg , et 7tB(i7ixag. 
done c. 121. pro recepto TCB^nxag cod. 
rag. Athenienses nE^nzdda dixisse pro 
mirum videri debet, (piam multa alia, 
sermone retinuerunt; hinc quoque nB^nadaQyi}g. Sed quicquid 
alii dicunt (cf. Jungerm. ad Pollue. 1, 127.) ixEfxnxdda proscri- 
bendam fere duco, eidem librariorum errori eam imputans, quo 


•Sic in Platon. Phae- 
Tubing. offert jibv- 
7tBvxdda , non magis 
quae ex veterrimo 


*) Td cpcovccBvta , oi (pcovrcBvxf-g a Lobeckio nostro inter dorismos 
Atticorum referuntur, in dissertatione de figuris compositis nominum, pag. 
8., ubi praeter Plutarchum et Athenaeum etiam Sexti Empirici locos 
quosdam affert. Occurrit haec hujus vocabuli forma dorica saepius 
apud Sextum adv. Grammatt. 1, 55. (bis) J, 1 00. (ter) 1, 113. 115. 110. 
121. (bis) 2, 57. adv. physic. 9, 178. (bis.) Ex his locis Lobeckius exci- 
tavit l, 100. 121. et 9, 178. Verum jam codex Cizcnsis apud Fabri- 
cium in 1, 100. atticam formam restituit; et codex Regiomontanus, fa- 
cile optimus inter omnes hucusque collatos, ubique, praeterquam in 1, 
55. 2, 57. et 9, 178. ita ut doricum illud d in hac voce indocto plebis 
ori attribuere malim, quam doctis scriptoribus. 
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apud Photium in lex. pag. 290. scriptum est: nifinxcc, niv rc* 
xai AioXtig xcd 'icovsg xcd Axxmol' nE^inxd^siv yag x o xaxd jievxe 
ctQi\>HEiv. Sed cf. Phavorinnm: ni^nag oi AioXeig xa nivxE cpccoiv 
o&ev xcd nsfina^Eiv xvqicog to xaxd nsvxddag aQL&iiEiv. Quid, 
quod Pliotii librarius in iis verbis, quae statim bis subjungun- 
tur, intrusum illud r ipse non agnoscit. Ita enim pergit: xori 
7tE(X7t(oXaQx ( >v (loge nEfntddaQyov) xcd TlXdxcov nEfineXa xcd Eevo- 
cpcov. — Progredimur ad Elxa6a et xQiaxada. Utrumque ad pro- 
ximum dsxag sic inflexum et propterea syncopen passum vide- 
tur. Quod in reliquis numeris denariis non factum esse, nemo 
mirabitur. Nam eixddag et XQtaxddccq cum in mensium computis 
usurparent , cumque praeterea XQiaxadag etiam in cpvXaig nossent, 
voces bae ore populi celebratae ob quotidianum usum formam, 
quam semel ab antiquissimis temporibus induerunt, (Hesiod. iqy. 
792. Fiscli. ad Well. 2, 153.) exuere non potuerunt. Reliquis 
sane rarissime opus erat, et fere non nisi artium scriptoribus; 
bine factum est, ut, sicubi ea formare necesse haberent, regu- 
lae convenienter a cardinalibus ea derivarent, quod Hippocra- 
tem in xEGOctQctxovxag fecisse vidimus. *) 

Adjiciamus bic nonnulla alia, quae de Graecorum nume- 
ralibus observavimus. Sic in adjectivis, quae multiplicationem 
indicant, satis mirari nequeo, qui factum sit, ut omnes recen- 
tiores grammatici, (Fiscberum dico , Buttmannum , Tbierscbium, 
Mattbiae, ipsosque dialectorum scriptores Maittarium et Sturzium,) 
terminationum nXaGicov ignorent, contenti afferre nXovg et nXaGioq. 
Scbneiderus in lexico aliquot locis utramque formam attulit, 
ut s. v. fiinXaGiog, xoinXaGiog. Ut tamen cognoscant juvenes, 
quam saepe haec forma occurrat, exempla quaedam bic profe- 
ramus. dinXaGlcov , xQinXccGLcov babet Arcbimed. cd. Basii, princip. 
pag. 48. lin. 47. pag. 50. 1. 47. p. 57. 1. 35. p. 05. 1. 39, 40. 
p. 07. 1. 20, 21. p. 82. 1. 13. p. 87. 1. 18. p. 98. 1. 20, 21, 
48. p. 117. 1. 0. p. 122. 1. 23. p. 123. 1. 33. p. 127. 1. 38. 
p. 129.-1. 44. [Nicom. Aritbm. pag. 70. Ast.Galen.de compos, 
medicam, sec. loc. lib. 2. Tom. 2. pag. 99. Aid. Sext. Empir. 
lib. 4, 0, 7. lib. 0, 47. Long. pastor, p. 370. 402. Bod. Procop. 
anecd. pag. 88. xExqcatXctGlcov Arcbimed. pag. 117.1. 2. pag. 137. 


*) T. 1. pag. 170. (quinquies) p. 171. 172. 173. (bis) 174. 178. 
(bis) ete. 
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1. 23. inxuTcXaaiav Cod. pseud. V. T. pag. 123. dexcoiXctattov Ar- 
chiraed. pag. 121, 5. Chrysostom. in Danicl. pag. 79. Procop. 
anecd. pag. 102. oxxmxcadExanXaGicov Archimed. pag. 121. lin. 11. 
sixoGanXaGLwv Archimed. ibid. lin. 13. Etymolog. magn. p. 297, 
44. xQictxovxaTtXaGiow Archimed. pag. 123. lin. 24. 26. 30. ixa- 
xovzanXctaiwv Origen. exhort. ad martyr, pag. 176. (4.) 215. %iXio- 
nXaGiav ibid. lin. 29. fivQionXccGLav ibid. 1. 23. 36. p. 127, 1 . 
xQiGpvQionXaoinv ibid. lin. 31. ooanXaatcov id. pag. 106, lin. 33. 
xoGavxanXaGtav ibid. lin. 34. noXXcaiXaGLcov ibid. pag. 106. lin. 
56. p. 127. lin. 3. Cod. pseud. V. T. pag. 640. Origen. exhort. 
ad martyr, pag. 176. Horum longe plurima in lexicis deside- 
rantur, quae jam cum aliis vocibus, quae cum numeralibus 
compositae sunt, quasque lexicographi omittunt, hic recen- 
sebimus. 

dexadvo. Scxt. Empir. adv. astrolog. 5, 5. Arist. de LXX 
interprett. pag. 12. Hod. Cod. pseud. V. T. pa^. 124. Forinam 
(.uyaXoyQC((povfiiv}jv hujus vocis habet Schneider. 

d£xcc7tXaot(ov. cf. supra. Adverbium SexanXaGiiog, quod ad 
dExanXciGiog pertinet, habet Hippocr. de vct. medie. T. 1. pag. 
20. Lind. 

dexdnXijyog. „Omittunt hanc vocem lexica. Dicit quodam 
in loco Chrysostomus de Mose: dsxcmXrjycp paGxiyi xovg Aiyv~ 
nxiovg ixaGcrg, cum Aegyptios decuplo flagello cecidisset .“ Sic Sui- 
cer. in thesaur. cedes, s. h. v. Quid illud ixaGag sibi velit, 
nescio , cum locum Chrysostomi non accuratius definiat. Sed 
de toto loco paululum addubito; deberet esse dExct7iXf ( yi paGx lyi, 
si adjective vox haec posita esset, [cf. vero a7tXt]yog in lex. 
Sehn.] Sed totus locus memoriter tantum citatus videtur, atque 
verba forsan paululum aliter disposita in eo legentur. Nam y 
dexaTtXrjyog verbum est ultimae Graccitatis, quo declarantur de- 
cem plagae, Aegyptiis inflictae. Nam ut 6 dtxdXoyog valet xovg 
flexa Xoyovg , sic rj flixanXi]yog , rag Sexu nXijyag. Praeter locos 
Clementis, quos affert Dufresne in gloss. pag. 279. vide Ccdre- 
num in compend. histor. pag. 39. 

flixxaxi. Quiut. Smyrn. 2, 56. 

dtxgXpg lexicis addendum videri possit ex Arist. hist. LXX 
interpr. pag. 18. Hod. navxa yag, oGa Si%yXr} xcd ptjQVXiGpov 
dvayei, Goapcog xoig voovaiv ixxld-Exca xa xrjg pvyptjg' y yag ava- 
prjQVxriGig ov&ev exeqov aMa rijg )ijg xcd GvGxaGEtog iitipvgGig 


Digitized by Google 


DE NUMERALIBUS. 


237 


x. r. A. Sed legendum est dixrjXei. Verum dvafiijQvxtjGtg liinc 
lexicis accedat. 

6vo xcusixooiitiflyg. Etymolog. magn. s. v. ^vQinavoixxijg. 
dudtxaerog noli recipere ex Chrysostom. homil. in psalm. 0. 
pag. 27. Cotel. ovrtog ovi* xal o JavirjX dcodixaixov f]v naidiov. 
Adjectivum enim hoc analogia Graecae linguae respuit, lege 
«Jcodfxa iuov. 

* 

6(o6exa(pvXnv Schneidero addubitatur. Sed adjectivum doi- 
dtxdtpvXog habet Sibylla 3. v. 240. 

Aaog o d(odex(l(pvXog iv rjys^ioGiv ^ioni^nxotg. 
tixoGanXaGicov. cf. antea p. 236. 

lixoadrtijxvg. Lucian. Philops. c. 22. T. 2. pag. 316. Sclim. 
ixaxovxdpovtjog. Arist. de LXX interprett. pag. 14. liod. 270. 
v. Dal. 

ivdsxdfitjvog. Hippocrat. de Septim. lib. spur. T. 1. pag. 165. 
Lind. et etiam libr. de septim., qui genuinus judicatur, pag. 
160. L. et libr. de oetim. pag. 178. 

ivdinXctj^ia. Galen. de potestat. simplic. lib. 2. Toni. 2. pag. 
12, lin. 42. Aid. 

ivdinXwGig. ibid. lin. 44. 

evicdog. Plethon. schol. in oracul. 'magic. pag. SS. Psell. 
schol. in oracul. chald. pag. 104. Adverbium ivialcog habet idem 
pag. 102. Alia exempla attulit jam Lobeckius in progr. de 
adjectivis Graecorum ponderalib. et mensuralib. pag. 4. 
evotidag. cf. supra pag. 233. 

t7txaxi(p(dv))g. Vox haec contra linguae Graecae leges for- 
mata occurrit in Euseb. praeparat, evangel. pag. 202. C. 

xal Gcpodqa xal xcrO’ exaaxov dii &iov inxaxKpwvi\v. Bene 
margo tnxaxi cpavtiv. 

x]iunrixiov apud Arist. de LXX interpr. pag. 10. Hod. 
transire debet in rjiunrjxviaiov , cf. Lobeck. 1. c. pag. 0. 
Tj^iaxofing. Tim. lexic. Platon, pag. 18. 
ro ■tifilGiov saepissime apud Archimedem occurrit pro ro 
r^uGv. p. 72, lin. 37. 40. 50. p. 73, lin. I. pag. 74, 1. 22. 23. 
40. p. 75, 1. 23. 25. 27. 29. 31. p. 79, 1. 44. 47. 51. pag. 80, 
1. 1. p. 81 , 1. 3. 5. 9. 11. Apud eundem Archimedem cum 
saepius xov rjfiiaavg occurrat, pag. 63, 1. 2. 30. p. 74, 1. 43. 
p. 75, 1. 33. 47. p. 118, 1. 45. 48. p. 137, 1. 1. dubitatio inci- 
dit, num hoc ab r^iiGv tanquam vitiatum an a xo r^uGog deri- 
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vandum sit, do quibus substantivis dixit Lobeck. in dissert. do 
compositione adjectivorum Graecorum. Quod ibidem quoque legi- 
tur tov tjfilatoitg, pag. 63, 1. 15. p. 04, 1. 10. p. 75, 1. 31., ut 
apud Hippocr. de octim. part. T. 1. p. 178. librariis imputan- 
dum est. 

HOvoEtdsia. Sic haec vox restituenda est Sexto Empir. adv. 
gramm. 1 , 117. inei ovv o tou cu xal ei (p&oyyog (sic quoque 
cod. Regiom.) ctnkovg ioxi , xal fxopoEidtjg, EGxai xal xavxa gxoi- 
%eiu. t{x/uj(Jio v <5f xijg arckoxtjxog xai povoEidslag xo ke^tjaofifvovy 
ubi male nunc ubique vulgatur tiovoEidiag. 

fiovog.EQi)g ne sit dubium, cf. Sext. Empir. adv. logic. 1, 2., 
ubi fiovo^iEQijg^ dipEgtjg, et xqifUQ^g occurrit. 

livQioeig Sibyll. 1. pag. 144. de hac forma alibi dicemus. 
(ivQtovovg. Naucrat. apud Caveum in hist. Iit. pag. 438. inter 
laudes Theodori Studitae refert, quod fuerit 6 (lEyakofptovoxaxog 
x ijg ahj&Eiag x^u|, 6 dfVvaog xijg didaGxaklag fipvxtjp (etiam hoc 
vocabulum lexicis deest) 6 tivQiovovg xrj &eu gxotuo xvfitQvijGu etc. 
Sed totum illud opusculum ita ineptum est , ut persuasum mihi 
habeam, scripsisse istum o (ivqiovavg , ad quam conjecturam de- 
lati sumus propter xv^eqvy\gel , qui gubernatoris instar innumeras 
naves fidelium rexerat. Ut enim quisque recentissimus est inter 
Graecos scriptores, ita maxime verba sesquipedalia et poetica 
suis immiscet ineptiis. 

tivyionkaaiviv cf. supra p. 236. 

bnoaag.i]vog Hippocrat epidem. 1. 4. T. I. p. 743. Lind. 
onoGaitovg a suspicione Schneideri tuetur Lucian. sonui, s. 
gall. c. 9. T. 2. p. 154. Sclun. 

'oGankuoLwv. cf. supra p. 236. 

nEvxaxikev&og. Pausan. Arcad. c. 9, 2. p. 374. Fac. 
nEircExaidexaxijfioQtov. Hippocr. de partu octim. T. 1 . p. 1 78. 
TtEVTExaixEGGaQaxov&ijiJiEQog. id. de nat. hum. T. 1. p. 278. 
Lind. ubi in omnibus perverse scriptum est niviE xai xEGOaga- 
xovftriiiEQOi. 

nQcaxoxQovog. Man. Phil. 5, 308. p. 166. loco corrupto. 
n<)(oxo(p6()t]{ia cur dubium sit, non video, cf. Long. Pastor. 3, 8. 
xE66aQaxaidExaxlxi]g. patres Laodiceni in Canon. 7. apud V. 
Dale de Aristea pag. 410. 

xEGGaQaxovxaiog o lexicis in posterum exsulabit. Haec enim 
numeralia in atog semper ab ordinalibus descendunt, dEvxspaiog, 
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XQixaiog x. r. A. atque xsGGctQaxoGxcttog suo loco jam in lexieo 
comparet. Exemplum, si tanti est, praelmt Hippocr. epidem. 0. 
p. 814. Lind. 

tETQadhijg. patres Constantinopolitani in Canon. 7. apud. V. 
1). 1. c. pag. 411. 

xszQcexoGzog falsa lectio est cf. xEXQwty.oGxog. 

zExgdodog Pausan. 1 c. s. v. nevxaxikev&og. 

TETQaGoopcnog Syncell. chronogr. p. 28. 

zezQcoxoGzofioQiot'. Archimed. pag. 123. lin. 48. Restituenda 
eadem vox ibid. pag. 124, lin. 45. ubi male dilaceratur in xi- 
t Q(oxov xo jttojjtoe. Derivatur vero hoc verbum a Dorico ordinali. 

T£r(>caxoffro£. apud Archimed. pag. 120, 1. 10. Doricum xe- 
tqi oxovta e tabulis Heracleensibus affert Sclineiderus in lexieo. 
Alibi apud Archimedem legitur xsxQaxoGxog, ut ead. pag. lin. 
21. 23. etc. Sed ubique xEXQtoxoGxog rescribendum videtur. [Ce- 
terum in libro hoc Psammite antiqua et crassa manus exemplari 
bibliothecae Regiae Regiomontanae multas vulgatae lectionis 
correctiones adseripsit, non ubique facile legendas.] 

TQiddekycu vocantur Parcae in carm. Sibyll. 5, pag. 592. 

xqictxovxctnkctGiog. Archimed. pag. 121. lin. 9. 

TQnjY.oCiotiOQiov. Hippocrat. T. 1. pag. 178. 

T()n}iLE{)i£co. Cod. pseudep. V. T. pag. 702. 

XQirjQCtvkyg. ex Polluce et Philodemo affertur. Sed habet 
vocem jam Demosth. de coron. c. 40. pag. 308. Ilarl. 

TQitiigeia. jam ante Eustathium dicta est a Salustio de diis 
et mundo c. 11. p. 264. Gale. 

rQigaQi&iiog. Ltician. Alexand. c. 11. 

r QigavyovGxog. Theophan. edit, ab Alemanno ad Procop. 
pag. 63. et saepius. 

TQignctxaQiGxog. ex solo Hesychio affertur, add. Sibyll. 8. 
pag. 717. 

xQLgfiVQionXaGiajv cf. supra p. 236. 

Xikidyajvog. Archimed. pag. 123. lin. 19. 

%ikioexi]Qig Georg. Cedren. pag. 3. pro quo corrupte jpAiov- 
xatcr\qlg legitur apud Chrysostom. in psalm. pag. 1 . 
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4. ADD1DAMENTA Al> SCHNEIDERI LEXICON 

GRAECUM. 

A. 

^AyaXXrjxog.*) Ilesych. T. 1. p. 29. ayaXXyxov' iy' w 
av xig ayao&eh). Transtulit hinc Stephanus in Thesaurum T. 4. 
p. 243. B. Sed dubia mihi forma vocis videtur, cum ab dyaX- 
Xdio s. ayaXXiu , quod non occurrit, derivanda foret. Neque 
tamen ad hanc formam offendit Rulmkenius , qui , quod alio loco 
in Hesychio p. 422. legitur, dnaXXyxov. davyaGxov * IgaAAoe 
nnXv' naqtjXXayfiEvov , quodque Stephanus T. I. p. 344. E. inter 
derivata ab aXXog posuit, sic emendat: ayaXXy roe* &avyaGx6v 
reliqua verba intacta linquens; cf. Ruhnk. ad Tim. Lex. p. 8. 
Equidem praeferrem ana XXanxov' modo exemplum mihi in 
promptu esset , ubi anijXXayi.itvov eadem significatione insoliti, 
mirabilis occurrat, quo E^yXXayyivov et naqijXXayyevoi’ gaudent. 

*'Ay£ve a Xoyog Athanas. T. 2. p. 9. 1). dia xovxo Xiysxai 
dnuxiaq, a(iijxa)Q nai ay EveaXoy og. Sed lege dyevEaXoyij- 
xog ut antea ead. pag. C. dia xovxo xXij&ijGExai dndxwq, 
nop, ayEveaXoyyxog. cf. Suid. s. v. MeXiiGedin’ dyEVEaXoytjxog de 
EiQijxai x. r. X. et mox dia <$£ ro ay EveaXoy yjxov Xiysxai andxoog 
nai afujxcoq. add. Georg. Cedren. T. 1. p. 27. 1). dnaxioq xai 
dfiijxuQ nat dyEVEaXoyij xog Xiyexai. 

'Adqvag i. q. ayadqvag e Nonn. Dionys. 22, 14. pag. 576, 
23. adduxit jam Schmidtius et hinc nunc Schneiderus. Addo 
eundem p. 5S2 , 1 . 

Gov (pvxov ' AdqvddeGGi yaqiv xai ndXXog onaGGEi. 
id. p. 022, 2. 026, 7. 028, 5. ubi tamen ab Hamadryadibus 
secernuntur. Paul. Silentiar. in Anthol. Gr. Jacobs. T. 2. p. 233. 

iv&ad' EQid^aivovGt^ xivog nXiov etcXexo scopos, 
vvycpui jyyjiddeg, NijQEigi Adqvadeg. 

Atque reddenda haec vox Propertio quoque, 1 , 20, 12. 

Non minor Ausoniis est amor Adryasin, 
ubi codices plerique, etiam Helmstadiensis , cujus collatio penes 
me est, a dr ia cis , nonnulli adseripta explicatione amadriacis , unde 
ah Dryasin , cl Dryasin , in Dryasin , certathn editores emendarunt 


*) Quibus vocibus asteriscus praefixus est, eae corruptae videntur. 
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et in textnm intulerunt ; Lachmannus vero noster Hydriasin. Sed 
correctio nostra confirmatur v. 30. 

ah dolor ibat Hylas, ibat Hamadryasm, 

et v. 45. 

cujus ut accensae Dryades candore puellae, 
ut pateat, Adryadas, Cryadas, Hamadryadas sine discrimine 
Propertium posuisse, cf. Unger. Paradox. Tlieb. p. 440. 

'AxrjnEvxog Galen. de compos, medicam, secund. loc. 
lib. 2. T. 2. p. 173, 9. Bas. %Qijoatxo d’ av ug iv xoiovxi a £<»~ 
qlw xal ai^etog xt;Ac5 xal ^QiSaxlvyg xijg dxijnEvxov te xal dyqlag, 
rjv Idliog ovo/xa^ovGi d-Qtdaxlvrjv’ xrjv ydo xxjJiEvofiivtjv ovoya^ovai 
&Qtduxcc. Ex hoc loco simul patet, quam indiligenter recentio- 
res lexicographi usi sint indice Stephaniano. Nam differentiam 
inter tigidaxa et &Qidaxivi]v nullam hi memorant, quamvis Ste- 
phaniis T. 4. p. 1058. A. ex hoc ipso Galeni loco eam com- 
memoraverat, qui tamen, quod mirum est, vocem dxrptEvxog inde 
in thesaurum suum transferre neglexit. Praeterea lexica nostra 
s. v. GEQig declinationis hujus vocabuli nullam mentionem faciunt. 
Stephaniis vero T. 4. p. 2. p. 28. E. et genitivi GEQsoag et accu- 
sativi vigida meminit, unde inter heteroclita referendum est. 

'Av-ovxi^ui. Hinc rjxovx tGfiivog Theod. Prod. p. G6. et 
274. Cantic. Salom. LXX interpr. 2, .14. xal ctxovxiGov ue 
x rjv (paivrjv aov Psalm. 50, 10. axovxiEig ys dyakkiaoiv xal ev- 
(pQOGvvy v Schol. Gregor. Naz. inedit. ap. Rulmk. ad Tim. p. 258. 
1'QrjyoQtov xal xa rQyyofilov IvoitTQL&G&aL te xal axovxl^EG&ai. 
Plura dabit Stephan. Thes. T. 1. p. 294. B. Mirabar itaque, 
unde Sclineiderus in lexico, hac forma omissa, aliam dxovGxi^co 
intulisset. Sic enim ille: „axovGxi£a) bei den 70 horen lasscti , 
ujiterrichlen. xyv ueqI t<ov ovxav yvtoGtv r)xovGxla&t]Gav bei Sui- 
das in 6oyfia. u Sed in Suidae quoque exemplaribus legitur 
rjxovxLGfhjGav non rjXovGxia&tjaav. Itaque aut errore calami, quem 
facile condonandum dixeris, axov6xl^(o in Schneideri lexicon ir- 
repsit, aut analogiam secutus vir doctissimus dxovxi^co corruptum 
credidit et ubique dxovGxi£(o rescribendum. Atque habet hoc 
(piandam speciem, sed quae non eo valeat, ut vulgatam scriptu- 
ram abjiciendam suadeat, altera illata, quam nullisdum exem- 
plis confirmare licuit*). Verba enim in t£co a nominibus deri- 


*) Nam nihil praesidii est in Naucratii epistola apud Cavcum hist. liter. 
STRUVE, OPU8C. SEL. II. 16 
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vantur * *) , aXifotgco , honxQigeo, GepEXEQigeo, gvgtgoo, navigio etc. 
Ubi itaque r praecedit terminationi tgeo, id jam in nomino affue- 
rit, necesse est; hinc axparigeo, qxoQxigeo, axovxigeo, GxooXofiaxtgco, 
xEQctxigeo , {laGxtgco, GvvExigeo, otc. quo pertinent etiam anoGxofia- 
xigeo, G%rj[icn£gG) , et reliqua a nominibus in jxa profecta. Huic 
analogiae conveniens foret scriptura axovGxigeo ab axovGxijg; nam 
aliud nomen ab axoveo derivatum non exstat. Verum saepius 
jam observatum est, Graecos, ut fuerunt vivacioris ingenii, falsa 
nonnunquam analogia se abripi passos esse. Quod cum aliis 
exemplis permultis demonstrari possit, nunc in una ea quae- 
stione morabimur, quae nos exercet. Ab aiQExtjg recte quidem 
proficiscitur aLQExlgeo (Hippocr. epist. ad Damaget. T. 2. p. 920. 
Lind. av&Qamoi i coXe(M)vGiv ?j ucpvXov, rjQE^iiij v ov% atQEXigov xeg. 
Genes. 30, 20. LXX. iv xeo vvv xaigeo uiqexui fis 6 avr\Q fiov. 
Psalter. Salomon. 9, 17. in Fabric. cod. Pseudepigr. V. T. 
pag. 946. ort Gv fjQExtGag xo gueq^iu 'Appace ju). Sed cum idem 
afgExlgco ab aiQEco derivatum videri possit, bine factum est, ut 
seriores (nam antiquioribus haec vox prorsus incognita fuisse 
videtur) ab axoveo deducerent axovxlgeo. Non dissimile est, quod, 
cum pttTCxrjg ex se gignat fianxlgeo, tamen reperti sunt, qui, quasi 
a / Sanxco derivatum esset, xvnxigeo pro xvrcxeo dicerent. Testam. 
Jos. c. 2. p. 700. iepvXaxiGxhjv , ixvnxlG&tjv^ i(ivxxi]Q{G\h]v , ubi 
tria haec verba deinceps sic posita satis se tuentur contra doctio-. 
rem librarium, qui irvepfhjv posuit, omisso ifivxxr)Qlo9xjv. 
'AxquKpvog. Man. Pliil. 5, 325. p. 168. 

xrjQEig 6£ pov xo xaXXog axQatepvov ftiXcov, 
quod in ctXQaiepvEg mutare in alio scriptore forsan necessarium 
in bis serioribus, qui labente jam cum imperio ipsa lingua 
scripserunt, non facile largior. Ejusmodi heteroclita lexicis non- 
dum animadversa plura reperies. Lexicis a nobis inter alia 
addentur: noXvep&OQ^g , ovQavoqmxog, fiEyaXoG&ivtjg , deodExaExog, 
igUhjXog, ovctGixoixrjg , oQEGixoixyg^ X i&ovQyijgi epiXoQxijG rxjg^ epQE- 
vopXafiog. Sed dizvXyg P ro falsa lectione nititur, ap. 

Arist. bist. LXX interpr. p. 18. Hod. p. 280. v. Dal. et %ayiEQ- 

pag. 438. to xod naQ y eteqojv nQoaxovaxiG&ev. Nam excerpta, quae 
Caveus collectioni suae inseruit, ita vitiose exarata sunt, ut, ubi (le 
literis et apicibus agitur, nulla eorum sit auctoritas. 

*) TfQfxi^u). quod a nullo neque nomine neque alio vocabulo de- 
rivari potest, cum sit onomatopoetienm , huic regulae non subjacet. 
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nog pro x a f l€ Q n V? «x Man. Phil. 5, 258. p. 160. soli accentui 
adscribendnm censeo , cum x cc f A ^Q 7t(OV xav&otQwv scribatur pro 
%ctfi£Q7tdiv, nisi excusare velis verbis Wolfii ad Dem. 

de Coron. c. 70. p. 476. Harl. : ..jQLrjQEcov] nQonccQo^vxovtog xcrr’ 
^rwxMffiOv. Ilinc et contractum genitivum saepe invenias nago^v- 
zovcog scribi xqiijqcov: cum lingua communis postulet n SQia 7 t( 0 (.U- 
vtog TQnjQcfrv a XQirjqlorv, ob acuti et gravis concursum. 44 Cf. quo- 
qae W agnerus de accent. p. 157. Atque in horum heteroclito- 
rum Aliis terminationem in rfg frequentiorem esse , in aliis vero 
og, jam ab aliis observatum est. Sic in compositis cum av^ico 
usitatius est rjg , ut dvgotvxijg, (xeyaXavxijg , xEvsavx^g^ Neque 
tamen terminatione og abstinuerunt, (uydXctvxog Paus. Lacon. 

; 8. Polem. Physiogn. 1, 15. p. 259. In adjectivis, quae ab 
f ov proficiscuntur, frequentius esse og quam rjg Kuhnkenius 
am observavit ad Tim. p. 185. Sic aAot/^g Aristaen. 1,4. 
1, 49. xccxOEQy&g Sibyll. 2. v. 162. In compositis cum £$vywfu 
plerumque regnat tertia quaedam terminatio in £, ut a£v£, <»vfv£ 
t Ofi6£v£. Reliquarum duarum terminationum frequentior est 
av£vyog Testam. Ruben. c. 4. p. 526. o(io£vyov Schol. cod. 

ad Clem. Alexandr. p. 106. Pott. a£vyog Schol. Soph. 
c. v. 442. Erf. , ubi Brunckius sine causa <x£vl; posuit. Sed 
ig Clem. Alex. p. 106. 

*'Akqovvx&v Quint. Smym. 8, 157. cf. notata ad illum 



’Axx ivosig Sibyll. 8. v. 191. 

jroAAa juiv a-rjg doroa xal ctxx tvoEvxa xofii^xrjv, 
ubi secundam syllabam correptam non miror apud scriptorem, 
qui quam legem in adjectivis in eig formandis secuti sint Graeci, 
non intellexisse videtur. Omnia enim haec adjectiva praeter 
XagUig, quod unicum hujus formae est, et pauca in mtg ut xrj- 
to Evgmig, aut in rjstg aut in oeig terminantur. Sed cum 
haec adjectiva ad usum solorum fere poetarum inventa videan- 
tur, prima atque primaria lex haec constituenda est, ut, ubi 
ante terminationem longa syllaba praecedat, rjEig invaluerit; ubi 
vero brevis, plerumque oug. Ita enim antiquissimus sermo 
poeticus, epicus, sibi providit. Hinc quoque factum est, ut, 
ubi una tantum syllaba brevis praecedat, in nonnullis saltem 
vocabulis utraque terminatio in usu fuerit , ut in dvosig et 
frvtjetg, cum utrumque metrum heroicum ferre possit; ubi vero 
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duae syllabae correptae praecedant, semper oug inveniatur. 
Sic itaque distinguuntur nmfjsig, $co7tijeig, (pocvijug , vtyqsig, 

oiOTQijEig . uiirjEig, xoXfitj Eig , xvifffftjEig , alyXtjEig , (pnvrjug , rarefis, 
Tfjvijftf, aAxfjfig, alnrjHg , xvdrjEtg, op<pv?jfts, (lEkufOrjetg , prjGGrjEig 
atque frqposig, (paQfiaxoEig , tfxorofff, rcvpdftf, oxioEig, aXyivoEig , 
aftfr*Adf*f, tfiEQoEig , dpotfoftf, yovoftf, j&vptdftf, vrjitioEig , doAofig, 
ju.vtA.dftf, oqppvoftf, oifXTCEXoEig , jut^aAoag, ipdftf, (e quibus multa 
nos nunc demum lexicis adjiciemus). Atque sic intelligitur, 
quo jure Passovius p. 44. upQOXcuroEig non Graecum dixerit, sed 
dfiQoycaxr\Eig apud Simonid. de mulier. 57. rescribendum esse. 
Praeter primam hanc atque primariam legem, quam diximus, 
ea Graecae linguae in formandis vocibus fuit facilitas , ut etiam 
hic plerumque aliam quandam analogiam sequerentur; eam dico, 
qua plerumque adjectiva in oftg a nominibus secundae atque 
tertiae declinationis derivarunt, adjectiva in n\Eig vero a nomi- 
nibus primae declinationis, atque iis, quae genitivum in ibf sive 
mg exeuntem habent. Exempla e praecedentibus quivis colli- 
gere potest. Neque tamen huic secundae regulae ita adhaese- 
runt, ut eam non, ubi primae adversaretur, relinquendam cre- 
derent. Hinc ctinrjEig, axiostg, alia. Sed quae non a 

nominibus descendunt, ea vocabula utique primae tantum regu- 
lae subjacent. 

'AXXr\XoitEv&i]g Nicet. Eugen. 4, 69. Theod. Prodr. p. 246. 

' AXpax tag Adamant. Pbysiogn. 2, 39. p. 440 in descriptione 
androgyni: xivEtxai navxa xd ftiXrj xal ini&QtboxEi' aX^axia g 
i<Stl 9 yovvxQOxog x. x. X. cf. Polem. Pbysiogn. 2, 9. p. 290. xt- 
vEixcu navxa xct (ieXtj aXfxaxr yovaxcov XQoxog xal xeiqcHv (paivExai 
x. x. X. Neque tamen quicquam mutandum apud Adamantium; 
aXyLuxtag enim jam per se bonae notae est; tum vero accedit, 
quod et recentissimus quisque maxime his nominibus in iag usus 
est, et. vero praecipue Adamantius. Frequentissime occurrunt 
voces hujusmodi in fiaxiag a substantivis in (juk profectae : cta&fia- 
x iag Adamant. 2, 27. p. 428. nvEVfjiaxiag Hippocr. T. 2. p. 274. 
Lind. (pXEy^iaxiag id. ibid. p. 281. adde <pQOvij[iaxlag aliaque. 
Praeterea etiam ab aliis tertiae declinationis radicibus propul- 
lulant, ut oxXadlag , Gxayoviag etc. ; a primae quoque et secundae 
declinationis vocabulis, ut Gx^iag, xyonlag , praesertim in com- 
positis, yXtoGGaXyiag , V7rf QXucpiag , navxoXfxiag. Tum quoque a 
nominibus in xrjg primae declinationis, ut ^Qvytjriag , xoXfijjxiag 


Digitized by Google 


AD SCHNEIDERI LEXICON GRAECUM. 


245 


(quod ex Agathia citat Sclineiderus, habet quoque Adamant. 
1 , 4. p. 332.). Tota haec vocabulorum classis praeter quaedam, 
ut xqonlctg , recentioribus tantum in usu fuisse videtur, ut jam 
supra significavimus. 

*'Avctxor\. Vox haec legitur apud Phurnutum de N. D. 
c. 32. p. 227. ; sed loco corrupto et mutilo , quem tamen plenio- 
rem exhibet MS. Galei in nota citatus, in quo simul avaxodg 
in axodg mutatur. 

'Avaxo Xtcoco. Etymolog. magn. ZeiQCti, ^luoveg ctvuxE- 
xoXnxopivoL rj avdxxoXor Sevognov x. t. A. Suid. ZfiprJ, xtrw- 
vEg ccvaxExoXapfxivoi rj avdxtoXoi. Tim. ltuhnk. p. 1 20. fftpa/, 
%tuovEg dvctxExoXappivoL. Zonar. p. 054. rj ^Eiqag xag ^Acqiu- 
dag A iyovGi xivEg , rj zircovoeg dvctxExcoXapEvovg rj dvaxcoXovg. cf. 
Ruhnken. ad Tim. 1. 1. , qui etymologici lectionem praeferens 
addit „ uvctY.ExokTTcofAEvog iixwv est tunica in sinum replicata .“ — 
AvaxoXdnxco, quod per se non damnandum, huc quidem prorsus 
non pertinet; dvuxoXncKo vero lexicis dcest; dvuxoXni^to affert 
Sclineiderus ex Asistophan. (Thesmophor. 1180. Invern.) Sed 
in tota hac de vestimentis veterum disputatione cum multa ubi- 
que dubia oriri soleant, hac quoque in re nondum omnia ad 
liquidum perducta esse patet vel ex ipsius Sclmeideri lexico. 
Vidimus enim leioctv explicari a grammaticis vestem dvdxaXov. 
Jam qui conveniant inter se harum vocum explicationes in 
Sclmeideri lexico, nemo facile assequatur. ^dvaxcoXog, abge- 
kiirzl , sehr kurz, ais lixwviGxog Plut. 7. p. 64. (T. 2. p. 261. 

F. Xyl.) xdpriXog Diodor. 2, 54.“ Et tura suo loco „ eine 
Art von weitem Ueberkleide, welches nach Xcnoph. Anab. 7, 
4, 4. die Thracior bis auf die Fiisse herabtrugen, und nach 
Herodot. 7, 60 und 75. dio Araber. — Andere nehmen es fur 
anliegcnde Hoscn. Bbttiger. Vasengem. 1 , 3, 185.“ Haec inter 
se non convenire, facile patet, cum eadem vestis nou simul 
ad pedes pertingere et brevissima esse possit. Obiter moneo, 
alterum Herodoti locum 7, 75. non de Arabibus agere, sed de 
iisdem Thracibus, de quibus Xenophontis locus est, ita ut aperte 
Xenophon Herodotum respiciat. Boettigerum vero errasse, cum 
&tQdg braccas esse contenderet , facile demonstrari potest. Ipse 
Xenophontis locus, quem maxime suae sententiae favere con- 
tendit, prorsus ei contrarius est; nam braccas sine dubio semper 
portarunt Thraces: &iqdg vero tantum frigoris arcendi causa 
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ini uov inncov; praeterea omisit Boettigerus verba postrema 
Xenophontis: aAA’ ov %A«jtiudag; opponuntur itaque &tgai et %Xct~ 
fivdesi unde luce clarius patet, fcigd g esse longioris sagi vel 
pallii genus , quam Conficitur res altero Herodoti loco, 

quem conferre Boettigerus neglexit: Ggiji ‘xsg de ini (xev xrjai 
xecpakfjOi uXumexiag eyovxeg iaxguxevovxo , negi <5£ ro adfia xi&to- 
vag’ ini de (super tunicas vero) &igag negi^hjfiivoi noixiXag' 
negi de xovg nodag xe xai xag xvi^iag nediXa veftgwv. Vides fa- 
gdg tunicis superinjectas corpus circumdare, vides praeter £eigdg 
sua pedibus et tibiis involucra sive tegumenta. In altero vero 
Herodoti loco: 'Agdfiioi de &tgdg vnefaOnevoi rjitav argutatur vir 
doctissimus „Aucb Herodot. 7, 60. braucht das Wort vno£covw- 
(S&cti von diesem Kleidungsstiick , was auf ein Mantelchen gar 
niclit passt.“ Non de parvo sagulo sed de amplo sago agitur, 
quod, ut expeditiores essent, succinctum ferebant. Sic Phurnut. 
de N. 1). c. 30. p. 217. xag d« nagdctXeig vno£(ovvva<Si xai Aio- 
wGLto*). — Ex omnibus vero, quae diximus, patet, aut eos 
grammaticos, qui £eigav %ixi ova dvaxwXov interpretantur, errasse, 
aut dvdx (oXov non id significare , quod credunt. Atqui in Plu- 
tarchi loco nihil est, quod de brevissima tunica nos cogitare 
jubeat; verba sunt haec: ix de xovxov yevof, levog i)v fiev iv xaig 
negi yvvaixag xai naidag iA«vOipovg udixiaig avxog eavxov fiox&tj- 
goxaxog’ fcxogtjxai yag, oxi xovg fiev a$$evag naidag rjoxei xofxav 
xai xQvG°<pogeiv , xag de ftriXeiag rjvdyxafe negixgoxaXa xeige6&ai 
xai (pogeiv iq>rj(}txdg ^A afivdag xai xav dvaxnXcov jftTawffxco»'. Hoc 
in loco vox jpTomdxog causa fuisse videtur, ut obscurum voca- 
bulum uvaxeoXog de brevi tunica interpretarentur. Verum x iTC0 ~ 
viaxog in toto hoc Plutarchi opusculo ipse X tx0 * v est, nulla mi- 
noris xixmvog significatione admixta. Series orationis nihil aliud 
postulat, quarn ut puellae virilia vestimenta, cujusmodi ^A afivg 
est, induisse intelligantur. Jam cum, ut supra vidimus, &igd 
xXafivdog loco fuerit , forsan praestabit apud Plutarchuin omisso 
xai legere iytjftixag xXa^ivdag xaiv dvaxuXoov ^trwv/ux coe. Restat 
itaque vox avaxexoXntofxivog 9 quam non statim me intellexisse 
fateor, non magis, quam Ruhnkenii tunicam in sinum replica- 
tam, quamvis et Tittmannus ad Zonarae 1. 1. et Schweighau- 
scrus ad Herodoti 1. 1., Ruhnkenii ot lectioni et explicationi 

*) Male editur vno&vyvvctai. 
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calculum suum adjicientes, nullam iu hac voce difficultatem 
sensisse videntur. Atqui, si sana est haec vox, non potest di- 
versa esse ab avaxo fatisco , quod ex Aristophane Schneiderum 
adduxisse vidimus. Sed et ipsa haec vox sola conjectura niti- 
tur. Nam omnia et edita et scripta Aristophanis exemplaria 
I. c. legunt 

jiQcbxov (iev ovv dUl&e xavaxokjtaGov, 

(juod cur in ctvaxofottGov mutandum sit e Biseti sententia non 
sane perspicio. Verba enim iu ofeo a nominibus secundae de- 
clinationis non pauca profecta sunt — w, il-Tftqidfcco , ro- 
7r«£o), duprjvid^ca, veafr et alia quam plurima. Ut igitur ad dva- 
xofota&iv redeamus , videamus an Sclmeideri explicatio uufschur- 
zen se tueri possit. Contextus quidem orationis vix aliam signi- 
ficationem admittit cf. v. 1183. 1184. 

i} nctig efxsXXe itQO^ieXeruv^ tu robora* 

OQXiyaofiivr) yag eq%£&’ (og dvdgag uvdg. 

Jam cum xobzovv et quae inde derivantur de veste sinuata sive 
sinus faciente frequentius occurrant, cf. Stephau. T. 2. p. 317. 
Schol. ad Lucian. Cynic. c. I. T. 2. p. 611., dvaxoXnofo sive 
dvaxoknd£(o de ejusmodi vestibus dictum videtur, quae, cum 
plerumque ad pedes pertingerent, ubi opus esset, v7t££(ovwjovTO, 
i. c. cingulo ita sursum adstriugcbantur , ut pedes expeditiores 
essent, pars vero ea vestis, quae supra cingulum eminebat, in 
inultos sinus se expanderet. Hinc itaque videmus et milites, 
iter facturos, et puellas saltaturas tali dvaxokn(oG€i (liceat hoc 
vocabulo uti) usos fuisse. Germanica vero vox aufschUrzen par- 
tem tantum ejus exprimit, quod Graeco vocabulo continetur. 
Verum cum nobis, quantum equidem scio, vox ejusdem signi- 
ficationis prorsus desit, aut Sclmeideri explicatione contenti esse 
possumus, aut nova vox invenienda est, qualis forsan aufbau- 
schcn fuerit. 

**Aviiieiog, Orae. Sibyll. 5. v. 45. cf. notata ad illum 
locum. 

'AvjEniTijdEiag, Galen. de compos, medicam, sec. loc* 
lib. 2. T. 2. p. 100, 30. Aid. Ex vetero lcxico citat Stepli. 
T. 1. p. 1218. G. 

'Avtxoi^G)g y Schol. Lucian. pseudolog. c. 4. T. 2. p. 378. 

1 Avevkoyog , Theod. Prodr. p. 186. Eust. 11. 24. p. 355, 
32. (?) 
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*'Avt(poQu(Oy Philostorg. hist. eccles. 3, 6. Gothofr. 7roA- 
Xi\g ds xijg Ufiijs nctQct xov fiaGiXimg a£i(o&elg noXiv (ihv idiav avEq>- 
oquv ovx ixXrjQtoGaxo, xoivov d ’ cognEQ dyaXfia di' d^Exrjv xoig 
bfiodoi-oig ifiXinExo, i. e. non, cum rediisset, iteruin ephorus s. 
episcopus factus est Theophilus ; nam eum ante iter in Indiam 
susceptum ephorum fuisse, patet ex cap.4. ejusdem libri. Ve- 
rum quoniam Valesius tacite icpogav pro ctvEcpoQuv edidit, no- 
tumque est, quot vitiis ex incuria editoris profectis editio Go- 
thofredi scateat asterisco saltem notandam vocem duximus, ut 
dubiae auctoritatis. 

'A v&Q(D7xct qegxeoj, Ignat. epist. 12. p. 266. ov ftiXco yctQ 
v^idg av&QtoTtccQEOxijaciii aXXa ■freto c(q£gcu, (bgnsQ xai ocqegxexe. 
Proscripsit e Graecia nostram formam Lobeck. in Phrynich. 
spec. 1 . p. 7. cum omnibus similibus derivatis , contendens dv- 
&QQ37ta()E6xi(o , et similiter in reliquis, legendum esse. Videamus 
exempla contrarii. Tria exempla, ubi av&QconagEGXEia et av- 
frpawtap£<jxo£ occurrit, reperies in Schilteri thes. eccles. s. h. v. 
His adde Psalter. Salom. 4, 8. in Fabric. Cod. pseud. V. T. 
p. 929. avaxaXvtyag o fteog xa Eqya av&Qcbncov ctv&QconaQEGxcov, 
ibid. 10. av&QamctQEOxov vofiov , ibid. 21. GxoQnlG&rjGav o<xq- 
xEg av&QomaQE6xo)v ano fri^tW, ubi legendum est axoQnt- 
a&ExtjGav. (Nam injuria Buttmannus hanc tertiam personam 
hujus optativi e Graeca civitate ejecit, quod, cum nihil neque 
Fischerus neque Matthiae afferant , paucis exemplis demonstra- 
bimus: anaiQE&Eiijoav Ilerod. 1, 70. vavntfytj&EiijGav Xenoph. 
hist. Graec. 1, 3, 17. anoxXEL6&Ein<sav id. ibid. 2, 4, 28 et anab. 

4, 3, 21. (pavshjOav id. hist. Gr. 6, 5, 25. anoxfit]^Eh]Gav id. 
anab. 3, 4, 29. Xv&Eii]Gav id. ibid. 35. ixxa&Eitjaav Ignat. epist. 

5. p. 112. XvxQco&Etrjaav id. epist. 6. p. 146. GxpEpXco&Ett/Gav 
Pliot. exc. ex Ctesia p. 657. Steph. xvxXa&Etrjoav ibid. p. 665. 
aiG%vv&Eir](>av Chrysost. in Psalm. p. 20. XQanEtrjGav , aTtoGxga 
(pEitjGav, xaxaiGxvv&EhjGav , xaxaGnovdaG&EirjGav , id. in Daniel. 

p. 207. [ixnEiKp&siijGav Tliuc. 1, 38. GcpaXEh]Guv id. 2, 43.. 
nsiG&EhiGav id. 3, 42. av^QVEnjGav Xenoph. hist. Gr. 2, 3, 18., 
ubi Gvtfyvr/Gav editur et Portus Gv^vcoGi voluit. avaXco&EixjGav 
Xenoph. Cyrop. 2, 1,8. oQio&EirjGa v Niconi, arithmet. p. 19. 

< pavelrjGav Aristoxen. liarm. 1. 2. in Museo Rhen. 3, 1. p. 95. 
a<ps&EtriGav Prisc. legat, p. 23.] His adde, quoniam idem in 
omnibus similibus terminationibus tertiae personae pluralis opta- 
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tivorum contendit Buttmannus, yvoCijOciv Ilippocr. T. 1. p. 35. 
Lind. jzaQCidotrjOav , quod tres optimi codd. pro nagadotE v resti- 
tuunt Xenoph. anab. 2, J, 10. &EaQolrjGav Arist. de LXX. interpr. 
p. 290. v. Dal. ut de EirjGav taceam. [Nubem similium termi- 
nationum vide ap. llesych. s. v. xcolapQia&shjOctv T. 2. p. 396. 
et in notis ibidem.] — (Sed redeat oratio, unde deflexit.) av x~ 
ctQtoxog habet Ignat. epist. 11. p. 260. Contra EvaqEGxog Clem. 
Alex, cohort. ad gent. p. 62. Pott. Testam. Dan. c. 1. p. 646.* 
EvaQEGxico Genes. 5, 22. 24. 6, 9. 24, 40. etc. Arist. de LXX. 
interpp. p. 323. Epiphan. T. 1. p. 295. Athanas. T. 3. p. 239. 
Chronie, pasch. p. 49. Euseb. praepar. 9, 17. bis. Octo prae- 
terea alia exempla hujus verbi affert Schiltcrus in thes. eccles. 
s. h. v. xaxEvagEGxico Ignat. ep. 3. p. 56. EvagfoxrjOig Ignat. ep. 
7. p. 164. Testam. Isascli. c. 4. p. 625. Sed Lobeckio meo in 
hac disputatione non prorsus assentiri possum. Nam EvaQEGxog, 
dvgaQEGxog et similia sine dubio sola vera sunt; verum av&QGM- 
aQEGxog non derivatur ab ocqegxco, ut sit, qui hominibus placet , 
quod por se non malum est, sed ab aqEGxog , quod sernper mala 
significatione usurpatur, qui nimis placere studet , qui adulatur ; 
unde Aristoteles magn. moral. lib. 2. T. 2. p. 102. C. uqeGxov 
et xoXuxa jungit, rovro fihv yag xal xoXaxog xal ccqegxov SoI-eiev 
av eIvcu. Ilinc bene Ignatius dixit, nolo vos av&QWJiaQEGxi\Gai , 
quod malum est , sed #£gj agioat , quod bonum est. 

*'Avovxr\xog , Quint. Smyrn. 13, 145; cf. notata ad illum 
locum. 

*'AvxEyxQivw , Legebatur in Aristaeneti epist. 2, 21. xal 
TtaQaXXrjXovg xax ’ ipavxov ivvoovpEvog avx exqIv g ubi Merce - 
rus correxit avx Eyxqtvm, melius Abreschius avx lxqLvg>. 

'Avx m5 EOfiat, Platon. Lachet. p. 249. A. rovro ovv gov 
iy (o avxid EOfiai, w AvGlpays , xatldrap aQxi Aayr\g fiTj atpfca&ai 
GE ifiov 6iexeXevexo , dMa EQtoxav , xal vvv iya> naQaxEXEvopai Gol 
j urj acpUG&ai Aayrpog Nixiov , aAA.’ iqcoxqv. Verba sunt So- 

cratis jocantis atque ea respicientis , quae p. 248. B. Laches 
et Lysimachus dixerant, unde quam urbane avxidiofiai dictum 
sit, intelliges. 

'Aitaqax qco xog, Audiamus Schneiderum in lex. aitaQa- 
XQVxog walirsch. f. L. st. a7rapdr^&)rog, Phavorini Lex. welches 
dnaQuGaXEvxog erklart wird , und eben so zw.“ De a7rapdrpvToe 
hic non disseremus, cum nesciamus, ex quo fonte eam vocem 
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hauserit Schneiderus. Glossa voro Phavorini desumpta est ex 
Zonar. lex. p. 248. dnaQuzQwzog, dnaQaGaXEvzog , ubi Tittmanno 
quoque haec vox suspecta fiiit, qui djzaQd&QavGzng conjicit. 
Sed nihil mutandum est. Glossa pertinet ad Philostorg. liistor. 
eccles. 2, 16. Avzioviov fdv xai Aeovziov dn a yaz qcozov xrjv 
evtiifistav diaG (oGaG&ai Xiyst. Adverbium quoque occurrit apud 
eundem 3, 5. QQXVS ana qcczqcoz cog zo ezeqovGiov JtQtofiEvo- 
* fiEvoi. Etymologia tamen, ut verum fatear, mihi nondum liquet. 

'Ajtax&imoovvT]) Philostorg. hist. eccles. 6, 4. dio xai o 
KtovGzavztog zctvza [ux&nv dt' vnovoiag ze ( ynovGCag Gothofr. 
fortasse vnotylag) zov 'Axctxiov Ic i%ev, (og crnEX&rjuoGvvr] fidX- 
Xov tj zQonoav Ev&vztjzi zrjv xaztjyoQiav ivGzrjGafxEvov. Derivatum 
est hoc substantivum ab djrejjtb^icoi/, quod adjectivum Schn. 
quidem habet, sed dubium esse significavit. Sed adjectivum 
hoc quoque Graecis in usu fuisse, et ipsum illud substantivum 
hinc derivatum demonstrat, et aliud praeterea adjectivum com- 
positum (pikcntE%fhj(io)v , quod Schn. ex Luciano affert, quodque 
mihi se obtulit in Eunomii Apologetico ap. Gal. Cave in script. 
eccles. hist. literar. p. 139. statim ab initio: zo filv GvxocpavzEiv 
xai diafiuXXEiv zivdg ii- dxoXaGzov yXazztjg xai yv(dfif]g dyvcd^iovog 
fiox&Tjgav xai cpiXanEX&viydviov Vqyov eidozeg x. z. X. 

’ AnocpXeyyiaxixog , Galen. de simpl. potest, lib. 5. T. 2. 
p. 30. B. 46. Aid. p. 55. 48. Bas. Sed libet locum longiorem 
adseribere, ut ubertatem linguae Graecae in formandis his ad- 
jectivis in ixog demonstremus : iv de drj zade zw Xoyw reo i yi- 
vog dHo fioi nQOXEizai dvvafiEav ij-tjyyGaG&ai, devzEQCov , cog av 
einoi rtg, xai zgizcov, irci zaig nqiozaig ze xai xoivaig anavzcov. 
ineidrj yaQ exaazov zcov xazd jt lioog ov% wgavzcog i i- ixeivcov xixga- 
zai, zo (xev olfiai xaXatizixov avzav iyivszo , zo de Gvvza- 
zixov i} fiaXaxz ixo v rj gxXtjqvvzixov 7 } u qu icozixo v rj 
nvxvwxixov. ezi de ix zav egytov , a nitpvxe dpa 1 /, iXsx&rj dv- 
vdfiEig fyeiv iv avzoig agaicoz ixag xai nvxvtozixdg xai ya- 
Xaxz ixag ze xai GxXrjQvvzixag, i finXaGz ixd g ze xai §vnxi- 
xag, eXxzixag re xai anox q ovGz ixag , izi ze 7CQog zovzotg 
XaXaGx ixag, Gvvzaxz ixag , d vuGz 0 (i tozi x ag, Gvvaxxi- 
xag, naxvvz ixag, Xetczv vzixag, dvcodvvzovg, odvvr]()dg , ne- 
nzixag , Ixnvrjzixag , d tatpoQtjz ixag, idQcazixag, xa^co- 
zixag, va^xcortxdg, vn vcozixdg, ixGzazixag , G rjnz ixag, 
xavGz ixag, d lafigcozixdg , EGxaQcoztxag, xvrtxdg, mXrj- 
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xixag (male mXiuxdg in ambabus edd. excusum est) xaxo^v- 
fiovg , innes quGx ixag, xa&aQxixag, GxaXxixag, x quxvvov- 
Gag y XsiaivovGag , ixrp gaxxixd g xal i(i(pQaxxixdg y xal no^m- 
t(Q(o ngoiovxcov sxi xal olov xaxd (xSQog icp' ixdorco xojv spyorv 
bvop.a^6vxcov , ov Qr]x txa g y i (isx ixdg* v naxx ixd g, Xanax xl~ 
xdg , i$(jivovg, dnocpXsyiiaxixag, ififirjvcov ayaryovg rj iniGx*- 
x ixdg' aguvxcog ds xal yaXaxxog xctl GniQfiaxog rjxoi ysvvtjxi- 
xag rj ofi s ox ixag rj nQOxXrjx ixag rj sn iG^sxixdg. sxi ds 
H uXXov oxocv jjnax ixag xivag rj GnXtjvixdg rj coxixag rj orp- 
&aX(.nxdg -i? odovx ixag rj Idyictd ixctg rj vscpoixixdg rj 
nod aygixdg rj aQ&Qixixdg rj nXsvqixixdg rj (3 rjytx a g rj 
Xt&arv &()vnxixdg bvOfxd&oGi dvvapsig, ini xdg xaxd psQog acpix- 
vovvxai. xaxd ds xov avxbv xqbnov siQtjxai xal GaQXioxixf] xig 
sXxovg stvai dvva(ug xal inov Xcox ixrj xal xoXXrj xixv), xa&aQ 
xixf\ x s xal xa&a iqsx ixrj, xal Oysdov ovd’ dqi&fisio&ai dvva- 
xov anaoag xdg xaxd (isqog dvvaiisig. Plura ex his adjectivis in 
lex icis etiamnum desiderantur. 

*'Anqo geptXog Hcliod. 5, 7. p. 183. cf. notata ad hunc 
locum. 

’AQxayysXixog. Psell. Exposit. dogmat. Chaldaic. p. 110. 
qpaol ds xal d()%ix6v rjXiov ano xrjg vXtxijg nryyijg , xal aQyay- 
ysXixov. 

'AQXLxsxratva). Maxim. Planudes in interpr. Graec. lib. 
3. c. 19. librorum ad Herennium p. 9.*) tj yaq diavoia nav- 
xoiav dr) xeva ycoQav dvvaxai nsqmXsxsiv xal iv ixsivrj &Igiv sxa- 
Gxov xonov xaxd x rjv avxov (3ovXr/Giv xxtfriv xal aQ%ixsxxal- 
vsiv. In Latino est fabricari ct architectari. Non damno ao^t- 
rsxratvco. Etenim non a xsxxaivoj propagatum est; quod si esset, 
Lobeckii mei censuram effugere non posset (in Phryn. 1. p. 3. 
sq.). Sed derivatur ab dg%i xsxxcov, ut enim ab dxpQarv proficis- 
cuntur dcpQOvito et d<pqalv(o y sic ab ap^rrfxrcov, aQxixsxxovsa) et 
dQX^sxraivm. 

"Aoivog Hippocr. T. 1. p. 589. Lind. cf. notata ad h. 1. 
Av xo £(oog Eust. II. 3. p. 331, 32. Psell. expos. dog- 


*) Edidit hanc interpretationem Matthaei jam anno 1810 Mosqnac 
ex codice bibliothecae Augustanae. Eandem nunc quoque Majum sed 
sino Planudis nomine, edidisse ut nondum vulgatam, ex ephemeridibus 
literariis edocti sumus. Librum enim ipsum nondum vidimus. 
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mat. Chald. p. 110. %x ei xal ccvxoyovov ovGiav xai ccvxo£(oov . 
Eadem significatione avxo£cog affert Budaeus ex Dionys. Areo- 
pag. ap. Stephan. T. 1. p. 1387, 13. 


B. 

Batov log , Latinorum bajulus. Scliol. Soph. Ajac. 544. 
p. 295. dcp\ eoi/ naidaytoyog , xal ncadovQifltjg , 6 Isyofievog (icct- 
ovkog. 

Bdnx rjg.*) Platonius 7t£pl dicapogag xeoftwdecoi/ pag. XXXIil. 
Invern. iGyuv yovv xo v Evnohv , reo 6iddl-ou rovg fianxagy 
ctJtmtviyivxfx elg xrjv ddlotGGav vrt ixelvcov, elg ouj xaff^xc to 
dycifia. Juvenal. satir. 2, 92. 

Talia secreta coluerunt orgia taeda 
Cecropiam soliti baptae lassare Cotytto. 

Feminino genere extulit Lucian. adv. indoct. c. 27. T. 2. pag. 
359. xbv dc ’ AQiaxotpavriv xal xbv Evnohv xmodedvxag ; dviyvcog 
xcd xag fianxag, xo dpdua oiov; Sed dudum viri docti emenda- 
runt xovg fianxag, quod sine dubio restituendum Luciano; nam 
r/ fidnxti ne Graecum quidem. Id certissimum est, fuisse com- 
oediam Eupolideain , quae inscribebatur masculino genere /3a- 
nxca. Sed hic oritur quaestio altera subdifficilis, quinam pro- 
prie sint pditxca. Jam suspicari quis possit, vocem hanc ab 
Eupolide fictam esse quacunque de causa, quam, cum fabulam 
ipsam non habeamus, nunc nobis eruere non liceat. Sed huic 
opinioni obstat locus Juvenalis, qui , praesertim si ad nexum 
cum praecedentibus attendas, satis monstrat, fuisse quondam 
viros Athenis, fianxag dictos. Jam fuerunt, qui contenderent, 
/3 dnxctg fuisse dictos sacerdotes Cotyttus. Sed hoc etiam facile 
refelli potest. Cotyttus enim, quae et Cotys (Strabon. 10. 

16. T. 4. pag. 189. 190. Tzchuck.) vocabatur, cultus ex Thra- 
cia Athenas migraverat. Ex toto loco Strabonis**) apparet, 
sacra hujus deae non minori ivdvvGiccG(.i(ji eodemque cornuum 
et tympanorum, quae hominem sui compotem non sinerent, con- 


*) Intulit nunc hanc vocem in recentissimam lexiei editionem Schnei- 
derus; sed quae olim commentati sumus, cur deleantur, nullam causam 
video. 

**) In quo duo ultima Aeschyli fragmenta facile in systemata ana- 
paestica redigi possunt, si rvndvov pro rvfjindvov aut scribatur aut 
saltem pronuncietur. 
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centu celebrata fuisse, quam aut Bacchi aut Cybeles (ubi ge- 
minant Corybantes aera) sacra. Ilinc jam quivis facile colli- 
gat, verisimile esse, haec sacra Cotyttus sive Cotyos non mi- 
nori libidinum licentia infamia fuisse, quam omnia ea in tota 
antiquitate, quae simili modo celebrabantur. Quae sententia 
disertis veterum scriptorum testimoniis comprobatur. Cf. prae- 
ter locum Juvenalis supra laudatum Horat. epod. 1 7, 56. 57. 
inultus ut tu riseris Cotyttia 
vulgata, sacrum liberi Cupidinis! 
ubi vid. Mitscherl. Virgil. catal. 5, 19. 

non me vocabis pulchra per Cotyttia 
ad feriatos fascinos. 

Synes. epist. 44. pag. 114. edit. Basii. 1558. anotpaivov xov upSqu 
rj^iyvfivov , avxoy^ij/xa diaacorriv xijg Koxvog add. eund. ep. 32. 
pag. 90. Talia itaque orgia sive sacra arcana quondam Athe- 
nis celebrasse dicuntur baptae. Jam si baptarum nomen eodem 
modo sacerdotes certos constitutosque significassent, ut bacchas 
Baccho, gallos Cybelae operatos scimus, Alcibiadem quoque 
ejusmodi sacerdotem fuisse, necesse esset. IIoc enim jure con- 
cludi potest, si cum narratione Platonii contuleris, quae habet 
vetus scholiasta ad Juvenalis locum laudatum. Verum cum nus- 
quam de Alcibiade relatum legamus , eum tali sacerdotio functum 
fuisse, jam per se non adeo verisimilis haec qnorundam viro- 
rum doctorum explicatio xtov (3anx(ov videri potest. Huc tan- 
dem accedit, quod totam rem conficit, quod sacra Cotyttus, 
quemadmodum sacra bonae deae , a solis feminis celebraban- 
tur. Papias in vocabular. ap. Burm. ad anthol. Lat. T. 1. pag. 
433. „Cotytto*) fuit dea Atheniensium, quam solae feminae 
colebant, quae psaltriam exercebant. 14 Atque sic quoque Sclio- 
liasten Juvenalis explicandum esse, statim videbimus. Hinc 
vero patet, quicunque illi fuerint baptae , de viris sacerdotibus 
Cotyttus, cogitari non posse. Jam aut omnia nos fallunt, aut 


*) Sic recto sive librarium sive scriptorem ipsum correxit Scaliger. 
Legebatur enim Cocitos. Similiter in Juven. 1. 1. multa vetera exem- 
plaria praebent Cocyton : atque sic quoque citat Nic. Perott. corn. cop. 
p. GllS. 690. et de Proserpina explicat. Idem quoque jussi pro soliti ex- 
hibet, quam lectionem e duabus veteribus editionibus Ruperti profert. 
Nimis a reeentioribus poetarum Latinorum editoribus neglectum esse opus 
hoc Nic. Perotti, accuratior usus satis me docuit. 


Digitized by Google 


254 


ADDITAMENTA 


recte nobis perspexisse videmur, baptarum nomine insignitos 
fuisse Athenis viros , qui nefanda libidine correpti , quo effusius 
ei indulgerent, secreta illa feminarum orgia Cotyttia imitaren- 
tur, sumto vestitu muliebri, atque omnia cetera feminarum ritu 
peragentes. Hoc ut statuamus , suadet sententiarum nexus 
apud Juvenalem, qui, postquam eos viros, qui in vestium luxu 
et munditie atque mollitie feminas fere referebant, acriter ex- 
agitavit, in haec verba erumpit: 

Foedius hoc aliquid quandoque audebis amictu; 
nemo repente fuit turpissimus; accipient te 
paulatim, qui longa domi redimicula sumunt 
frontibus, et toto posuere monilia collo, 
atque bonam tenerae placant abdomine porcae 
et magno cratere deam ; sed more sinistro 
exagitata procul non intrat femina limen. 

Solis ara deae maribus patet: ite profanae! 
clamatur; nullo gemit hic tibicina cornu. 

Talia secreta coluerunt etc. 

Quorum versuum sententia haec est: fuisse tum Romae viros, 
qui vestitu muliebri assumto sacra bonae deae peragerent, ad 
quae sacra nullam feminam admitterent; qua in re imitatos eos 
esse sacra Cotyttus, olim Athenis eadem ratione a baptis cele- 
brata. Jam facile perspicitur, quam vere seholiastcs quoque 
Juvenalis, qui in multis aliis nullam prorsus fidem meretur, di- 
xerit: „baptae , titulus libri, quo impudici describuntur ab Eu- 
polide , qui inducit viros Athenienses ad imitalionem feminarum 
saltantes lassare psaltriam. “ Ilis jam, ut mihi videtur, satis 

demonstratis, subsistamus paulisper in verbis Juvenalis, soliti 
lassare Catylto. Nonnulli interpretum, inter quos et Perottus 1. 
c., lassare eodem modo explicant, quo fatigare precibus occurrit 
apud Horat. carm. 1, 2, 2G. 

prece qua fatigent 
virgines sanctae minus audientem 
carmina V estam ? 

Alii vero, ex quibus Rupertum nominasse sufficiat, baptas libi- 
dinibus eo usque indulsisse volunt, ut ipsa Cotytto, quamvis 
sane pudicitiae non adeo assueta, aspectu earum lassata fuerit. 
Verum si Juvenalis verba contuleris cum verbis Papiae ex er- 
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cere psaltriam , et scholiastae lassare psaltriam , foedum quod- 
dam nequitiae genus significari , statim in oculos incurrit. 

* Rov xsXaxpg Oracul. Sibyll. 8, 480. cf. notata ad h. 1. 

Bqvxpq. Apud Naucratium in epistola, quam servavit 
Cave hist. liter, p. 438. Theodorus iste Studita vocatur etiam 
6 aivvaog xrjg didaGxaXlag /3gvxxjq. i. e. 05 SiduGxaXtav (3qv a, 
qui quasi scaturigo, sive vivus et perennis fons est doctrinae. 
Bgvstv enim, quod Bchneiderus neglexit, quamvis a Stephano 
aliisque non praeteritum, non solum dativo jungitur, figvuv xivt, 
scatere aliqua re , sed etiam, praesertim apud seriores, accusa- 
tivo, Pqveiv xi , magnam alicujus rei copiam gignere. Veterem con- 
structionem habet Quint. Smyrn. 6, 344. (5qvei aXtg uvOegi 
yaia, Oracul. Sibyll. 7,- 18. Alyvnxov ad GxayvsGGi (3qvovGui>, 
Man. Phil. 2, 45. /jrcoptft xrd ptiXcoipt xai GijipEi ftgvoov. Cum 
accusativo junxit ignotus poet. de S. Theodoro v. 00. p. 20. 
6 XgiGxog , 6 xQocpr\v naGi faveov^ Georg. Pisid. hexaem. 44. $u- 
&Qa avaPgveiVj id. 233. 043. figveiv gpcag, nijydg , Man. Phil. 4, 
139. p. 108,. dpq)LGxofiovg dgnayag rj (UXaGxt/ flovEi, id. 5, 397. 
p. 174. 7 ] xai (jodov pQvovGa Xsiptivog SgoGog, id. 5, 535. p.188. 
noXvxQ07roig %g(ouaGiv evxXdav pgvcov, Philostorg. histor. eccles. 
3, 12. GxcoXijxag fiQvGavxa. Genitivus huic verbo junctus videri 
possit apud Clement. Alex, paedag. 1, 0. p. 125. ni^yi] faijg 
ftgvovGa. Sed hoc loco participium adjectivi potestatem induit, 
atque faijg fipvovGa est rj £(otjv favet. Ponitur vero Pqveiv quo- 
que, nullo casu adjuncto, de omni re, quae propullulat, pro- 
germinat, erumpit. Aelian. V. II. 3, 43. idoxEi alpa iv xti xijg 
"Hqag vati dva§QVEiv. Procop. h. a. p. 85. vdtog figvGav vno- 
vofi( ov. Man. Phil. 4, 40. p. 100. Xinalvexat <5f xai yXod&i xai 
fovet, ibid. v. 117. p. 106. ftXaGxt} di xig h uxpog evxev&ev ftgvEi. 
— Quod Clemens dixit farjg hoc uno verbo eidem illi 

ignoto poetae de S. Th. v. 257. p. 40. audit gcoopgv xtjg. Eodem 
modo compositum est Gtxo^vxig, quod ex eodem poeta v. 207. 
Aijptjxoav avxt)v xpv qpiXrjv Gixopovxiv lexicis addendum est. 
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i 5. QUAESTIONUM DE DIALECTO HERODOTI 

Spec. I. 

Herodot. 1 , 7, 4.*) at <5! nqoxeQOv "Ayqvivog paGtXsvGavxeg 
xavxrjg zijg x^QVS V Gav dnoyovot Avdov xov "Axvog, dn oxev o 
drjfiog Avdtog ixXij&t] x. r. X. Ad lmnc locum Augusti Matthiaei 
haec est nota: 

„a7r’ orsv non nisi Reizii conjectura nititur. Codd. ano 
xev. Sed equidem dubito an oGxtg de certo homine usur- 
petur. Vid. ad Eur. Hipp. 900. Scribendum videtur ano 
zov i. e. acp' ov ut infra 145. Sic. 8. ix xtov pav - 
ftdvetv det. 167. iv rc5 oi & axa teeg — ixea t o. (( 

De usu isto, quo ogxtg pro simplici og usurpetur, editor 
doctissimus jam multis annis ante dubitaverat, ut postea pate- 
fiet. At vero, cum ampliorem grammaticam denuo ederet, in 
primo volumine , quod ante editum Herodotum lucem aspexit, 
ad hunc locum non offendit, scripturam nunc quidem receptam 
oxev inde afferens (pag. 286). Verum in secundo volumine, 
quod edito jam Herodoto promulgavit, eadem fere verba repe- 
tiit, quibus in editione Herodoti usus erat **). Miror tamen 
quod contra codd. e sola conjectura ita nunc scribi editor con- 
tendat. Nam vel ex Gaisfordii notula: „ Sic Rcizius et a apud 
Larchcr. Vulgo ano xev cum S. u contrarium elucet. Neque 
hoc non ita esse concludi potest ex eo, quod Schweighausero 
missa excerpta hanc scripturae varietatem praetermittunt (vid. 
Schweigh. pag. 14). Nam de Larcheri testimonio nemo dubi- 
tabit***). Atque hunc codicem a non solum inter Parisinos sed 

*) Primum et secundum numerum in his et reliquis omnibus locis, 
qui afferuntur , indicare librum et capitulum , ut nunc vocant , vix mo- 
nendum vidotur. Tertius vero numerus spectat parvas illas sectiones, 
in quas capitula in Gaisfordii editione divisa sunt; nam ne lineas nu- 
meremus, factum est insigni ista perversitate, qua numeri harum linea- 
rum ad marginem editionis Lipsiensis , qua sola utor, additi sunt. 

**) Herodot. 1, 7. 3, 115. ist an’ oxev Conjectur von Reiz statt 
der Lesart der Ilandschr. and rev (viell. ano tov, wie 1, 145. in den 
Handschr.) — Ceterum moneo , e codd. apud Schweigh. et Gaisf. non 
ano xev afferri, sed, ut Matthiae ipse scribit in notis ad Herodot. ano 
rev , et sic quoquo est in antiquis editionibus, uf in Steph. 2da, quae 
«d manus est. 

***) T. 1. p. 185. Cctto correction est appnydc du manuscript A 
de la Biblioth&que dxi Roi. 
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inter ceteros etiam maximae esse auctoritatis , negari nequit. 2 
Neque tamen in primo hoc loco , ubi haec scripturae varietas 
occurrit, Matthiae ano rov, in quod Schweigh. etiam inciderat, 
ausus est in textum recipere. 

Secundus in nota ad Herodot. additur locus I, 145, 2. iv 
ri} Kga&ig noxapog aivvaog iaxt , an' orov 0 iv 'ixaXiy noxapog 
x b ovvofia £<!%£. Ita nunc scribitur in recentioribus editionibus, 
Reiz. Schweigh. Gaisf., idque diserte confirmat cod. F. ap. 
Schweigh. Matthiae vero reduxit, quod a Stephano inde editio- 
nes occuparat ano rov. Ex Aldina vero et cod. a citatur 
ano xov. 

Tertius in grammatica laudatur locus III, 115, 2. 'HqiSo- 
vov .... noxapov . . . an oxev xo rjXexxQov tpotxav Xoyog icxl. 
Etiam hic ante Reizium ubique scribebatur ano xev, quod 
omnes codd. tenere videntur. Matthiae jam audacior factus 
solus, quod sciam, ano xov edidit. 

His jam unum praeterea locum adjiciam, qui Matthiaei 
sententiam confirmare videtur, IV, 23, 3. novxtxbv pev ovvopa 
xm SevdQia), ano xov fe odi. Ibi nusquam neque ano xov neque 
an' oxov scribitur, sed vel ano xov 9 vel an' ov. Illud habent 
Schweigh. Gaisf. Matth. cum duobus codd. Hoc vero Steph. 
Reiz.* *) cum aliis codd. Utrum verum sit, postea videbimus. 
— De alio loco, IV, 45, 4. statim dicetur. 

In his itaque quatuor locis Matthiae ano xov pro an' oxov 
sive an oxev unice probavit, idque propterca, quod dubitabat, 
an ogxtg de certo homine usurpetur. Hoc dubium proposuerat 
jam in editione hymnorum Homericorum ad IH, 158. Breviter 
tum ad eundem locum respondit Hermannus: „Idem Matthiae 
cum negaret ogxtg apud antiquos poetas simpliciter poni pro prono- 
mine relativo, non meminit Iliad. XXIII , 43.“ Sed hunc Homeri 
locum ad refellendam Matthiaei sententiam propter additum yi 
non valere, Blomfieldio ad Aeschyl. Prom. 362. visum est. 
Quod quo spectet, doctissimus Anglus tacuit, nec mihi succes- 
sit, causam investigare, cur ogxtg ye ad certum quendam homi- 
nem aut deum, ut h. 1. referri possit, quando ogxtg hoc ne- 
queat. Multo tamen magis milii mirum accidit ex quo fonte 


*) Reiziana editio, qua utor, anni 1825, Schnferi V. D. curas ex- 
perta est. Exemplar primae editionis nancisci non potui. 

ST1UTVE, OPUSC. 8EL. It. 17 
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hanc versus Homerici scripturam Blomfieldius hauserit. Nam 
in nostris editionibus, quotquot inspicere mihi licuit, scribitur 

ov fia Zijv\ ogxtg xs &S(ov vnaxog xai aQiGxog, 

neque Heynius ex ditissimis copiis quicquam varietatis attulit. 
Blomfieldius vero, hoc Homeri loco rejecto, alios attulit sex, 
ubi ogug simpliciter pro pronomine relativo ponatur. Interea 
ante Blomfieldium Hcrmannus ad Soph. Oed. Tyr. 688. subtili- 
ter de significatione pronominum og , 05 ys, ogug et ogxs disse- 
ruerat, unde (piae ad quaestionem a nobis hic propositam per- 
tinent, repetam: 

,''Ogxig est qui, scilicet aliquis i. e. aliquis , qui. Hinc primo 
significat quicumque. Deinde quum reddendae rationi adhibetur, 
non, ut og ys, restringit sed dilatat rem: non ic ego aversor, 
3 aliquem , qui afflictam remp. restituat. SI (poag , xsksvxaiov os regog- 
flkityoupi vvv , ogug 7tscpa6g.cn cpvg x' crq>' eov ov %QV V ‘ Postremum 
te adspiciam , aliquis, qui latita patravit flagitia. Id plane expri- 
mitur Latino ut qui. 'Ogxe proprie significat quique , quod non 
plane idem est ut x«t og et qui. Nam xa/ atque et conjungunt 

ea ete I11 reddenda autem ratione ogxs, fortius indicata 

significatione, est qui omnino, i. e. qui, quoquo modo rem species. 
Eadem, qua Graeci, lenitate nos, der da, quod nunc parcius, 
quam a maioribus nostris, usurpatur etc. etc.“ 

Hinc vero patet, non negare Hermannum, pronomen ogug 
ad certam personam referri posse, sed negare eum, simplicem 
hanc esse relationem; inservire enim reddendae rationi, quem- 
admodum Latinorum ut qui. Dolemus vero, quod idem V. D., 
cum haec scriberet, loci Homerici, quo ad hymnum Homeri- 
cum adversus Matthiaeum usus erat, immemor fuit. Significet, 
itaque apud Graecos og xs , quod nos dicimus der da; num in 
versu Iliadis ogxtg te aliter explicari possit? Quod si in hoc 
verborum nexu ogxtg xs pro 05 xs aperte usurpatum est, cur ne- 
gemus, ogug alibi quoque, non addito xi , etsi non ita frequen- 
ter, pro simplici og poni potuisse? Sed magis etiam dolendum 
videtur, quod Hermannus in iterata dramatis Sophoclei editione, 
quae anno 1823 prodiit, exempla a Blomf. allata sub examen 
vocare dedignatus est. 

Audiamus itaque Matthiaei verba in nota ad Hippolyt. v. 
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900*) „necdum mihi ogxig idem esse videtur quod og. Ubique 
enim verti potest, aliquis qui , ut statim infra 940. etiam in locis 
a Blomfield. allatis ad Aesch. Prom. 865. [imo 362]. Vid. quae 
monui ad Hom. h. in Ven. 157. et Hermanni notam ad Sopii. 
Ocd. T. 688. in Erfurdt. min.“ In eo itaque Matthiaeo cum 
Hermanno convenit, ogxig esse aliquis , qui : sed non addit, utrum 
hoc diversum statuat ab ut qui , an ita quoque accipi posse con- 
cedat. Nam Hermanni quidem verba plana sunt, ogxig , aliquis 
qui , ut qui ad certam personam referri posse, sed in ratione red- 
denda, ita ut eum usum excipere videatur V. D., quo ad certam 
personam relatum simpliciter membra conjungit* Sed ut ad 
Matthiaeum revertar , utinam omnium a Blomf. allatorum loco- 
rum explicationem adjecisset! Sunt vero hi: Euripid. Alcest. 
246. xai rdgde xvyccg ktvGGwv ficto iktcog , ogxig dqiGxqg dnkaxcov 
ako^ov xrjgd’ afiUuxov xov eneixa xqovov fiioxevGei. Sane ad cer- 
tam personam, Admetum, chori verba referuntur, ubi quomodo 
Latine dici possit regis , alicujus , qui non video; sed ut qui lo- 
cum habere posse non nego. Reddit enim causam, cur post in- 
fortunium regis de felicibus nuptiis in posterum desperet. — 
Eurip. Hippolyt. 947. (940. Matth.) Gxiif/aG&e d’ ig x ovd\ ogxig 
ilg ifiov yeyag yGxvve xdpa kixxqa. Thesei sunt verba de Hip- 
polyto, ubi eadem valent, quae antea dixi. Et tamen simplex 
qui mihi melius hic convenire videtur, quam ut qui. — Sophocl. 
Ajac. 1299. (1286. Lob.) i* na xqbg piv ei+u TEkapdUvog yiycog , 
ogx ig Gxqaxov ra npcox’ aQiGXEvGag iprjv iGx*i ^vvevvov prjxEQa. 
Hic saltem neque aliquis qui , neque ut qui locum habet. — Lo- 4 
cum Leonidae, quem jam ex Antliol. III, 22, 38. laudat, con- 
ferre non possum. Sed quid clarius esse potest duobus locis 
Callimachi, quos in tine notae Blomf. apposuit? hymu. Apoll. 
22. xai pev o daxpvofts dvaftdkksxai akysa nixgog, ogxig ivi &qv- 
yiy diEQog ki&og iGxrjQixxai, et liymn. Del. 156. oi>d' *ijxig Keq- 
xvqa {piko&tvioxdxrj akkiov. — Matthiaeum, ut vidimus, exempla 
haec non permoverunt, ut sententiam mutaret; eadem tamen 
Bothio sufficere visa sunt, idque, ni fallimur, summo jure. 
Haec enim Bothii ad eundem locum Euripid. Phoen. 900. (857 
Both.) est annotatio. „De oGxtg pro og dicto cf. imprimis Blom/ield. 


*) Brevius eadem repetiit ad Bacch. 103. ,,Mihi quoque locus men- 
dosus videtur, quia ogttg au pro og usurpetur dubito. “ 

17 * 
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ad Aeschyl. Proni. 362. Vid. etiam index v. ooxig. i6 In hoc 
indico, hos praeterea locos ex Euripidis tragoediis allatos vide- 
mus: Orest. 272. (276. Mattii.) Ao'E,iq de [i{{i(po{ica , ogxig (tt’ 
inaQag fyyov dvoGiwxuxov xoig fiev Xoyoig evipyccve, ubi ut qui verti 
posse pronomen ogug in oculos incurrit. — Ibid. 421. (428. 
Mattii.) nobg, oixiveg £ijv ovx aotf’ 7 ]fidg kxr, ubi vix aliter, quam 
pro simplice oT vocabulum accipi posse , ni subtilitatem poetae 
inferre velis, quam ipse non agnoscet, nemo facile dubitabit. 
— ibid. 477. (484. Matth.) xovxov xig ccvdqiov iyivex ’ aowe xcoxe- 
gog 9 ogxig xo (xev dlxaiov ovx iaxetyaxo. Neque hic refragabor» 
si quis sentefltiae convenienter ogxig per ut qui reddi posse con- 
tendat. Quos duos praeterea locos Bothius affert Hippolyt. 
857. (900. M.) et Bacch. 96. (103. M.), ii et propter scripturae 
insignem varietatem liuc non pertinent, et supra jam allati sunt. 

Sic ex aliorum copiis dubiam quasi coenam (liceat lioc vo- 
cabulo detorta significatione uti) lectori apposuimus. Vidimus, 
qui ogxig ad certam quandam personam unquam referri prorsus 
negaret; vidimus, qui, ut ex exemplis ab ipso allatis patet, 
hanc ad certam personam relationem concederet, ita tamen ut 
ogxig non pro simplice og poni possit, sed in reddenda ratione 
rem dilataret, ut per ut qui Latine exprimi posset; vidimus vero 
etiam exempla, ubi aliis, qui ogxig pro simplice o$ dictum esse 
contenderunt, ex nostra quidem sententia nihil responderi pot- 
est. Ne tamen ipsi ad hanc coenam prorsus affUjujWot acce- 
damus , age , exempla nonnulla afferamus , ex quibus ogxig pro 
simplice og vel ab antiquissimis scriptoribus usurpatum esse, 
demonstrari posse confidimus. Quare nolo afferre Sopii. Aj. 
1044. Lob. ogxig Gxpaxa) £v(inavxt fiovXevGag <povov vvxxcoq ene 
Gxqdxevaev , cog eXot doQi. De certa utique persona, Ajace, Mene- 
laus loquitur; sed cum causam reddat, cur eum i%&itQ OQvynv 
repererint, ogxig bene Latine per ut qui exprimi potest. Atque 
similiter ad certam personam referuntur loci , quos nunc ex 
ipso Herodoto dabimus, ita tamen ut significationem ut qui huic 
pronomini in iis tribui posse non negemus. VI, 1 2, 3. xivet dea 
(xovcov naga^duxeg xade dva7itfi7iXce(jiev, oixiveg naQaq)QovrjGavxeg . . 
. . avdgl Ocoxaii . . . iniXQetyavxeg rjfiiag avxovg Zypyiev. VI, 121, 
1 . ovx ivdexoyai xov Xoyuv , ’ AXxficuiovidag . . . avadiigeu donida, 
PovXotiii>o vg VTio (SctQpdqoiGi elvai . . . oixiveg (idXXov -i/ ofioicog 
KaXXir) . . . (paivovxai fiiGoxvqavvoi iovxeg. VII, 99, 1 . 'AQxeyi- 
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alrjg — fiaXiGxa &(ov^ia noisvfiai ini xi\v 'EXXctdct GxqaxEvGa/xivtjg, ■ 
yvvaixog , ryug ' ano&ctvovxog xov avdqog . . . vno Xrjixaxog xe xal 
otvdQijttig iaxQaxevexo. VIII, 142, 4. alxlovg yEvtG&ai dovXoavvrjg 
xoiGi 'EXXqGi 'A\h]vaiovg ovdaficog avaG^Exov^ oixivEg aUl xal to 
naXai (palvEG&E noXXovg iXEv&EQWGavxEg av&qwnovg. IX, 27, 7. 5 
aAAa xal ano xov iv Maqa&divi Pqyov a£iot eI^lev xovxo to ytpag 
EyEiv . . . oixivEg novvoi EXXrjv cov 8ij ' (xovvofxa^ijGavxEg rc5 TIeqgtj 
. . . nEQiEyEvofxE&a xal ivtx^Ga^Ev. 

Longe vero aliter res se habet in duobus Homeri locis, 
iteinque Herodoti pluribus. Odyss. XVII, 52. sqq. 

aurnrp iyatv ayoQyjv igEXEvGOfiai , otppa xaXtcoco 
| ElVOV, OXig (.101 xei&ev a(i’ EGnsxo 8 evqo xlovxi * 
xov (iev iy<b n^ovnsfi^a Gvv avxi&ioig ixaqoiGiv 
Tlsiquiov 8 e 1 utv rjvayEU nqoxl olxov ayovxa 
ivSvxicog (piXhiv xal xiifisv , Eigoxsv eX&(d. 

Jam si quis contulerit Odyss. XV, 529 — 540, neque quicunque 
neque ut qui hic locum habere posse confitebitur, sed Tele- 
machum simpliciter narrare , se hospitem advocaturum esse, qui 
cum ipso advenerit. — Alter Homeri locus est Odyss. II, 124. 
ocpQa xe XELvrj xovxov E%rj voov , ovxiva ol vvv 
iv GXxj&EGGl Xl&ECGl &Eol. 

Verba sunt Antinoi ad Telemachum de Penelope, deque hujus 
consilio, quod nunc habet, procos eludendi, ubi et ipsa res et 
praemissum xovxov et ipsum vvv impediunt , quominus aliter ogxig 


accipi possit, ac diximus. — Accedunt jam, ut dixi, pluros 
Herodoti loci, in quorum primo miror, Matthiaeum in ea le- 
ctione, quam elegit, acquievisse. Is est locus, de quo me 
statira dicturum esse, jam antea professus sum, IV, 45, 4. Ibi 
nunc in editt. Schweigh. Gaisf. Matth. legitur: <pd(iEvoi ini 

'AgLexd , xov Koxvog , xov MavEa xExXrjG&at xrjv AGiy\v 

an oxev xal x rjv iv ZaqdiGi (pvXrjv XExXijG&ai ’ AGiada . Atque sic 
Reizium in prima editione dedisse apparet ex epistola ad Gar- 
vium pag. XIII. Veteres editiones, ut Steph., usque ad Rcizi- 
anam et codicum pars major, ut videtur, (nam ex solo F. di- 
serte affertur) solenni more praebent ano xev; sed o7t otsv 
confirmatur ab eodem illo cod. a, qui I, /, 4. idem dederat. 
Hic quae causa Matthiaeum impedierit, ne ano xov scriberet, 
divinare nequeo. Sed est alia praeterea lectio memorabilis in 
cod. S. (quem Wesscl. et Schweigh. Arch, vocant), a Schaefero 
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in editionem Reizianam illata, in' oxev, quod sane non ita 
facile ex ini xov depravari potuit. Ceterum utrum an' orev au 
in' oxev Herodotus scripserit, non definio. In initio hujus ca- 
pitis legitur ovd' ex* 0 a vpfiakeG&ai , in' oxev / uirj iovGrj yfj ovvo 
/naxa roKpaota xierat; sed ibi recte in interrogatione obliqua 
in' orev ponitur, ita ut ab ini xev non differat*). Verum x«- 
keiG&ai , ovo/ia l^av, ano xivog et ini xivog sine discrimine dici- 
tur. 'Ano jam in duobus locis Herodoti I, 7, 4. 145, 2. vidi- 
mus, et statim in hujus capitis sect. 5. recurret: e l /irj ano xrjg 
Tvpirjg ipt/Go/nev Evgionrjg k afieiv xo ovvo/ia xrjv * Praepo- 

sitio ini vero quater aut quinquies deinceps in eo loco repeti- 
tur, de quo nunc agimus, ita tamen, ut «7ro quoque in libris 
manuscriptis appareat: r/ di/ ydg Aifivij /ih v ini (ano tres codd. 
et editt. Aid. Steph.) Aifivrjg keyexai vno xcav nokktiv f £AAt/vcoe 
r, ex*iv to ovvo/ia yvvaixog avx ox&ovog' rj de Aairj ini (arto iidem 
codd. et edd.)**) Tl() 0 /ir)&eog yvvaixog xt]v incomjfiirjv xai 
xovxov /lev fiexaka/ifidvovrai xov ovvo/iaxog Avdol rpauevoi ini 
(ano iid.) AgIsco, xov Koxvog, xov Maveco , xexkrfi&ai xir/v ' Aoirjv , 
oAA’ ovx ini (ano iid.) xrjg TlQOfir^eog 'Aolryg' <*:r’ oxev (sic, aut 
ano xev , ut vidimus, omnes praeter F.) xat xrjv iv ZaqdiGi cpv- 
krjv xexkijG&ai ' AGidda . 

Accedat nunc Herodoti locus VI, 13, 4. 'O de Aidxrjg nap 
oxev rovg koyovq idexovxo ot Zd/iioi, naig /tev r\v ZvkoGavxog. 
Sic omnes editiones et major pars codd. neque Matthiae contro- 
versiam huic lectioni movere conatus est, quod tamen facile 
potuisset, cum in tribus manuscriptis naq' ov occurrat. 

Hi duo Herodoti loci, quos attulimus, propter ipsam scri- 
pturae varietatem et quoniam mutatio, si qua necessaria non- 
nullis videatur, non nimis audax sit, litem sane non diriment. 
Sed nunc alios praeterea afferam, quos alia ratione explicari 
posse , quam ut ogxig pro simplice og positum concedamus , ne- 


*) Hinc Hesychius, ab editoribus citatus, ircoxev : Sia xt' rj ini 
xivog. 

**) Gaisf. quidem ex solo cod.S., quem ipse denuo contulit, hic et 
bis postea hanc varietatem affert , semel postea Aldiuam commemorare 
contentus. Sed et duos reliquos codd. V. et A. et editionem Aid. ubi- 
que sic habere, patet ex Schweigh. nota, ubi primum hic lectionis dis- 
sensus notatur. Ibi enim diserte additum est: ct mox semel ilerwnque. 
Et Steph. in omnibus quinque locis arto’ dat, ut inspicienti mihi patuit. 
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mini spero in mentem veniet. I, 167, 4. ixxtjGavxo nokiv yyg xtjg 
Oiv(oxQlv\g xavxrjv, r/xig vvv 'Tekrj xakeexai. Similiter II, 99, 7. 
nokiv xxiGai xavxtjv , rjxig vvv Mifiipig xakiexai. II, 100, 3. xjj 
de yvvaixl ovvofia rjv , ijxig i^aGikevce, xoneg xrj Ba^vkajvir) Ni- 
xcoxQig. II, 151 , 4. ot de iv cpqevl kafiovxeg . . . to xQ , l Gt VQ l0V i 
o xi ixixQYjXO cepi. . IV, 8 , 2. anixeG&ai ig yijv xavxr]v . . v . y\v- 
xiva vvv Zxv&ai vifiov xai. IV, 41, 3. xdgxa nkaxea xvyydvei 
iovaa axxrj , rjxig Aiftvr) xexkrjxai. IV, 45, 6. dnixofievtj ig xijv 
yijv xavxryv, rjxig vvv tot’ 'Ekkrjvcov Evocant) xakiexai. VI, 47, 1. 
xxlcavxeg xtjv vijaov xavxr\v , ijxtg vvv ini xov Gdcov xovxov xov 
0oivixog x 6 ovvofia £0^£. VI, 123, 1. ov nQogieyiai xr\v diapukijv, 
xovxovg ye avadi^ai dcnida , oixiveg etpevyov xov ndvxa xqovov xovg 
xvgctvvovg. [Adde III, 120. 5. VII, 99, 1.] Simillimus hic lo- 
cus est ei, quem supra pag. 4. e VI, 121, 1. attulimus; sed 
praegressum xovxovg non patitur, ut oixiveg ut qui significare pos- 
sit. Et sic vereor, ne in omnibus iis locis, ubi hanc signifi- 
cationem obtinere posse diximus, Hermanni sententiae plus tri- 
buerimus, quam par est. VII, 196, 3. ovde ogxig o fieyiGxog av- 
xcdv egxi ’ Hmdavog , ovdf ovxog ameGxe tl (irj (pkavQiog ; ubi duo 
codd. non minus bene ogneQ. 

Haec si omnia nondum pervicerunt, ut ogxig pro simplico 
og dictum esse apud veteres concedatur, age aliam praeterea 
causam uberius explicemus, qua allata de eo, quod contendi- 
mus, omnibus persuasum iri confidimus. Ea vero solum Hero- 
dotum spectat. Monstrabimus enim, aliena esse ab Herodoti 
dialecto ano x ov, ini x ov, naga xov, sed dici debere aut an ’ 
ot£v, in' oxev , nag' oxev aut dn ov , in ov, nay ov; atque in 
duobus locis IV, 23, 3. et VI, 13, 4. ita variare codd. jam 
notavimus. Neque quicquam proficitur ad defendenda ista ano , 7 
ini, naqa xov, aliis a Matthiaeo allatis exemplis, i x xeiv, iv 
to». De ix xcov postea separatim dicemus; iv tw autem aliter 
dici non posse in hoc verborum contextu , eadem demonstratio 
docebit, quae naga xov et similia damnanda esse monstrabit. 
— Primo itaque loco de pronomine og, ejusque variis apud He- 
rodotum formis dicemus; tum de ogxig. 

Pronominis og una tantum in casibus rectis apud Herodo- 
tum forma est, duplex in casibus obliquis, (juarum altera a 
9 consonante x, altera ab aspero spiritu incipit. Quod ut demon- 
stremus, necesse mihi quidem videtur, idque non solum in hac 
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disquisitione , sed in omnibus similibus, ut omnes ejus scripto- 
ris, de cujus usu quaestio instituitur, loci afferantur, non so- 
lum ii, qui ei, quod volumus, patrocinantur, sed etiam, qui 
contrariam sententiam tueri videntur. Nam saepissime fieri pot- 
est, ut numero locorum, undecunque collectorum, aliquid affir- 
mare posse tibi videaris, neglecto numero longe majore eorum 
locorum, qui contrariam sententiam tuentur. Jam si videmus, 
scriptorem sexcenties certo quodam modo locutum esse, quater 
vero aut quinquies alio modo , si causa nulla inveniri potest, 
cur ita variare voluerit, quin verba corrigenda sint, vix dubium 
esse potest, imprimis ubi aliae criticae rationes accedunt. 

Diximus, unam tantum esse apud Herodotum pronominis 
relativi in casibus rectis formam. Ea est og, ij 9 x o, et in plu- 
rali numero o?, ca , r a. 

”Og. 

I, 6, 1.— 18, 2. — 25, 2.— 26, 1. — 29, 2. — 32, 15.— 33. 

— 34, 1. — 36, 3. — 45, 3. — 59, 4. — 62, 5. — 72, 2. — 

73, 3. — 77, 4. — 80, 1. — 89, 3. — 91, 2. — 92, 3. — 94, 

9. — 102, 1.— 111, 8. — 136, 1.— 138, 2. - 170, 1.3.— 
185, 2. — 200, 3. — 210, 2. 

n, 10, 4. — 22, 1 . — 65, 7. — 79, 2. ( ogrcsQ .) 90, 1. — 
99, 5. — 115, 4. — 121, 1. 14. 28. — 128, 2. — 134, 4. — 
152, 1. — 158, 1. — 161, 2. 

III, 1. 2. (bis) 8. — 4, 5. — 14, 12. — 15, 3. — 30, 5. 

— 31, 5. — 36, 4. — 37, 3. — 39, 1. — 43, 1. — 50, 3. — 

52, 1. 3. — 55, 3. — 64, 1. — 68, 2. (cog ovx sitj o Kvqov 

Z^.iqdiq 9 dAA’ oqjuq rjv. ubi cod. S. sive Arcli. ojcsq, quod non 
praeferendum esse quivis facile videt. Si quis vero hoc pro 
genuino habeat, tum non adversatur, quod ex nostra sententia 
dAAd totceq scribendum videri possit, qua de re versus finem 
hujus speciminis sermo erit, ubi exempla accusativi rjvuva affe- 


rentnr.) 

- 72, S 

). (bis) 

— 74, 1. - 

- 81, 3. - 

- 99, 2. - 

- 100, 2. 

— 119, 

1 

• 

Tf< 

** 

1 

• 

- 122, 3. - 

- 123, 1. 

(bis) — 120, 2,— 

127, 5. 

— 130, 

6. — 

134, 10.— 

140, 9. - 

- 148, 4. 

— 153, 

1. 3. — 

160, 4. 

(bis) - 





IV, 

7, 3. — 

- 9, 8. 

— 23 , 8. 

— 42, 4. 

— 44, 1. 

(bis) - 

51, 1. - 

- 53, 1. 

2. — 

55. — 57, 

1. — 64, 

4. — 68, 

1. (bis) 

- 74, 5 

1. — 81, 

4. 5. 

— 92, 1. (edit. Lips. 

. Gaisford. 

in varr. 


lectt. habet, di drj dia 9 quod merum est vitium pro og dtj dia) 


QUAESTIONUM I)E DIALECTO HERODOTI SPEC. I. 265 


— 99, 6. — 100, 1. — 151, 3. — 154, 2. — 160, 1. — 162, 
4. — 165, 2. — 166, 1. 

V, 47, 1. — 66, 2. (oV«e) — 67, 6. — 91, 3. — 92, 30. 

— 94, 2. — 98, 2. — 101, 3. — 113, 3. (os »£$>) — 118, 1. 

2. — 124, 1. 

VI, 2, I. — 28, 4. — 34, 3. — 50, 2. — 58, 6. — 76, 
2. — 86, 8. — 124, 2. — 127, 1. 3. — 136, 1. 

VII, 5, 2. — 8, 14. — 9, I. — 18, 1. 7. — 26, 2. 3. — 
27, 3. (bis) — 33, 2. — 39, 2. — 43, 1. — 46, 1. — 52, 1. 

— 74, 3. — 78, 2. — 80, 2. — 107, 2. — 108, 4. — 120, 

1. — 123, 3. — 121, 3. — 135, 2. — 137, 3. — 153, 2. — 

154, 1. 2. (sed loco corrupto) — 164, 2. — 165, 2. — 170, 6. 


(osikq) — 

181, 1. 

— 190, 1. — 195, 1. — 197, 

2. — 

198, 5. 

— 

200, 1. 

— 205, 3. — 221, 1. 

— 224, 4. 

— 

236, 2. 



VIII, 

8, 1. - 

- 17, 2. — 42, ; 

1. (0£rtEp) - 

- 75, 3. — 

93, 1. 

3. 

— 105 

, I- - 

109, 4. (bis) — 

114, 2. — 

11C 

S 1. 



IX, 3. 

, 2. - 

12, 2. — 41, 1. 

. — 44, 3. 

— 

45, 6. 

- 64, 

9 

MI 

— 71, 

4. 5. - 

- 72, 1. — 76, 

5. — 78, 

1. 

- 82, 

4. — 

93, 

1. — ! 

E)6, 3. • 

— 115, 1. — 116, 2. 4. 






- 

"H. 






I, 26, 

3. — 

32, 13. — 165, 

3. - 196, 

3. 




u*), 

21. — 

70, 1. — 88. — 

111, 5. 





III, 5 

, l. (loco suspecto) — 

79, 3. — 

84, 

1. — 

88, 4. 

. 

149. 








IV, 3, 2. (Tpuq) — 51, 1. — 52, 3. — 57, I. — 86, 5. — 
160, 1. — 162, 5. — 108, 3. — 176. — 201, 2. (ipup) 

V , 5, 2. 

VI, 131, 3. 

VII, 43, 3. (yneq) — 54, 2. - 83, 3. (rpuq) — 173, 2. 

(iptep) 

VIII, 28, 2. — 31, 2. (faeq) — 62, 2. (rptiq) — 82, 1. 
(Ipttp) — 83, 3. — 87, 3. — 92, 1. (Jprtp) — 121, 2. (Jprsp) 

IX, 76, 1. 


*) II, 17, 4. xal rj fi^v JtQog rjoo tgenexca, x 6 xaZeexcu IlrjZovaiov 
axofia. Quatuor codd. et edit. Aid. (etiam Steph.) omittunt xo , et scri- 
bunt ij fiiv. Sed cf. statim 5. 
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To*). 

I, 1, 4. (ubi sex codd. in his praestantissimi o habent.)**) 

— 31, 7. — 69, 4. — 80, 1. — 133, 5. — 139, 1. — 174, 2. 

— 191, 1. — 194, 1. 

II, 17, 4. (ubi alii to omittunt; cf. antea ad rj). 5. — 29, 
5. — 91, 4. — 100, 3. {xontQ) — 112, 3. — 135, 4. — 181, 7. 

III, 91, 3. — 142, 2. 

IV, 20, 2. — 82, 2. — 85, 3. 4. — 129, 1. — 134, 7. 
_ 1G2, 4. — 166, 1. — 181, 5. 

V, 89, 4. — 111, 4. 

VI, 37, 3. (loco suspecto) — 119, 2. 

VII, S, 13. — 10, 4. — 17, 2. — 59, 1. — 123, 1. — 
162, 3. — 199, 2. — 209, 6. 

VIU, 40, 2. — 87, 3. — 90, 6. — 96, 2. 

IX, 60, 2. 

o or. 

I, 29, 1. — 31, 7. — 51, 3. — 57, 1. 2. — 59, 5. 6. — 
60, 6. — 71, 3. 5. — 89, 4. — 102, 4. — 103, 5. — 120, 1. 

— 128, 2. — 145, 3. — 156, 3. — 165, 6. — 171, 6. (oineq) 

— 184, 1. — 185, 3. — 191, 6. (oitieq) — 207, 2. 

n, 2. 3. — 14, 3. — 15, 1. — 16, 1. — 18, 3. — 20, 5. 

— 33, 5. _ 44, 4. 6. — 62, 3. — 74, 1. — 77, 1. — 86, 1. 

— 92, 9. — 93, 6. (bis) — 123, 3. — 135, 5. — 145, 1. — 
1 52, 1. — 162, 8. 

III, 14, 9. — 21, 6. — 38, 6. — - 39, 6. — 45, 3. — 77, 
2. — 81, 3. — 97, 2. — 102, 1. — 107, 3. (omeq) — 117, 5. 
(o?7t £ p) — 132, 2. — 134, 11. — 158, 3. (bis) 

IV, 3, 1. — 6. (ter) — 17, 1. 3. — 21, 1. — 24, 3. — 
25, 2. — 33, 3. — 36, 3. — 43, 5. — 49, 5. — 51, 2. — 


*) Hic nonnunquam locum habore potest, ut utrum primum an 
quartum casum positum dicas , in ambiguo sit. Cum enim aeque bene 
dicatur ovxoi incuvexiot slaiv et xovxovg inuivixiov iaxiv , utrum ca- 
sum in o htcuvsxiov iaxiv agnoscas, nunquam dijudicabis. 

**) Hos sex codices itn citat Gaisf. M, R, F, S, a, d, — verum 
in indice manuscriptorum , quem tomo primo jam praefixum in tertio 
tomo repetiit, oblitus est monere, quisuam ille sit cod. R, ut ei, qui 
Wesselingium vel Schweighauserum conferre nequeat, in tenebris mican- 
dum sit. Sed multa alia signa negligentiae hic editor dedit, nimis lau- 
datus ab Apetzio ad II, 87. pag. 289. 
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67, 1. — 68, 1. — 71, 3.— 07, 3. (. ointQ ) — 128, 2.— 168, 1. 

— 172, 1. — 174. — 175, 1.— 177, 1. — 183, 1. — 184, 

1. - 191, 1. 

V, 12, 2. — 17, 1. — 23, 3. — 46, 2. — 40, 0. — - 58, 

2. — 65, 4. — 71, 3. (oineQ) — 85, 1. — 00, l. — 102, 4. 

— 110, 3. 

VI, 8, 1. (alii o6oi) — 9, 2. — 21, 1. — 30, 1. — 42, 3. 

— [44 , 5 (bis) , si vera est Reiskii scriptura , ut videtur ; cf. 
Scliweigh. T. 5. p. 158.]'— 65, 5. — 73, 2. (otnsQ) — 100, 3. 

— 119, 5. — 124, 1. 

VII, 8, 0. 11. — 9, 3. — 10, 4. — 11, 3. — 20, 3. — 
37, 1. — 81, 1. {oineg) 2. (oiWf) — 85, 1. — 103, 4. 8. — 
104, 2. 4. — 127, 1. — 143, 5. — 168, 1. (oZVt^) — 170, 5. 

— 181, 2. (olfec?) — 100, 1. — 222, 2. 

VIII, 17, 1. — 24, 4. — 26, 5. — 47, 1. 2. — 51, 2. — 
56, 2. — 68, 4. 0. — 83, 1. — 95, 2. (bis) — 100, 3. — 106, 
4. — 100, 4. — 110, 4. — 112, 2. — 122, 2. — 124, 4. (<h- 
tibq) — 128, 4. — 132, 1. 2. (bis) 

IX, 2, 2. (o?tt sq) — 31, 6. — 32, 2. (o&re?) — 39, 3. - 
40, 2. — 80, 3. — 86, 1. — 106, 5. 

Ai. 

I, 200, 2. 

II, 131, 3. — 142, 3. — 182, 2. 

III, 24, 1. 

V, 77, 5. (cutzeq) — 108, 4. 

VII, 22, 6. 

IX, 30, 2. — 104, 3. 


I, 5, 6. (bis) — 22, 2. — 32, 2. — *52. — 08, 5. — 120, 
6. — 177, 2. — 183, 5. 

II, 2, 6. (xdntQ) — 3, 4. — 51, 6. — 04, 2. — 160, 3. 

III, 16, 7. (loco dubio, cum pro rd fttAAoi plurimi ra jafA- 
Aovtct habeant, ut sit articulus) — 72, 3. (bis) — 113, 1. — 
160, 3. 

IV, H, 6. — 31, 4. — 130, I. — 140, 3. - 105, 3. 

V, 02, 17. 

VI, 0, 5. (laneo) — 41, 5. 

VII, 8, 14. — 10, 11. — 144, 2. — 168, 5. (r an^) 
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VIII, 23, 2. — 101, 2. — 109, 6. (r ««£?) — 136, 3. 

IX, 27, 2. — 32, 1. — 56, 1. — 66, 2. — 93, 1. — 113, 

2. (r aneo) 

io Jam si calculos recte subduximus, sunt quadringenti nona- 
ginta et tres loci, in quibus nostrae editiones eam formam tuen- 
tur, quam Herodoto legitimam diximus; atque, quod maximi in 
hac quaestione momenti est, in omnibus bis locis omnes libri 
et scripti et editi, praeterquam in uno, conspirant. Nusquam 
inventum est r oL, xai , a; in uno tantum, ut diximus, pro re- 
cepto ro, codices nonnullos habere o vidimus; sed non valuerunt 
ut justam Herodoto scripturam eriperent. Aliae quidem exstant 
nonnunquam deflexiones; ut Zaoi pro ot, aut in omissis parvis 
bis voculis commissae, sed quae ad nostram quaestionem nihil 
faciunt. Quinque vero sunt loci, in quibus etiamnum editiones 
contra hanc legem peccant, in quorum tribus codd. tamen prae- 
sentissimum auxilium afferunt: U, 51, 4. r rjv yag JEafio&Qtjixtjv 
oixeov nQOTEQOv IlEXaayoi ovxoi, xoitceq 'A&rivatoiat avvoixot iyi* 
vovxo. In XOL7TEQ conspirant omnes editiones, cum duobus codd. 
sed oliieq praebent sex codd., in bis optimus quisque (S, a.). 
Consulto vero antea in recensu singulorum locorum breviter eos 
indicavimus, ubi non simplex relativum occurrit, sed enclitica 
tceq additur, ne quis credat, hanc ad formam mutandam valere, 
quod in composito ogxig aliter se liabet. Et ne quis objiciat, 
cum ad positionem verborum quoque respici debeat, ut postea 
in casibus obliquis videbimus, defendi xoLueq forsan, cum pro- 
xime praecedat ovxot, breviter haec exempla afferam: H, 152, 1. 
Alyvnxlcov ovxoi , oV ix vogov xov JSatxEco EiCi , III, 107, 3. ovxoi, 
oitteo, IV, 97, 3. xovxovg, oiueq, VIII, 124, 4. ovxoi, oitceq. In 
posterum itaque oitceq Herodoto reddendum erit, neque Schweig- 
hauseri auctoritas obstabit, qui oi7tEQ , a sex adeo codd., ut vi- 
dimus, oblatum respuit propter ionismum neglectum. At vero non 
solum contra veteres librarios, sed etiam coiitra recentissimum 
quemque editorem ea valent, quae Matthiac et Apetzius non 
semel in brevibus notis, quibus Herodoti editionem ornarunt, de 
grammaticis vtceqkovC^ovgi monuerunt, cf. ad 1 , 68. pag. 286 # 
II, 121. p. 290. V, 42. p. 292. V, 59. p. 293. Ex multis enim 
aliis argumentis, quae tamen exponere non hujus est loci, de- 
monstrari potest, librariorum quorundam studium fuisse, ut 
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dictionem Ilerodoteam epicae similiorem redderent, cui studio 
nimis editores obtemperarunt, discrimine non animadverso, quod 
maximum inter Herodoti dialectum et epicam intercedit, longe 
illud majus, quam vulgo opinantur. His praemissis, de reli- 
quis Herodoti locis breviores esse possumus. VIII, 129, 4. 
rjOtptjOav ovxoi xcov IIeogecov , x ohe# xal disqp&aQijGav. Codices 
diligentius collati sex oitieq *) praebent; qui xoLueq tueantur, non 
ab editoribus allatum est; forsan ad hos M. referendus est, si 
ex silentio Gronovii conjectura capi potest. — Vn, 53, 5. inev- 
£dfi£voi xoiai &eoiGi, xol Ilegaida yfjv XeXoy%aGi. Editiones habent 
xoi; codices, qui hoc praebeant, silentur. Sed septem codd. 
genuinum oi habent. **) — De his tribus locis itaque contro- 

*) Vitium typographicura apud. Schweigh. aneg tacite correxit Gaisf. 

**) Quid quod articulum adeo ot, toties recurrentem, uno loco in 
r oi deformarunt editores VIII, 08, 3. rol ydp avdgeg xcov ccdv dvSgcov 
xgtoGOvsg xogovxo eIgl. ad quem locum Schweigli. postquam ex septem 
codd. et marg. Steph. veram lectionem o£ ydg attulit, (quam unus Scliaef. 
in textum recepit) ita pergit: quod blandiri possit. Sed vulgatum xo£ (Ho- 
merico modo idem ac ovtot valens ) cum Aldo et Edd. omnibus tenuit Gron. 
nihil in contrarium monens ex Med. — Iterum epicam formam Herodoto 
invito obtrusam videmus ; et hujus formae patrocinium propter Gronovii 
silentium suscepit V. D. , unde aliquid concludere quam lubricum sit, 
omnes norunt. Taceo de eo, quod articulum pro pronomine ovxog He- 
rodotus non aliter posuit quam ubi Attici quoquo eo utuntur, h. v. e. in 
d p>£v, 6 de, xcd xov, xovg oaovg et similibus. Atque satis mirari ne- 
queo, quid Schweighauserum in lex. T. 2. p. 134. impulerit, ut in III, 
04, 1. insav xov ngcotov dvdgct xaxct^dXij dvijg JZxvthjg. rov atpuxog 
eu nivet , ubi neminem quicquam verba morari possunt, contenderet rov 
esse pro xovtov positum: „hujtis sanguinem (proprie hujus de sanguine) 
bibit. “ Atque haec dialecti Herodoteae ratio facit ut Wesselingii quan- 
dam emendationem, Valckenaerio et omnibus recentioribus ita proba- 
tam, ut in ipsam Herodoti orationem reciperetur, elegantem esse con- 
fitear quidem, at veram negem. Legitur enim nunc IV, 30, 1. xov ydg 
7tegl ’A§dgiog Xoyov xov Xsyopsvov e Ivat Tnsgfiogeov ov Xtyco , Xeyeav 
cog xov 6’Coxdg negtetpege xurct nuoctv xrjv yijv ovdlv Gtxedfievov. Sod 
exemplis probari nequit, Herodotum unquam nudum xov aut si mavis, 
xov post cog positum, nisi in iis formulis, quas supra indicavi, pro 
xovtov usurpasse. Redeundum itaque est ad veterem scribendi rationem, 
quam omnes codices tuentur cog xov 6'iaxov negitcpege xara nacav xqv 
yrjv ovdev cixeousvog. Neque aliter Eustathii librum habuisse, ipso 
confitetur Wesselingius. cf. Eustath. ad Dionys. Perieg. v. 31. tcxogsi 
'Hgodotog xal xovg xgvGoopvXaxcxg ygvnag dveoxegeo xcov /fgifiaancov 
oixsiv, xovg 8i f T7tfq(iogeovg' £xi dveoxegeo avxcdv titl &dXuoGav , Xeycdv 
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n versia nulla moveri potest, codicibus et plurimis et optimis 
rectum tenentibus. — Unum jam locum proferam, ubi medicina 


xal oxi wgntg tloi zivsg 'TnBgflogeoi ov reo xal vnegvoxioi (Eustathii 
hic ost error, quales non raro apud eum reperiuntur; negat enim Hero- 
dotus Hyperboreos esse, cum non sint item hypernotii) xal ori 6 *A(3a- 
gig 6 vfivovfitvo g vnfgfidgBiog qv , dg ovSiv yf (UtttO&cu Xiysxai xal 
x ov dtffrdv itfQMptQSiv xara naaav xrjv yrjv. Id certum est Herodotum 
notam quandam fabulam de sagitta Abaridis respieere; hinc articulo 
addito dixit xov oiazov. (cf. V, 35, 2.) Sed ex verbis ejus elici non 
potest, eum jam novisse narrationem, qua Abaris sagitta per aerem 
vectus orbem terrarum perlustrasse fertur. Fabulae hujus , nunc in vul- 
gus satis notae, Wesseling. et Valeken. testes laudant Iamblichum, 
Himerium ap. Photium , Celsum apud Origenem et Nonnum in Diony- 
siacis. Ex his voro Himerius ne sagittae quidem meminit, tantum ab- 
est ut rfsQoepoizov eum dicat; arcum et pharetram habuisse narrat. Imo 
accuratius Herodoti locum inspicienti opinio mihi nata est telum illud, 
quod notum fuisse Herodotus addito articulo significat , amuletum fuisse, 
ut forsan adversus alia incommoda ita adversus famem. Cupienti jam 
mihi inquirere, an vestigia ante Iamblichum reperiri possint fabulae 
ejus, qua sagitta vectus Abaris dicitur, visum est amicissimum Lo- 
bcckium adire, qui ex ditissimis copiis haec mecnm communicavit, qui- 
bus ut uti possem, qua est humanitate, permisit. Prima Abaridis montio 
ost apud Pindar. fragm. 90. p. 057. Hocckh. ex Harpocrat. et Piat. 
Charm. 158. (Tom. 1, pag. 312. Bekk.) sed apud neutrum de sagitta 
sermo est. Post Herodotum primus sagittae meminit Lycurg. orat, in 
Etidoc. Villois. p. 20. quem locum post Larcherum Oaisford attulit; et 
in schol. ad Gregor. Naz. in catal. Bibi. Bodlej. pag. 51. Transscribam 
posteriorem locum : o grjxcog Avxovgyog iv x co naxa Msvta%i (Meve- 
aaixfiov Lob.) Xoym <prjoiv t uxi Xifiov ysvofiivov iv xoig vnsg(iogioig 
iX&idv 6 "Afiagig ifiio&eoxfVGe xco ’ AnoXXcovi xal (lafttov XQ T l a t l0 vS n<*g’ 
avxov avufioXov fycoi' rd (isXog xov AnoXXcovog nfgiijsi iv tjj EXXcedi 
fiavxfvouevog. Videmus famem, legimus sagittam ut ovppoXov datam, 
sed nondum quicquam de aere ita pervio facto narratur. Multi sane 
inter recentiores Abaridis mentionem faciunt, praeter laudatos Pausan. 

3, 13. Phalarid. epist. 78. Harpocratio s. v. qui quin Lycurgum re- 
spexerit, vix dubitari potest. Porphyr. de vit. Pyth. 28. Apollon. liistor. 
mirab. c. 4. sed omnes quos nunc nominavi de sagitta tacent. Ante 
Iamblichum qui vectum sagitta Abarim diceret , nemo repertus est. 
Sed fontes, ex quibus hausit Iamblichus cap. 19. et c. 28. nobis ignoti 
sunt. Forsan jam Hecataeus junior Abderita in libro de Hyperboreis, 
unde Diodor. Sicul. I, 47. Abaridis nomen memorat, hujus rationis 
vehendi meminerat; verisimilius vero est, Heraclidem Ponticum in xoig 
avaqpsgoftevoig f£g "Afiagiv Anecd. Bekk. p. 145. et 178. fabulam hanc 
fiarrasse; hunc enim librum Plutarch. de aud. poet. c. I. T. 7. p. 50. . 
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e codd. quidem hauriri nequit; sed corruptionis suspicio valde 
eo augetur, quod pro voce, quam corruptam prommciamus, duo 
codd. in his praestantissimus Parisiensis a aliam praebeant , IV, 
192, 3. Taura ze di} avz o&i iczi dyplct xai uueq zy aXXy, nXyv 12 
iXctyov te x ai vog ayp/ov, ubi, si aliud vitium non subest, ne- 
cessario scribendum est xat tccjieq zy aXXy. Sed duo codd. ut 
dictum est aliam lectionem praebent xat aAAa r y aXXy, unde 
Schweigh. conjicit, eos forsan voluisse xat aAAa otceq zy aXXy; 
ad sententiam sane accommodate *) , sed et tunc xat aXXa zan eq i 3 
zy aXXy esse debet. Atque in hoc equidem acquiesco. — Ve- 
rum in quinto loco omni auxilio destituti sumus , II , 113, 3. yv 
df ini zijg yiovog 0 xat vvv iazi 'H^anXiog Iqov . Sed quis in 
unico hoc exemplo dubitet, post tot centena recti usus exem- 
pla allata, etiam hic vel invitis libris rescribere to xat vvv iazi , 
fere ut II, 1S1 , 7. ayaXfta aninEfityE ig Kvgyvyv, zo ezi xat ig 
ifis yv aoov. 

Progredimur nunc ad casus obliquos, quorum duplicem 
esse formam, alteram a consonante t, alteram a spiritu inci- 
pientem, supra jam monuimus. Hanc quaestionem ita partie- 
mur, ut primum monstremus, relativum in casibus obliquis sem- 
per r praefixum habere, ubi non praepositionem sequatur, quo 
fiixQt, et axQi quoque pertinent, tum vero de eo usu loquamur, 
qui post praepositiones obtiuet. 

Praepositione itaque non praecedente, relativi og casus 
obliquos a litera z incipere sequentia exempla demonstrant. - 


Hutt. fabulis refertum satis significat. — Sed haec quae Lobcekio meo 
accepta grato animo fero, sufficiant. JIorodotus vero in posterum spero 
non amplius testimonium in hac causa dicet. Ipse mihi ea quae narrat 
ox fabula nota et rumore vulgi hausisse videtur; Lobeckius vero credit, 
cum ipsos Abaridis japovs ob oculos habuisse. — Sed ut eo redeam, 
unde diverticulum haec nota sibi quaesivit, idem Schweigh., qui ad 
VIII, 68, 3. contra omnes codd. xoi retinuit, antea ad I, 186, 6., ubi 
Wessel. adhuc rol ydp BctfivXcovioi ediderat, quamvis contrarium omni- 
bus libris scriptis suadentibus, 01 restituendum judicavit, nec ferendam 
insolitam istam loquendi formulam. Vanus itaque lieiskii quoque cona- 
tus est in IV, 20, 2. rol di ocvrcov pro ra Si avriov scribi jubentis. 

*) Hae sunt illic ferae, et item cacterae, quae alibi. Sic Steph. Latine 
reddidit. Schweigh. vero : et hac ibi bestiae sunt , et aliae quae item alibi. 
Larcher. ct outre cela tous ceux qui se trouvenl ailleurs. 
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Tov. 

I, 14, 3. — 51, 5. - 85, 1. — 90, 5. — 93, 2. - 171, 
9. — 188, 2. — 189, 1. 

n, 65, 5. — 85, 1. — 86, 2. - 111, 7. (tov ys) — 112, 

1. — 121, 5. — 170, 1. — 170, 1. 

III, 00, 6. 

IV, 2. 1. — 10, 2. (t ovneQ) — 43, 8. — 81, 2. — 85, 2. 

— 138, 2. 

V, 25. — 32, 2. — 72, 8. — 92, 2. — 1 1 1, 4. 

VI, 02, 1. — 80, 10. — 103, 1. — 117, 3. — 125, 5. 

VII, 30, 0. — 39, 4. — 113, 1. (rowr^) — 233, 4. 

Vni, 55, 1, — 60, 9. — 95, 1. — 140, 4. (r ovneQ, sed 

loco dubio) 

IX, 93, 1. (loco dubio) — 96, 4. — 109, 4. — 110, 3. 

Tijg. 

I, 100, 2. — 124, 5. (t ijsneQ) — 216, 2. 
n, 1, 1. — 15, 7. — 24, 3. — 90, 1. — 101, 2. — 111, 

5. 6. — 124, 8. — 126, 3. — 135, 3. — 149, 1. — 158, 1. 

III, 155, 6. 

IV, 9, 2. — 78, 4. — 79, 2. — 87, 1. — 97, 3. — 120, 

2. 3. (bis; altero loco unus cod. P. ijg) — 128, 2. — 152, 1. 

V, 40, 1. 2. 

VII, 8, 6. — 99, 1. — 113, 1. — 121, 3. — 123, 4. — 

180, 1. (ubi un. cod. F. ^g) — 181, 1. — 182, 1. 

vm, 47, 2. — 65, 5. — 82, 1. 

IX, 20, 1. — 90, 1. (rtjjgTwp) — 106, 2. 

Tn. 

l, 23, 2. - 01, 8. — 80, 5. — 84, 2. — 94, 7. — 90, 1. 
__ 107, 4. — 110, 1. — 143, 4. — 144, 3. - 152, 1. 4. — 
155, 4. — 157, 5. — 163, 2. — 171, 8. (tc5 ksq) — 175, 2. 

— 180, 1. — 196, 1. — 208, 2. (rw ubq) — 211, 3. — 212, 2. 

( 'ransQ ) — 2 10, 6. 

II, 73, 1. — 86, 9. — 95, 3. — 102, 1. — 107, 1. — 
112, 1. — 113, 4. — 116, 1. (xaneQ) — 125, 0.— 129, 1. 4. 

— 137, 1. — 141, 1. — 162, 3. — 177, 3. 

m, 9,4. — 45, 4. — 50, 4. — 70, 2. (ubi nonnulli 
codd. , inter quos a otg>, quod per se non damnandum oria ta- 
men scribi debebat) — 85, 1. — 120, 3. — 122, 7. — 130, 7. 


QUAESTIONUM DE DIALECTO HERODOTI SPEC. I. 273 


9 


— 134, 11. - 140, 2. — 142, 1. 5. — 143, 1. 3. — 145, 1. 

— 152, 2. — 155, 2. 

IV, 5, 1 11, 1.— 18, 2. — 43, 4. — 54, 1. — 57, 2. 

— 60, 2. — 81, 5. — 92, 1. — 143, 1. — 151, 3. — 155, 1. 

— 157, 5. — 159, 4. — 161, 3. — 164, 5. — 168, 4. — 
172, 3. — 178, 2. — 180, 10. — 184, 5. 

V, 16, 4. — 23, 2. — 33, 3. — 37, 1. — 49, 1. — 52, 

5. — 92, 19. — 106, 1. 4. 

VI, 23, 1. — 52, 6. — 61,4. — 63, 2. (ubi pro reo alii 
codd. i | orou) — 77, 1. — 105, 2. — 119, 2. 

VII, 26, 3. — 40, 4. 6. — 46, 4. — 61, 4. — 69, 1. — 
106, I. — 143, 1. — 198, 4. — 203, 3. — 227. — 232. 

VIII, 21, 1. — 37, 1. — 51, 2. — 61, 1. — 57, 2. — 
105, 1. — 133, 1. — 136, 1. — 138, 2. 

IX, 78, 4. — 79, 4. 

T V- 

I, 30, 10. (rjjjtsp) — 40. — 60, 5. — 84, 2. 3. 4. — 86, 

6. (r ijniQ) — 107, 1 . — 110, 1 . *) — 120, 1 . — 1 33, 1 . — 
148, I. — 151, 3. — 165, 2. — 170, 1. — 174, 4. — 184, 2. 

— 185, i. 8. — 191, 2. (bis) — 203, 1. 

II, 8, 2. 5. — 11, 2. - 15, 1. — 26, 2. (bis) — 29, 7. 
10. — 33, 6. — 67, 4. - 82, 1. — 106, 2. (bis) — 120, 5. 

— 124, 6. — 135, 6. — 149, 2. — 158, 5. — 181, 2. 3. 

III, 31, I. — 48, 4. — 64, 4. — 68, 3. — 72, 5. — 80, 
4. — 88, 4. — 125, 5. 

IV, 44, 1. — 53, 3. — 62, 8. — 78, 3. — 85, 2. — 
103, 3. — 114, 1. — 140, 4. — 154, 2. — 156, 5. — 160, 5. 

— 178, 2. — 195, 1. 

V, 21, 2. — 33, 5. — 48, 2. — 51, 1. — 67, 4. — 83, 3. 


*) ovvofta Sl x fj yvvcaxl r\v xij ovvoixee, Kvvw nara x r\v 'EXlrjvoov 
yXeSooav xara Sb xijv MrjSixrjv Uncat (6 • xr\v yug *vva naXtovai andua 
MriSoi. Ipsa verba adseripsi , ne quis lexica nostra novis vocabulis 
ditaturus grammatico veteri apud Herm. de em. Or. gr. rat. p. 434., et 
ei, qui hunc secutus est, Osanno in anet. lex. Gr. p. 148. fidem habeat: 
axd£y 6 Kvav naga IJfQacus. Rectum casum cn nostra lexica jam 
praebent. — Quam caute hoc Osanni auctario utendum sit, vel ex eo 
solo exemplo constabit, quod addubitatum vocabulum iteQicp&cevco tuitu- 
rus Herodotum nostrum citat, VI, 15. [cf. VIII, 27, 2.] ubi scilicet 
7t tgittp&rjoav legitur, ad negiena referendum. 

8TRUVE, OPUSO. 8EL. II. 18 
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VI, 52, 2. — 74, 2. — 113, 1. (un. cod. F. 5) — 12«, 2. 

— 133, 4. 

Vn, 9, 7. — 10, 21. (bis) — 22, 4. — 31, 1. — 40, 2. 

— 58, 4. — 102, 1. — 108, 3. — 115, 3. — 139, 1. (tj ys) 

— 140, 1. — 165, 3. — 168, 5. (tjpttj) — 173, 7. — (rjprtp) 

— 176, 2. — 178, 3. (zfptiQj — 200, 3. — 209, 9. — 216, 2. 

— 228, 1. (rjpwp) — 235, 3. — 236, 6. — 239, 1. 

VIII, 13,” 2. — 19, 1. — 41, 1. — 53, 2. — 68, 5. (loco 
dubio; cff. quao postea de j tij dicturi sumus) — 121, 3. (rtptsp) 

— 143, 3. (rjptep al. r fj). 

IX, 57, 2. — 60 , 2. — 63, 1. — 66, 2. — 70, 4. — 
97, 1. — 110, 2. — 111, 3. — 118, 1. 

T6v. 

I, 1, 2. — 5, 5. — 7, 2. — 14, 7. — 19, 5. — 32, 11. 

— 42, 2. — 44, 1. — 57, 4. — 60, 7. — 67, 6. — 84, 3. — 
8«, 5. — 90, 3. — 92, 1. — 107, 4. — 108, 7. — 110, 1. — 
113, 1. — 117, 1. — 1 18, 1. — 162, 1. — 202, 5. — 20«, 3. 

n, 8, 3. (loco dubio) — 11, 3,— 42, 2. — 43, 1. — 

45, 1. — 61, 2,— 79, 2. — 100, 4. — 102, 2. — 108, 1.— 

111, 1. — 120, 5. — 121, 3. 4. 17. — 135, 5. — 136, I. — 
141, 1. — 144, 3. — 148, 1. 

ni, 1, 8. — 20, 2. — 22, 5. — 27, 1. — 29, 3. — 30, 
2. — 34, 1. — 47, 2. (bis) 4. — 61, 3. (bis) — «3, 4. 6. — 
65, 6. 7. 8. — 69, 2. (bis) — 83, 2. — 119, 5. 9. — 127, 2. 

— 137, 5. — 147, 1. 

IV, 2, 5. — 9, 8. — 14, 1. — 35, 2. (bis) — 43, 1. — 

48, 3. — 64, 3. — 68, 1. 3. — 78, 2. — 81, 3. — 87, 5. — 

157, 5. (bis) 

V, 14, 1. — 25. — 30, 2. — 43, 3. — 45, 1. — 50, 3. 

— 52, 8. — 62, 1. — 92, 2. — 106, 1. 9. — 113, 3. 

VI, 39, 1. — 71, 1. — 122, 2. — 125, 3. — 129, I. 
VH, 26, 3. — 39, 1. — 54, 3. (al. io) — 104, 5. — 180, 

2. — 185, 3. — 188, 2. — 194, 1. (ubi un. cod. ov) — 198, 
4. — 226, 2. 

Vm, 27, 4. — 52, 1. — 57, 2. — 79, 1. — 92, 1. 2. — 
94, 2. — 126, 1. (ubi pro ov, quod veteres editiones, etiam 
Steph., offerunt, contra 6 codd. e silentio de ceteris ne Schweigh. 
quidem argumentum peti posse credit.) 
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IX, 5, 1. — 9, 1. — 16, 5. — 2«, 1. — 26, 4. — 33, 

2. — 37, 2. — 43, 1. - 51, 5. - 85, 5. - 9», 2. — 122, 1. 

Tijv. 

I, 41, 1. — 75, 1. — 93, 6. — 107, 2. — 168. — 173, 

2. — 181, 7. — 192, 3. - 202, 8. 

II, 18, 3. — 29, 5. (bis) — 40, 1. — 65, 7. — 87, 3. - 
91, 8. (ubi quatuor codd. t)v) — 100, 4. — 122, 2. — 124, 5. 

— 129, 3. (al. ro) — 134, 1. — 158, 1. 7. — 161, 3. - 
171, 2. 

III, 15, 3. — 26, 1. — 33, 2. — 41, 2. — 65, 2. — 85, 

6. — 101, 2. — 107, 2. — 120, 4. — 135, 3. 5. — 140, 11. 

— 150, 3. 

IV, 8, 3. — 1 1 , 2. - 20, 2. — 52, 1. - 64, 2. - 79, 

2* 97, 6. — 145, 1. — 146, 4. — 155, 1. (Sic recentt. editt. 

e sex codd. Veteres, etiam Steph. ijv; de ceteris codd. siletur.) 

— 169, 2. (bis) — 180, 3.— 191, 3.— 198, 4. - 199, 1. — 
201, 7. 

V, 23, 2. — 39, 4. 5. - 49, 7. - 88, 1. — 95, 3. — 
II5 ; 2. — 124. 3. 

VI, 52, 1. — 71, 3. — 137, 2. (bis) 

VII, 19, 1. - 31, 2. - 66, 2. — 69, 3. — 77, 1. — 
86, 1. (rjjwtep) — 151, 3. — 152, I. (rqwtfp) — 164, 2. — 
170, 2. — 176, 6. (rrjvntQ) — 213, 3. — 235, 3. 

VHI, 98, 3. — 106, 1. — 135. 3. ,« 

IX, 7, 3. — 58, 5. — 74, 2. — 93, 8. — 94, 4. — ■ 

111, 3. 

To. 

I, 1,4. (ubi sex codd. o) — 32, 7. — 39, 1. — 51, 6. 

— 68, 2. (roiwp) — 78 , 2. — 106, 1 . [in eadem §. oitfp erat 
in editt. nunc o n.J — 108, 6. — 111, 4. — 119, 5. 7. — 129, 

I. — 139, 2. — 173, 3. (ro'*£p) — 207, 1. 

II, 13, 4. — 18, 1. — 51, 3. (al. ro) — 65, 5. 7. — 94, 

1. — 133, 3. — 156, 7. — 175, 3. 

III, 6, 1. — 14, 6. — 30, 2. — 31, 5. (al. to) — 40, 6. 

— 51, 1. — 58, 2. — 62, 3. — 65, 2. — 100, 1. — 103, 1. 

— 112, 1. — 133, 3. 

IV, 10, 5. - 31 , 3. — 56. (riCTfp) — 131 , 2. — 172, 

4. 6. 

18* 
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v, 23, 3. — 80, 1. — 94, 2. — 102, 1. — 111, 3. 

VI, 37, 3. — 62, 1. 3. — 65, 4. — 69, 6. — 77, 2. — 
. 91, 2. — 119, 4. — 138, 7. (o nonnulli codd.) — 140, 1. 

Vn, 8, 7. — 11, 5. — 17, 3. — 37, 3. — 38, 2. (bis) — 

40, 5. — 57, 1. — 103, 7. — 125, 2. — 208, 3. — 234, 3. 

VIII, 43, 1. (duo codd. o) — 45. (loco dubio) — 51, 2. 

IX, 54, 2. — 65, 1. — 97, 1. — 109, 3. 

Tav. 

I, 1 , 5. — 2, 3. — 6, 2. — 23, 2. — 26, 4. - 29, 2. 

— 34, 3. — 37, 1. — 45, 4. — 51 , 1. 4. — 78, 4*). — 

94 , 1 . — 106 , 2. (r<av7CfQ) — 114, 4. — 115, 3. — 142, 1 . (bis) 

0. — 146, 2. 4. — 158, 3. — 178, 4. — 184, 1. — 193, 3. 

— 202, 5. — 206, 1. ( tavKBQ ) 

II, 1, 1. 2. (bis) — 10, 4. — - 14, 3. — 20, 1. 2. — 22, 

2. — 37, 11. — 41, 3. — 43, 5. — 50, 3. — 55, 5. — - 65, 

3. 4. _ 08, 3. — 77, 1. — 101, 2. - 107, 1. - 108, 1. 

— 110, 2. — 111, 5. — 116, 6. — 121, 2. 29. — 123, 3. — 
144, 1. — 157, 1. 2. — 159, 2. (editt. vott. eo»', quod unus 
saltem cod. certo habet) — 160, 2. 

III, 1, 1. — 15, 2. — 40, 4. — 47, 4. - 60, 6. — 61, 

1. __ 07, 3. - 75, 2. — 80, 10. — 82, 2. — 94, 4. — 98, 

2. — 101, 1. — 105, 3. - 122, 3. — 139, 2. - 142, 6. 

— 157, 1. 

n IV, 9, 8. - 24, 2. — 31, 1. — 42, 3. - 46, 3. — 48, 
1. — 51., 2. — 58, 2. — 65, 4. — 71 , 4. 5. — 73, 1. 

87, 2. — 94, 2. — 109, 5. (un. cod. wv) — 114, 6. — 119, 


*) ovtiiv xa eldoxes xcov ijv nepl £agSig xs xal avxov Kqoigov. 
Matthiaei ad h. 1. annotatio est haec: ,, delendum rjv. Neque enim hu- 
jusmodi attractio locum habet, ubi pron. relativi nominativus ponendus 
erat, ut h. 1. ovdsv xco tlSoxtg ixt iviov a tJv.“ Diu me ejusdem sen- 
tentiae fuisse confiteor, eandemque receptae scripturae mutationem dis- 
cipulis meis proposuisse, mihi conscius sum. Sed apud Herodotum ab 
hac mutatione nunc quidem abstineo , his exemplis motus 1 , 92 , 5. xrjv 
di ovairjv avxov £r i ngoxfgov xaxigoiGag xoxs XQoncp xo > sfgr]fitv(p 
avi&rjxe ig xa ffQrjxccL, quod sane est ig ix&tva, u etgTjxai. Similiter 
II, 8, 2. xavxij (ilv Irjyov dvaxdujrxei ig xa si'grjxai x 6 ogog . [III, 16, 
4. nigat/ci fiiv , dt' 07 tsq tfyrjxcu, frfai ov dixatov elvai ktyovxeg vi- 
linv vfxqov dv&gcoitov .] V, 92, 16. to naidiov .... qpf' govaa xata- 
xgvnxFi 4g x 6 dcpgaoxoxaxov ot iq>aivsxo fTvai. 
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3. - 124, 2. — 135, 1. — 152, 4. — 176, 1. — 184, I. — 
187, 3. — 192, 1. 

V, 1, I. — 20, 5. (rwwrrp) — 29, 3. — 30, 7. — . 

33, 5. — 36, 3. — 49, 8. — 57, 1. — 58, I. — 61 , 3. — 

62, 1. — 82, 6. — 90, 3. — 92, 13. 29. — 106, 2. 7. — 

1 19, 3. 

VI, 21 , 2. — 52, 7. — 86, 10. (sic nunc e duob. codd. 
editum; antea erat ©e) — 87, 1. — 103, 1. — 109, 8. — 
110, 2. — 112, 4. 

VII, 5, 3. — 6, 4. — 8, 13. — 9, 3. — 20, 2. (bis) — 

27, 3. — 50, 8. — 52, 1. (ter.) — 53, 4. — 58, 1. — 96, 

2. — 99, 4. — 103, 8. — 108, 3. — 109, 3. — 112, 1. — 

115, 2. — 126, 1. — [145, 3.] — 154, 4. — 161, 6. — 163, 
2. — 164, 3. — 170, 5. — 187, 2. (al. etiam codd. nonn. ©e.) 

— 194, I. — 196, 1. — 205, 3. — 211, 1. — 215, 1. — 224, 

2. — 233, 1. — 236, 4. — 238, 3. 

VIII, 18. — 27, 5. — 37, 1. — 39, 1. — 49, 1. — 59, 

1. — 66, 3. — 68, 4. (rdiwirp) 9. — 73, 5. — 90, 1. — 92, 

3. _ 93, 4. _ 100, 4. — 102, 5. — 105, 1. — 110, 3. — 
124, 4. — 132, 1. — 133, 1. - 143, 3. — 144, 4. (e duob. 
codd. editum est rrav; in plurimis, ut in vett. cditt. ©e) 7. 

IX, 21, 5. — 27, 3. — 37, 4. — 58, 5. — 64, 1. — 
66, 2. — 69, 3. — 78, 2. — 81 , 1. — 85, 1. — 93, 8. — 
94, 3. — 98, 4. — 99, 3. — 111, 4. — 116, 5. — 120, 4. 

— 122, 3. 


Toitu. 

I, 34, 5. — 71 , 4. — 118, 3. — 119, 5. — 141, l. — 
146, 2. — 153, 2. 3. — 171, 4. — 175, 1. 

II, 17, 6. — 39, 3. (bis) - 45, 3. — 79, 2. — 85, I. 

— 92, 2. — 96, 1. — 139, 4. — 141, 1. — 146, 1,— 154, 1. 

III, 21, 2. 

IV, 22, 3. — 44, 1. — 46, 5. — 66, 2. — 99, 7. — 

123, 5. — 171, 2. — 183, I. - 184, 1. — 191, I. — 193. 

V, 9, 2. - 49, 13. — 58, 1. — 92, 9. 

VI, 4, 2. ( TotolneQ ) — 75, 1. — 90, 1. — 126, 4. 

VII, 10, 8. — 24, 3. (rotffOtfp) — 34, 1. — 36, 1. — 39, 
5. — 134, 2. — 188, 3. — 205, 3. — 208, 3. — 225, 4. — 
238, 3. 
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VIII, 89, 2. — 110, 3. - 112, 1. — 113, 3. — [136, 4.] 
- 144, 3. 

IX, 19, 1. — 33, 8. — 58, 4. — 79, 3. — 94, 4. - 
99, 5. 


Ty<ti- 

II, 151, 1. (r xfilntQ) — VII, 123, 2. 

Tovg. 

I, 11, 1. — 27, 4. — 29, 3. — 56, 2. — 67, 6. — 105, 
5. — 128, 3. — 141, 1. — 186, 5. — 193, 8. (bis) — 200, 
2. — 202, 3. 

n, 29, 3. — 32, 3. — 36, 2. — 74, 2. — 77, 5. — 92, 

10 . — 100 , 6 . 

IU, 11, 2. — 37, 2. — 44, 4. - 97, 2. — 98, 3. — 
157, 2. 

i, IV, 18, 1. — 44, 2. — 69, 4. - 72, 1. — 103, 1. 3. — 
146, 2. — 197, 1. — 204, 1. 

V, 16, 7. — 37, 3. — 49, 9. — 52, 6. — [63, 4.] — 
90, 4. 

VI, 13, 1. — 42, 3. — 57, 2. — 92, 1. (rotis iu uno coti, 
omissum est, in tribus est 005. De quo postea dicetur.) — 96, 
2. — 108, 9. — 125, 4. (in uoun. eodd. est ovg.) 

VII, 9, 7. — 10, 20. — 11, 5. — 13, 1. — 168, 1. — 
181, 3. — 205, 3. — 211, 1. 

VIII, 98, 2. — 107, 1. 

IX, 4, 1. (un. cod. F. ovg) — 58, 2. — 71, 6. — 88, 2. 
(un. cod. F. 0S5) — 99, 3. 


Tag. 


I, 66, 5. 

II, 36, 4. - 72, 1. — 106, 1. — 124, 7. — 125, I. 

UI, 10, 2. — 89, 1. — 113, 2. — 147, I. 

IV, 33, 3. — 38, 1. - 85, 1. _ 145, 8. 

V, 52, 3. 

VI, 32, 1. — 95, l. (uu. cod. ag) — 139, 2. (duo codd. ag) 

VII, 22, 6. — 141, 2. — 170, 5. (tres codd. Sg) 

VIII, 46, 4. 

IX, 39, 2. — 70, 8. — 73, 2. — 93, 8. — IU, I. 


Digitized by Google 


QUAESTIONUM DE DIALECTO HERODOTI SPEC. I. 279 

Td. 

I, 11,3. — 21, 2.-32, 2. — 39, 2. — 14, 2. — 48, 3. 4. 

— 98, 4. — 69, I. — 74, 6. (xdnEt)) — 75, 2. — [86, 6. a erat 
in vulg. loco perquam memorabili.] — 86, 7. — 88, 2. • — • 89. 

1. 4. - 90, 1. — 91, 5. (loco dubio)' — 92, 5.*) — 93, 3. 

— 123, 4. — 124, 4. 6. — 125, 2. — 126, 4. — 127, 3. — 
133, 6. — 141, 2. — 155, 3. (r dneg) - 156, 3. — 164, 3, 

— 167, 3. - 185, 1. — 191, 4. (ydnsQ) — 203, 3. — 206, 1. 

II, 3, 4. — 26, 4. (tmeq) — 38, 3. — 40, 4. — 48, 3. 

— 49, 4. — 50, 2. — 51, 1. 3. — 54, 3. (xdjteQ) — 60, 5. 

(r dmQ) — 65, 3. (bis) — 76, 2. — 92, 4. — 106, 5. — - 114, 

2. — 118, 3. — 121, 30. (rdnEQ) — 125, 5. — 131, 2. (xdnEQ) 

— 154, 2. — 171, 1. — 173, 7. 

III, 16, 1. 4. — 20, 1. - 25, 4. — 39, 5. - 42, 6. — 
43, 1. — 51, 1. — 52, 3. (bis) — 62, 3. - 65, 9. — 66, 1. 

3. — 69, 7. — 72, 2. (bis) — 73, 2. (bis) — 80, 4. — 81, 

1. (bis) — 82, 1. (bis) — 97, 6. — 111, 2. — 136, 4. — 

137, 3. - 142, 3. — 148, 1. — 155, 4. 9. (loco dubio) — 

156, 3. — 157, 2. (xaneQ) 

IV, 43, 8. — 53, 3. — 71, 3. {xdntq) — 79, 7. — 95,5. 

— 111, 3. (r drnff) — 120, 1.— 161, 4. — 173, 2. — 187, 4. 

— 199, 2. 

V, 4, 1. — 13, 1. (bis) — 20, 4. - 24, 5. 6. (zousq) - 

30, 8, — 34, 3. — 36, 4. — 45, 3. - 47, 2. — 49, 7. — 

51, 2. — 72, 1. — 82, 6. — 84, 1. 2. — 89, 2. - 91, 5. — 

92, 17. 26. (xdnsQ) — 94, 2. (xaitEQ a Gaisf. est) — 107, 1. 

— 120 , 2 . 

VI, 35, 4. (xdneQ) — 42, 3. — 47, 1. — 49, 1. 3. — io 
55. _ 06, 3. — 70, 1. — 75, 3. — 102, 1. — 109, 4. — 
122, 1. — 134, 3. 

VII, 5, 4. (rcnwp) — 8, 1. 4. 7. 10. — 15, 2. — 16, 2. 

6. — 17, 3. — 29, 3. (r dntq) - 38, 4. — 49, 1. — 101, 1. 

_ 102, 1. — 104, 6. — 112, 2. — 136, 3. - 152, 2. — 
172, 1. — 176, 5. — 195, 2. — 208, 5. (xditEQ) — 209, 3. 

(r dneQ) — 215, 1. — 236, 6. — 237, 2. — 239, 1. 

VIII, 22, 1. — 26, 2. — 55, 1. — 58, 2. — 60, 7. 10. 


*) cf. supra not. pag. 16 . 
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— 68, 2. 5. — 75, 2. - 80, 1. — 102, 3. (bis) — 103, 1. 
(t ct7t£()) — 1 10, 3. — 135, 2. — 137, 7. — 144, 2. 

IX, 2, 3. — 20, 7. — 34, 3. 4. — 46, 1. (xaneQ ) — 5. (xa- 
h£q) — 53, 3. — 55, 4. (t aneg) — 79, 3. — 94, 6. — 98, 4. 

— 111, 2. — 110, 3. . 

Hic nisi in summa colligenda a nobis erratum est, locos 
indicavimus centum sexaginta et novem supra mille, inter quos 
non nisi viginti et duo reperti sunt, ubi aut codex unus pluresve 
aut veteres editiones in lectione recepta non consentiant. Hoc 
tanto numero freti , multitudine quasi parvam illam manum 
exemplorum contrarii, quae non ultra viginti septem ascendunt, 
obruere possemus; cum haec comparatio numerorum (nam contra 
quadraginta fere et tria recti usus exempla unum contrarii pu- 
gnat) sufficere videatur, ut ubique spiritum asperum in literam 
r mutandum decernere possimus. Sed cum in plerisque etiam 
aliae causae accedant partim criticae, partim a solenni usu He- 
rodoti petitae, quae non ita scriptum esse vincant, cumque in 
aliis nulla ratio reddi possit, cur Herodotum ita loqui praetu- 
lisse opineris, singulos locos paulo accuratius examinemus. 

VI, 92, 5. rjye Se avxovg axQccxijyog a ovvopct Evqv- 

fidxtjg, nevxde&Xov inct6x^6ag. Ex notis Schweigh. et Gaisf. non 
scias , tria ista vocabula dvijQ oj ovvofia utrum jam in antiquis 
editionibus legantur an in recentioribus demum e sex codd. ad- 
dita sint. Sed cum in edit. Steph. ea non reperiam, a Wes- 
selingio addita suspicor. Desunt vero non solum in editt. vett. 
sed etiam in duobus codd., S. et a saepius jam a nobis lauda- 
tis. Verum ut Valckenaerii verba ad VIII, 08, 1. mea faciam, 
hic sorex suis se prodit indiciis . Quodni esset , co simpliciter in 
rei) mutandum esset, nam ubique, ubi haec formula reperitur, 
quod quam saepe liat statim videbimus, r additum habet. Sed 
non a Herodoti manu haec tria verba profecta esse, monstrat 
praeterea ineptum illud, (SxQaxrjyog avrjq, quod male a Wesselingio 
defenditur e VI, 83, 2. avr]Q (uivxig KXiavdQog ; quantopere 
enim haec inter se differant , monere haud opus est. Quod cum 
sentiret Sclnveighauserus , eo perfugit , ut seriem verborum ta- 
lem forsan accipiendam pronunciaret, GxQctxyjyog w (Tvvopcc Ev - 
Qvfiaxtjg, uvtjQ nev xue&Xov i7taaxrjoag ut de eodem homine IX, 
75, 1. EvQvfidxrjv xov ' AQyeiov a vSqct nevxdeO-kov dicitur. At 
usum linguae huic verborum seriei obstare, quivis facile videt. 
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Accedit tandem, ut vo&tt haec tria vocabula esse demonstre- 
mus, gravissimum argumentum inde petitum, quod Herodotus 
verbum substantivum yv non omissurus fuisset. Nihil enim fre- 
quentius apud Herodotum est formulis tc5 ovvo^ict rjv, itifh], 
iaxl, xeixat similibus, in quibus laxi omitti potest, yv non potest, 
cujus rei causa in aperto est. Legitur itaque xa ovvofia yv 
I, 00, 5. (xy) — 61, 8. — 84, 2. — 96, I. — 107, 4. — 
110, 1. - 144, 3. — 152, I. 4. — 163, 2. — 165, 2. (rij) a» 

— 184, 2. (xy) — 185, 1. (xy) — 211, 3. — II, 102, I.*) - 

113, 4. — 135, 6. (rp) — 162, 3. — 181, 3. (xy) — III, 50, 

4. — 68, 3. (xy) — 85, 1. - 88, 4. (xij) — 130, 7. — 143, 

I, 3. — 145, 1. — IV, 28, 3. (rjj) — 151, 3. — 154, 2. (xy) — 
157, 5. — 159, 4. — 160, 5. (ij) — 161, 3. — 161, 5. — 

V, 21, 2. ( xy ) — 33, 3. - 48, 2. (rij) — 51, 1. (xij) — VI, 

23, 1. — 126, 2. (rp) — VII, 40, 6. — 140, 1. (xy) — 143, 

I. — 165, 3. (xy) — 227. — VIU, 37, 1. — 75, 2. — 133. 

1 . Quo etiam pertinet II, 55, 5. xtov Xij nQtGfivzctxy ovvofta yv. 
Kxcmpla temporis praesentis xto ovvoua iaxt sequentia sunt : I, 
175, 2. — 180, 1. — II, 29, 7. (xy) — IV, 43, 4. — 57, 2. 

— 92, 1. - 156, 5. (xy) — 168, 4. — 178, 2. — 184, 1. (x oiai) 

— 184, 5. — V, 16, 4. — 23, 2. — 83, 3. (xy) — VI, 119, 2. — 
VII, 40. 4. — 108, 3. (xy) - 123, 2. (xij ai) — 235, 3. Huc 
quoque referuntur rw ovvojxa xvyyavti lov VII, 26, 3. — VII, 
58, 4. (rp) In oratione vero obliqua occurrit roi ovvoua uvett. 

I, 94, 7. - II, 112, 1. — 137, 1. — 141, 1. — III, 120, 3. 

— IV, 5, I. — 81, 5. — 195, 1. (xy) — V, 9, 2. (rota.) — 

VI, 52, 2. (tt)} — 52, 6. — VII, 232. His adde formulas ro3 
ovvojta y.Hzut. II, 17, 91. (xoiai) — IV, 18, 2. — 22, 3. (i oiat) 

— 123, 5. (xoiai) — 191, 1. (xoiai) — VI, 77, 1. — VII, 198, 


*) xip ovvojia irjv SiotoaxQ t$. Corrige ijf e quatuor saltem codd. 
Et fere credam omne» libros scriptos hoc dare. Nam Mediccum f rjv 
dare cx Gronovii silentio concludi posse Schweigh. opinatur. Ego vero, 
cum Schweigh. codd. Parisinos Mcdiceo adjungat, nulla codicum horum, 
qui ita scribant, nota addita, cx silentio ejus viri, qui hos codd. uon 
nimis accurate contulit, nil concludi posse opinor. Nam £rjv ad eas 
epicas formas pertinet, quas ex Ilerodotea oratione prorsus ejiciendas 
esse, nunc mihi lectores credant velim; alia occasione oblata demon- 
strabo. 
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4 . — 200, 3. xy cf. Valck. Tum rm ovvofia ixi&rj IV, 155, 1. 
— II, 154, 1. (xoiai) Tandem transitivam formulam roS ovvofia 
e&ex o (t&evxo) I, 107, 1. (x rj) — 143, 4. — 148, l. (rjj) — 
VII, 01, 4. Exstant quidem loci, ubi verbum substantivum 
deest, sed hoc semper temporis praesentis faxt esse, supra jam 
monuimus. II, 73, 1. fax t de xai «Uog oQvtg igog , xm ovvofia 
<2>otVt£, III, 9, 4. Tloxafiog faxi (xiyag iv xfi 'Agccfily , tc5 ovvofia 
KoQvg , IV, 45, 1. Mera de xovxovg nifinxog noxafxog aXXog, xco 
ovvofia navxixditrjg^ IV, 178, 2. iv de avxrj vijGog Ito, xrj ovvofia 
OX a, V, 52, 5. xai xrjg 'Agtievirjg fari itoxayibg vrjvGi iteQtjxog, tw 
ovvofia EtxpQrjxrjg. Jam cum in eo loco, de quo agitur, omnes 
eodd., e quibus tria ista verba in orationem Herodoti illata sunt, 
tjv omittant, quod scriptorem nostrum nunquam omittere demon- 
stravimus (nam in uno tantum loco III, 88, 4. in uno cod. fjv 
decsse notatum est); cum praeterea in reliquis pluribus quam 
centum locis ne in uno quidem codice pronomen a spiritu inci- 
pere videamus, a quo h. 1. in omnibus codd. incipit; tandem 
cum vocem avr\Q et sententia et ordo verborum condemnet, luce 
clarius omnibus erit, liaec tria verba avrjQ w ovvofia rursus ex 
oratione Herodoti ejicienda esse. 

Ipsa argumenti similitudo nos ducit ad II, 81, 1. ivdedv- 
xaGt de xi&nvag Xiviovg iteqi tot GxeXt} '9'vGavcoxovg, ov$ xaXeovGt 
xaXaGiQig. Nescias sane cur in tam simplici formula scriptor 
2i variare voluerit, cui in eodem plurali numero haec placuerunt: 

I, 105, 5. xai oquv neco ' eavxoiGi xovg ditixveofxevovg ig xr\v Exv- 
&lxy\v xroQtjv wg diaxeaxat^ xovg xa XiovGi 'Evagiag oi Zxv&at. I, 
193, 8. (poivtxav , xovg EQGevag 'EXXrjveg xaXeovGt. II, 36, 4. ait' 
oXvqIcov itoievvxai Gixia , xdg &iag fiet e&xeqoi xaXiovoi. II, 77, 5. 
ix xcov bXvQEwv 7toievvxsg ctgxovg, xovg ixeivoi xvXXrjGxig ovofia- 
£ovoi, unde eorum quoque opinio refellitur, si qui sint qui 
contendant propter ingratum sonum lierodotum maluisse ovg 
post 'OiuycrrcoTOvs quam xovg. Cf. praeterea II, 92, 4. xa — xa- 
X iovGi, II, 125, 1. xdg — 6vo(xa£ovoi , II, 171, 1. r« xaXiovat, 
HI, 89, 1. xag . . . xaXiovGi, III, 111, 2. xa — xaXfafiev , IV, 
18, 1. xovg . . . xaXiovoi, IV, 33, 3. xag ovofia^ovGi , IV, 53, 3. 
ra . . . xaXiovoi, IV, 199, 2. ra — xaAiovJi, V, 16, 7. xovg 
xaXiovoi, V, 49, 9. VI, 42, 3. VII, 176, 5. 211, 1. IX, 39, 2. 

V, 6, 1. xag de naQ&ivovg ov yvXaGOovOi, ctAA’ itoOi olat • 
avxal (iovXovxai dvdQaoi .(jUoyeo&at. No propter attractionem, 
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qua vocabulum dvdqaoi pronomini postpositum est, quisquam 
vereatur olai in xoiGi mutare, liaec apponam exempla: I, 57, 

4. rov tjvelxavxo yXcoGGrjg x a 9 ttKr fj9 a (isxapalvovreg ig xavxa xa 
Xcoqla, xovxov fyovffi iv cpvXaxy , I, 108, 7. Xdfie, xov Mavdavt) 
£xexe naida, I, 118, 1. xQvnxcov xov oi ivefyee jjoAov, I» 173, 3. 
ixaUovxo, x oixbq r\velxavxo ovvofia, I, 207, 1. xo av oqco GcpdXfia 
. . . anoxQitysiv, II, 129, 4. xa nEQiEnenxcoxEE npijy/jiaxi, III, 15, 

3. ai tiXafie xijv oi 6 naxijQ dpztjv, III, 62, 3. ro xoi ngogi- 
&rjxa nQrjyfia, III, 105, 3. xav I'A<jtov xixvcov , III, 142, 6. rcov 
lAExexuQiGag XQV pdxav, IY, 35, 2. xov ixd^avxo epogov , IV, 43, 1. 
tov btixal-s ae&Xov, IV, 201, 7. xrjv inolrjGav yicpvQav, V, 34, 3. 
xa £x ovr£ S rjX&ov XQV (iccxa, V, 39, 4. x rjv £%iig yvvaixa , ibid. 5. 
xrjv Ijrft yvvaixa , V, 40, l. nEQiexofiEvov xrjg e'xeig yvvaixog , V, 
62, 1. xov jju r Xegav Xoyov, V, 92, 29. xcov oi Gvyxax&utyE et- 
(idxav. VI, 108, 9. xovg Z&rjxav elvai ovQOvg , VI, 109, 8. xav 
iya xaxiXs^a aya&av, VI, 122, 2. quem locum prae reliquis 
conferas velim cum eo , a quo quaestio haec orsa est , i x yag 
nuvxav xcov 'A&rjvatcov xov exaoxr/ i&iXoi avdga ioivxfj hXQaa&ai, 
edaxe xovxco xa dvdqi. VII, 52. 1. xcov ctnecprivao yvcofiicov , VII, 
151, 3. xi]v itQog Sigigea cpiXlryv Gvve&tjxavxo, VII, 154, 4. xcov 
de elitov noXicov , VIII, 49, 1, rcSv avxoi x° 3 Q^ (OV tyxQaxieg eIgI , 
VIII, 135, 3. x r\v icpiyovxo diX xov. 

Haec in memoriam revocant locum II, 118, 4., ubi attra- 
ctionem alius generis neglectam miror, xal ovx av dixalag av- 
xoi dlxag vnixeiv, a IlQCOxevg o Alyvnxiog fiaGtXevg %x u i ubi si 
quis a «impliciter in xa mutet, non refragabor quidem, sed 
Herodotum xcov potius scripsisse arbitror. Nam in genitivo plu- 
ralis neglectam hanc attractionem non memini. Omitto notissi- 
mum illud toov r)(ieig idfiev , quod ab I, 6, 2. inde saepissime 
scriptor noster usurpavit; sed vide praeterea haec exempla, I, 
29, 2. xcov vofioov xcov e&e xo , I, 45, 4. uv\}qcoit(ov xcov avxog 
r\eide (?), H, 14, 3. ovdev xcov toAAot dv&Qcoitoi noviovGx, IH, 80, 
10. xovxcov, xcov 6 | \iovvaQxog noteei, III, 101, 1. — 105, 3. — 
142, 6. — IV, 9, 8. — 114, 6. — V, 92, 29. — VI, 109, 

8. — Vn, 8, 13. — 52, 1. — 115, 2. — 164, 3. — VIII, 
100, 4. — IX, 98, 4. — 116, 5. — 120, 4. Propius etiam 
ad locum nostrum accedunt hae formulae: V, 106, 2. xovg deo- 
aovxag ifiol dlxrjv xcov inoirjGav , VI, 87, 1. dovvai dlxag xcov eig 
'A&rjvalovg vfiqiGav, VII, 5, 3. dovvai dlxag xav inoltjGav , IX, : n 
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58, 5. ScoGovGt rjpiv xmv inoii\Gctv dixag, IX, 93, 8. nplv rj dlxctg 
dtiiGi x<bv inolrjGav , IX, 94, 3. dlxctg vnoairjvcu dcoGeiv xav inolrj- 
aav. Haec me quidem permovent, ut non in correctione xa 
acquiescere possim, quae vel contra codices, si ea contenti 
esse possemus, necessaria foret, sed ut audacius etiam xc5v 
scribendum esse censeam. 

Si in hoc loco ex solo Herodoti usu loquendi correctio 
nostra pependit, alium contra locum nunc excitabimus, ubi 
correctionem proponendam non solum hic usus, quem dixi, de- 
fendit, sed ipsi libri manuseripti postulant. III, 98, 4. ouiot 
pe v drj tcov 'Ivdcdv cpogeovoi iG&rjxct tpXotvrjv " qv, inectv i x xov 
noxapov cpXovv afitjGcoGL xai xoipcoGt, zb iv&evxev (pogpov zqotcov 
xaxanXe^avxeg^ cog dooQtjxct ivdvviovGi. Sane non ipsam vestem 
scirpeam in storeae modum plectunt , sed scirpo, in hunc modum 
plexo, ut veste utuntur*). Sed ut nunc oratio constituta est, 
xctxctnXU-ctvzeg ad r\v referri debet. Verum hoc r\v veteres qui- 
dem editiones, et tres libri manuseripti tuentur; abest vero 
idem a quinque aliis codd., inter quos nonnulli sunt optimae 
notae. Neque quidquam movet me Wesselingii auctoritas, id 
ita defendentis „ articulum rjv ultima praecedentis syllaba in codici- 
bus quibusdam devoravit , quae crebra omissionum causa Ejecta 
enim importuna hac voce omnia optime procedunt. Nam in his 
morum descriptionibus similibusque Herodotus aGvvdexoig uti 
solet. Sed huc non referendi sunt ejusmodi loci, ut II, 93, 2. 
oi iy&veg . . . xoictde notevGi * inectv Gcpectg iGlrj olaxQOg xvTgxe- 
G&ai, ayeXrjdov ixnXcoovGi. Nam oratio non est «avvderog, ubi 
praecedunt xoiogde, ode , w<5f similia, quae frequentissime apud 
Herodotum occurrunt. Cf., si tanti est, II, 38, 1 . doxtpa£ovoi 
ctviQvg cade' x glxa rjv xal plav Idrjxai ineovGav peXaivav, ov xa- 
dagov elvai vopi^ei. I, 132, 1. — 139, 1. — 192, 1. — 197, 
1. — 199, 1. — 216, 6. — H, 39, 1. — 40, 1. 2. — 47, 4. 


*) Interpretes et Gallus et recentissimus Germanus sententiae con- 
venienter rjv ad tofrTjxoc relatum negligunt. Lareher: Ces Indiens por- 
tent des habits tissus d’une piante, qui croit dans les rivieres; iis la 
recueillcnt, et 1'ayant bien battue, iis Tentrelacent en forme de natte 
et s’cn revetent, comme si c’ctoit une cuirasse. — Lange: Diese Inder 
tragen Kleider von Binsen ; niimlich wenn sie die Binsen aus dem 
Flusse geerndtet und geklopft, dann flcchten sie dieselben zusammen 
wie eine Matte, und ziehen es an wie einen Harnisch. 
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— 56, 1 . — 70, 1 . — 87, 1. 2. — [95, 3., ubi xade ex solo 
F. accessit , forsan rejiciendum.] — IV, 22, 3. 4. — 26, 1 . — 
61, 1. 2. — 64, 1. - 67, 1. — V, 16, 2. 4. 5. etc. Sed 
vere aGvvdexa, qualia dico, quaeque cum loco, de quo agitur, 
comparari possunt, sunt haec: IV, 23, 2. 3. olxeovGi av&Qanoi 

£d)vxeg d£ ano devdQitov’ novxixov fiev ovvopa tgj devdpea), 

an ov ftdtft, IV, 67, 3. 4. (piXvQtjg wv tpXoico pavxevovxai • ineav 
xrjv (piXvQijv XQiya GyiGrj, dianXixcov iv xoiGt daxxvXoiGi xoigi ecov- 
xov xal diaXvoav ypa, IV, 172, 3. yvvaixag dc vopi^ovxeg noXXag 
fyeiv exaGxog inlxoivov avxioav xrjv ptigiv noievvxai xQona na$a- 
nXrjGico , tc 5 xal MaGGuyexar ineav Gxincova nQOGxrjGcovxai) piG - 
yoinai*). — IV, 187, 4. rjv de xalovGi x a ncadia GnaGpog im- 
yivrjxai , i^evqrjxai G<pi axog * xgayov ovqov GneiGavxeg {tvovxui 
Gcpea , ubi liacc est Sehweighauseri annotatio: „abjeci ya^.prae- 
eunie nostro ms. F. cum quo etiam alios facere probabile est. Amat 
Herodotus tale asyndeton. 11 [cf. eund. ad VII. 128. p. 369.] 

Pergamus vero in reliquis locis, ubi r abjectum restitui 

debet, enumerandis. Atque quinque quidem locos sic nude po- 

* 

namus, cum nulla idonea causa reddi possit, cur in simplice 
relatione auctor usum, pluribus quam mille exemplis demon- 
stratum, deserere voluerit. Sunt vero hi: I, 109, 4. si de &e- 
Xrjoei xovxov xeXevxfjGavxog ig xrjv frvyaxiga xavxrjv uvafiijvai rj 
xvgavvlg, rjg vvv x ov viov xxeivei dt’ ijiev. Num tu credis, Hero- 
dotum hic dedisse ig xrjv dvyaxiga xavxrjv , f\g vvv etc., cum VI, 
52, 1. scripserit, ayayeiv Gtpeag ig xavxrjv xrjv y ;top»/v, xrjv vvv 
ixxeaxai ? et III, 140, 2. arg rj fiaGiXrjtrj • negieXtjXv&oi ig xovxov 
x ov avdqa, tc5 xoxe avxog Sdcoxe. Sed similia exempla, prae- 
gresso pronomine, ovxog colligere, foret otio abutentis. — Prae- 
terea non video, qua ratione contra numerum reliquorum exem- 
plorum defendi possit haec duorum locorum scriptura I, 39, 2. 
vog de xoiai piv elGi %HQSg, xotrj de alyjprj GidrjQerj , rjv Gv (pofieai; 
et III, 140, 5. xal xig iGxi 'EXXrjvcov evepysxrjg, a (al. ov) iycb 
nqoaidevpai. Nam in eo sane, quod relativum ad interrogati- 
vum referatur, nihil momenti esse potest, cf. I, 126, 4. eiqexo 
Gcpeag 6 KvQog xoxeqa x a xfj nQoxeqatrj el^ov rj xa nageovxa Gcpi 


*) Cum hic locus vitiosa interpunctione antea laboraret, asyndeton 
Sch&ferus sustulit, in editione majore xat ante rgonto addens, in Reiziana 
vero ya'e post tqotko inserens. 
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ehj aiQBuoiEQcc. Neque relativa, quando admirationi aut indig- 
nationi inserviunt, ab interrogativorum constructione disjungi 
queunt, quale est hoc VII, 8, 10. dsvxEQa di ■tjfiiag oia £p£av 
ig xrjv GyEXEQtjv ontopuvxag .... r a inloxaG&i xov iravrEg. Et 
Borheckium jam secundo loco reo dedisse, nescio unde, ex 
Schweighauseri nota edoctus sum. Quartus locorum quos dixi 
est I, 62, 2. akkni x e ex xav dij^uov itQogi^eov, oIgc xj xvQavi>ig 
n qo ikEv&EQitjg r\v aGKaGxoxEQov , ubi relatio ad akkoi non impe- 
dire debet, quominus xolai scribatur. I. 90, 5. akkov navxbg , 
xov av excIgxoxe dirj et alibi saepius. — Haec multis forsan mi- 
nuta videbuntur et haud necessaria. Quemquamne enim fore, 
qui cum videat Herodotum ubique fere scripsisse roii, tcov, t ovg, 
xct etc. dubitare possit, an ov, wv, ovg , a praecedente prono- 
mine avxog, aut vocabulo alAo?, aut alio ejusmodi verbo, quod 
quomodo hanc vim habeat haud facile perspiciatnr , forsan de- 
fendi possit! Sed, quamquam et ipse fere ita sentio, duo tamen 
sunt, quae me ut hac via ingrederer impulerunt. Alterum est, 
quod scio, esse quosdam, qui nisi ita omne perfugium ei, qui 
contrarii defendendi tenax fuerit, intercludatur, assensum suum 
retineant; alterum vero, quod haec ejusmodi ratio, ut ad id 
quoque animum advertas , quicum relativum proxime conjun- 
ctum est, necessaria est, ut patefiat, quod postea demonstrabi- 
tur, quid discriminis intercedat inter iv ca et iv roa atque ig o 
et ig x 6 . Nam nullam sane causam video, cur, quod post prae- 
positionem licuerit, idem in alio nexu verborum, ubi praepo- 
sitio non adsit, cum de externa vocabuli alicujus forma quae- 
ritur, non licuisse censeatur. Hinc itaque necessitatem mihi 
impositam videbam, ut in exemplis, quae legi a me propositae 
adversarentur, anxie indagarem, si quae forsan causae reperiri 
possent, quae has contra legem exceptiones tuerentur. — Unus 
jam restat quintus locus ex horum numero, quos antea dixi, in 
quo causam neglectae normae , a nobis propositae , ne divinare 
2i quidem possis VI, 69, 2. GvvEvvrftiv dh (to cpaG/ux) x ovg GXE<pa- 
vovg , oi>£ eI%e, ifxoi ueqiexl&ei , ubi in posterum spero xovg ei%e 
edetur. 

Tria vero genera exemplorum etiam supersunt, quae dili- 
gentiorem curam desiderant, qualem aliis loquendi formulis jam 
antea impertivimus. Primum genus spectat constructionem post 
6 oruros, ZfAOiog similia, alterum ubi tota periodus a relativo in- 
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cipit, tertium vero refertur ad varium usum voculae 17, quaiu 
saepe elliptice sive advcrbialitcr dicere malis occurrere notis- 
simum est. 

Atque primi quidem generis haec tria sunt exempla: III, 
13, 4. cog 6h KvQUvaioi xai Baqxaiot , SsidavxEg o/ioi(og a xai o t 
AifivEg, eteqoc xoiavxa inoirjdav , IV, 62, 5. odovg d’ av xtov no- 
XEfiiav fayQrjdcodi, ano xcov ixaxov avdgav avdga Eva ftvovdi tqo - 
t ta ov tc 5 auroS, a xai xa nQofiaxa, uXX' EXEQoio), VII, 86, 3. 
'A()d{hoi 8i GxEvrjv fihv el%ov xi]v avxi\v i]v xai iv xa n e£o). Vide- 
mus in omnibus his tribus locis post adjectiva simile quid aut 
idem significantia, sequi pronomen relativum aspiratum, et xai. 
Sed in duobus saltem locis lectio non firma est. In primo loco 
pro a duo codd. et editio Reiziana a Schaefero curata dant 
atg; majorem vero Schaeferi editionem vocabulum hoc prorsus 
omittere e nota Gaisf. apparet. In tertio vero loco i/v in sex 
quidem manuscrr. exstat; sed abest a cod. S. et al. cum Schae- 
fero % ut in nota Gaisf. legitur; addo nunc Matthiaeum quoque 
tjv omittere. Sed quinam hi sunt alii, quos Gaisf. nominat? Cum 
in edit. Steph. idem r\v omissum videam, suspicor fere, omnes edi- 
tiones ante Gronovianam ea vocula carere. Nam inter sex istos 
codd. qui i\v praebent, unus est Med. a Gronovio primum col- 
latus, duo a Wesselingio, tres a Sclrvveighausero. Praeterea 
vero etiam suspicor tres ad minimum codd. Parisienses inter 
illos alios esse; nam cum in duobus diserte Schweighiiuserus teste- 


tur r\v legi, reliquos sane ab altera parte stare verisimile est. 
— Jam ex aliis exemplis quisnam Herodoto usus fuerit, expli- 
care conabimur. Atqui post 6 avxog sequitur relativum cum 
particula xai , sed illud praeterquam in nominativo non aspira- 
tum, in his locis: I, 1, 4. x 6 di oi ovvo^ia slvui xaxa xavx o, to 
xai 'EXXrjveg Xlyovdi. In hoc loco to vett. editt. ante Gronovium 
habent; hic ex cod. Med. o edidit, quod postea in quinque aliis 
codd., inter quos nonnulli optimis annumerandi sunt, repertum 
est. Wesselingius vero, to in sedem suam reducens acerrimus 
hic in operis initio ionismi propugnator exstitit, a cujus tamen 
lege ipse postea saepius descivit. Neque ipse Schweigh. 
cum scriberet, ionismo hoc constanter alnus uti Herodotum, eo- 
rum locorum memor erat, ubi contrarii exempla prostant. II, 8, 
3. o Qog .... xsxafiivov x ov avxov xqonov x ov xai xov 'A^afiLov 
xa n qog fiEdafA^irjv cpiQovxa^ ubi tov a Gronovio primo additum 
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sex codd. tuentur; tres vero cum vett. editt. omittunt. II, 92, 2. 
t oiai avxoiGi vofioiGi xqecovtcu , xolGi xal ot aXXoi Alyvnxioi , ubi 
nulla varietas enotata est. III, 14, 6. reovro inoltjGe xo xal ini 
xij &vyaxQi, ubi quinque codd. xal ejiciunt, quorum unus toj 
etiam pro to praebet; reliqui vero, inter hos optimi a et S. "re- 
tinent. III, 22, 5. t ov avxov Xoyov x ov xal jrcpl xov ecpaxog 
sine. Hic quoque duo codd. xal omittunt. IV, 171, 2. vopoiGi 
de xoiGi avxoiGi xqicovxai xoigi xal oi vnep Kvpijvyg. Nullam 
varietatem enotatam reperio. IV, 172, 3. xQonw naganX^alu rw 
xal MaGGayixai. Sic omnes habent. VI, 42, 3. ixax^qGav de 
G%edbv xaxa xa avxa xa xal ngotegov el^ov. VI, 92, 1. eaaco- 
ftivxeg de xr t vavpa%ly inexaXiovxo xovxovg avxovg xovg xal ngo- 
25 ’ Aqyelovg , auxilium petierunt ab eisdem, quos olim invocave- 

rant. Sic recte Schweigh. Latine reddidit; non minus recte 
Steph. eosdem quos prius Argivos in auxilium vocaverunt. Sed hoc 
non est rourovs avxovg hos ipsos sed roug «urovj. Suspicionem 
corruptelae praeterea augent tres codd. in quibus ovg scriptum 
est. Sed recte unus cod. S. inexaXiovxo xovg avxovg xal noo- 
xeqov , pronomine relativo prorsus ejecto. VI, 192, 1. doxiov- 
xeg taura xovg A&rjvalovg noirjaeiv , ra xat roi>£ ’ EgexQiiag inoh]- 
Gav. VII, 13, 1 . o dfi IleQGEcov GvvaXlcag xovg avxovg xovg xal 
ngoxEQOv GvviXe^e. Sic enim ante Gronovium ediderunt, qui 
cod. Medicei auctoritate duas voces xovg avxovg ejecit, quae a 
quatuor etiam postea collatis codd. absunt. Reduxerunt eas 
vero in pristinam sedem Schaef. in editione majore, et Mat- 
thiae. Schweiglmuserus duas has voces recte abjectas censet, ut 
ex scholio adscitas; neque ego quicquam contradico. Possis 
tamen eodem jure suspicari, oculos librarii a priore xovg ad 
posterius aberrantes causam omissionis fuisse. VII, 17, 2. ijX&i 
ot xaxvnvcogivcp xcovxo oveiqov, x o xal naga Sigl-ea icpolxa , VII, 
00, 2. Aadlxai xijv avxrjv Gxevrjv fyovxeg xt)v xal BaxxQiot ioxga- 
xevovxo , VII, 108, 1. Xiyovxeg xovg avxovg Xoyovg xovg xal nqog 
riXava iXsyov , VIII, 43, 1. KoqIv&ioi de xo avxo nXyjQcopa nag- 
exopevoi xo xal in ’ 'AQxepiGlcp (ubi duo codd. ionismum deserunt, 
o dantes). Sed in VIII, 45. MeyaQeeg de xcovxo nXijQcofia xo xal 
in AQxepiolcp nusquam o scriptum reperitur; sed unus cod. S. 
prorsus abjicit, quem secuti sunt Schaef. in edit. maj. et- Matth. 
Vin, 40, 4. £x vqeeg de xag avxag naQeiyovxo vi\ag xag xal in' 
'AgxeptGlcp, quam lectionem duo praebent codd. at unus xagneq 
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xal; quatuor vero cum omnibus vett. editt. ante Wesselingium 
t agneg sine xal, IX, 4, 1. cpeqovxu xovg avxovg Xoyovg xovg xal 
'AX et,avdqog o Maxedwv xoioi A&tjvaloiGi diSTtoQ&pevoe, ubi un. 
cod. ovg. Est vero bic cod. F., qui fere ubique, ubi aspiratio 
invecta est, cani tenet. IX, 33, S. deiv exi xal xov adeXipeov 
ecruxov 'Hyltjv ylveG&ai JLTtctQxiijxtiv ini xoioi avxoiGi XoyoiGi xoiGi 
xal avxog ylvexai. Videmus itaque in majore exemplorum nu- 
mero utrumque et relativum et particulam y.ai junctum adesse, 
aspiratione rejecta; in tribus tantum locis ab editionum scri- 
ptura recedere unum pluresve codices, spiritu adseito; in non- 
nullis xal omitti, in aliis solum xal apparere pronomine abjecto. 
Atque lioc non minus solenne esse apud Herodotum, ex his 
testimoniis liquebit: I, 94, 1. Avdol de vopoiGi naoanXi\GloiGi 
yjjecovxai xal 'EXXijveg , II, 102, 5. rovrotctt iveyqaq ve iv xijGi Gxtj 
XyGi xaxu xavxa xal xoiGi upSq^Tolgi xwv efrviiov yevopivoiGi ai 
deest in un. cod.), III, 97, 3. ot Ai&to neg — GneQpaxi iqtuivxai 
x io avx (d xal oi KuXvvxiai Jvdol, ubi duo codd. xovxw xoH sine 

4 4 ' 4 4 

xal. — IV, 155, 7. (og de xaxu xavxa itXiGm^e oi xal nqoxeQOv, 
ut e codd. editum est. Veteres editt. i&eGm^s oi fi xal n^oxe- 
qov , quod si xrj esset, recte se haberet. Nunc vero aperte 
testatur, quid de his formis aspiratis, ubicunque contra legem 
propositam occurrunt, censendum sit. IV, 109, 1. Bovdivoi de 
ov xrj avxfj yXcoGGy yjreoovxai xal FeXoavoi, V, 6;>, 4. iovxeg de xal 
ovxoi avixu&e v FIvXiol xe xal Ni]Xeidai , ix xcov avxuv yeyovoxeg 
xal oi apipl Kodgov rs xal MeXav&ov , V, 09, 1. iva pij GcpiGi 
ai avxal etoGi (pvXal xal IqjGi , V, 92, 9. cpeQOv ig xcovxo xal xo 
xov ’ Hexlcovog , VI, 21, 2. ovdev opoliog xal Axhjvaioi scilic. Sy- 
baritae fecerunt. Recte Schweigh. in ind. T. 2. p. 148. „nempe 
inoh]Ga v sive noirjGavxeg ad superiora relatum [VI, 139, 1 .] 
VII, 50, 0. oi txqo ipov yevopevoi (iaaiXieg yvcopyai eiqiovxo opoi- 
rjGi xal Gv . Sic a Gronovio inde editum est, cum vett. editt. 
opolrjGi xijot xal Gv praebeant, quod in nullo codice esse vide- 
tur. Atque ad nostrum locum Valckenaerius confitetur, hanc 
loquendi formulam, qua xal sine pronomine relativo ponitur, 
non minus Herodoto familiarem esse altera , quae pronomen 
sibi adjungit, quod ad IV, 109. negaverat. Quod vero duo 
codd. offerunt opolijGi xal Goi e dittographia ortum videtur. Nam 
dativum solum sine xal Herodotus etiam ponit , ut postea mani- 
festum fiet. VII, 84. IleQGai pev xijv avxijv loxevaGplvoi xal b 
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ite^og adtw, VII, 86, 1. 2. ’ Ivdoi de GxEvij fiev iGEGayaxo rtj «u- 
tij xai iv to5 t xe^co — — fidxxQioi 6 e icxEvdda ro cbgav xcog xai iv 
rei 71e£ eo. — lJciQLxdvLOL iGEGceyato uft oicog xai iv tw ne^co ^ VII, 
95, 1. vgxeqov df ’ Icovixov ixkij&i} nctra xbv avxov koyov xai oi 
dvcodsxanokig ” IcovEg , VII, 100, 3. nuqinkEE n ccqu x ag nQcbyag 
xcov vecov inuQcoxcov exaGxag opoccog xai xbv 7 xe£ov. Sic, cum antea 
fuiKsct u(.wUog cog xai, e tribus codd. ediderunt Schaef. Gaisf. 
et Matth., ut jam Wcsselingius voluerat, cui se non obtempe- 
rasse sero Scliweigh. doluit T. (i. p. 349. VII, 115,2. apa dyo- 
(lEvog xovxcov Exaoxov xcov i&vicov . . . bpoLcog xai xcov txqoxeqov 
xax ikEi-a, IX, 41, 1. xovxov | uiv vvv i] avxij iyivExo xai Qr$aicov 
yrio/Mij. [VIII, 60, 9. IX, 98, 3.] — Potest vero etiam xai 
deesse, ut simplici pronomini tantum locus sit II, 79, 2. Gv[i- 
cpEQExat d£ covxog Eivai, xov ot "EkkrjvEg Aivov ovo^ia^oinEg dei- 
do^r, V, 88, 1. etceI i\ ye 'Ekkijvixrj iG&ijg naGa y ctQyahj xcov 
yvvatxcov rj avxij 7 jv x?/v vvv AcoQida xakiofiEv , VII, 6, 4. FIei- 
GiGxocaidicov ot dvafiEfiijxoxEg ig £ovoa xcov avxcov koycov iyofiEvot 
xcov xcd oi ’ Aksvddai . Saepe tum pronomini encliticum i teq ad- 
ditur. Sic in loco, quem supra attulimus VIII, 46, 4. lectio 
nunc recepta x ag avxdg vijag xag xai in' 'Aqxe^uglco non melior 
est sed aeque bona quam vetus xdgnEQ in ' 'Aqxe^lglco, cf. prae- 
terea I, 171, 8. xco ovvofiaxi xco avxco diayQECo^ivovg xconEQ vi/v, 
VII, 24, 3. x oiGc de avxocGt xovxoigi , xoiainEQ xai xo OQvyfia, 
ngogexixaxxo xai xbv Zxqvhovu noxafxbv fcvl-avxEg yEcpvQcoaai, VIII, 
42, 3. Navagyog fiiv vvv inrjv covxog , ognEQ in' 'AqxeiuGico , ad 
quem locum cum Sclnveigh. T. 6. p. 116. onEQ ab uno cod. 
oblatum non -spernendum dicat, nam sic saepe apud poetam 
esse , rursus epicas formas orationi Ilerodoteae , eas respuenti, 
obtrudit. Particulam dbg [Lob. Pliryn. p. 426. sq.] quoque 
semel aut bis usurpatam videas. II, 30, 5. ix t 6 e in' ifiEv xai 
TIeqGecov xaxa xavxa ai cpvkaxai FyovGi, cbg xai ini Wa^ixiyov 
i\Gav , IX, 82, 1 . xekEvGai xovg x s apxoxonovg xai xovg otyonoiovg 
xaxa xavxa xa&cbg MaqdovLco deinvov naqaGxEvd&LV , ubi Schae- 
ferus xai pro xaOcoj nullum librum secutus edidit. Tandem vero 
saepissime nudum dativum post haec vocabula e noto Grae- 
cismo Herodotus posuit: I, 32, 5. 10. — 95, 4. — 142, 2. II, 
20, 4. — 41, 9. — 48, 2. — 67, 2. - 104, 7. — 116, 1. — 
172, 6. — 176, 3. III, 16, 6. — 99, 3. IV, 17, 2. — 1 12, 2. 
— 116, 2. — 119, 3. — 150, 1. V. 4, 1. — 60, 2. — 93, 1. 
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— 113, 2. — 117, 2. VI, 14, 4. — 58, 3. — 103, 2. VII, 

3, 1. — 72, 1. _ 77, I. — 156, 2. VIII, 22, 3. IX, 77, 

4, quam constructionem tetigerunt Valcken. et Sehweigh. ad 
IV, 109. Ut jam ad tres istos locos redeamus, unde argumen- 
tatio nostra orsa est, patebit sane, « et a et r\v ferri non posse. 
Jam cum in primo loco III, 13, 4. pro a duo codd. ag offerant 
post 'opoiag, aut sic scribendum est, aut cum lioc etiam alibi 
intrusum videamus, optime de loco actum videtur, voce pror- 
sus ejecta. In secundo vero loco IV, 62, 5. utrum oJ ejicias, 
an tc 5 scribas non definio; alterutrum sane necessarium est. In 
tertio vero VII, 86, 3. recentiore demum tempore in oratio- 
nem illatum in posterum denuo exulabit, idque eo certius quod 
in eodem capitulo ter jam simplex xor/ sine pronomine praeces- 
serat. Verba ipsa supra excitavimus. 

Secundum vero genus eorum locorum constituimus ubi tota 27 
periodus a relativo incipit. Forsan enim aliqui ejus opinionis 
esse possint, ut ita distinguant inter utramque relativi formam, 
ut quae a spiritu incipiat, in initio sententiae ponatur, idque 
his exemplis confirment: I, 91 , 5. ov GvXXafiav de (KQoicog) x o 
Qrj&ev ovd* inavEiqopevog ecovxov axxtov catoxpuivlxa. a xcd to 
xeXev xaiov ^i)(Sxi}QLCt^O[iiv(o elne xa eItxe Ao^lrjg tceqI rjfitoeov' ovdl 
tovto ovviXa^E. Sed hujus loci ita impedita est structura, ut 
forsan praestet de eo tacere. Valla in versione a Stephano 

recognita quidem , sed h. 1. non mutata , grammaticam loci con- 

* 

formationem prorsus non assecutus est: Quod nutem ultimo re- 
sponso ait Apollinem dixisse de mulo , ne hoc quidem discussit. Prae- 
tereo Larcherii et Langii interpretationes; nam ille, ut solet, 
sententiam tantum, quae non obscura est, reddidit; hic vero 
Schaeferi mutationem secutus videtur. Schweighauserus locum 
Latine sic expressit: Eidem vero etiam tertium consulenti respondit 
Apollo ea quae de mulo respondit: at ille ne hoc quidem intellexit. 
Quasi esset d/U’ ovde xovxo avveXafie. Certe locus facili junctura 
destitutus est. Jam cum in tribus codd. verba ■ xa eItxe desint, 
Valckenaerius si prius elns codicibus abesset , ob sequentia censeret 
adjectum , pristinamque scriptionem hanc fuisse: tw xcd to xeXevxuiov 
1 Qi]GXY\Qia£op,Ev(p xa eItxe Ao%h\g t xeqi rpiiovov ovdf xovxo OvuiXa^e. 
Bene scripsit xa, sed qua de causa motus, nescio. Atque sic 
omnia sane expedita sunt; nam ne quis in tovto ad xa relatum 
haereret, idem providit. Schaeferus vero in edit, maj., ut in 

19* 
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Schweigh. nota video, scripsit to (pro a) de ro xekevx aiov x$V~ 
Gxygutfrfiiva elne Aoi-hjg n egi 1 ) 1 uovov ovde xovxo Gvvikape-, in ea 
vero editione, quae Iieizii nomen prae se fert, lenius etiam a 
delevit, xai retinens, ita ut x 6 xekevxaiov pro o xekevxctiov sit. 
Atque hoc sane etiam mihi verissimum videtur. Nam qua ra- 
tione Matthiae, qui receptam lectionem et interpunctionem in 
oratione ipsa scriptoris retinuit, in notis pag. 2S7 , commate 
post tj^uovov posito, ro in vocibus to xekevxaiov pro o accipi 
posse contendat , equidem non video ; quis enim hoc feret ov 
Gvvekafie xovxo, o Ao£t?/g elne xa elnev. Sed utut de hoc loco 
statuatur, si dativum a retinendum quis contendat, in xa sal- 
tem cum Valcken. eum mutari debere, statiin patefiet. Pro- 
grediar jam ad cetera hujusmodi exempla a spiritu incipientis 
pronominis enotanda. III, 16, 6. ovx 'A^iaGig ?jv o xavxa na- 
&av «AA’ akkog xigxav Alyvnxiav , e%cov xiyv avxyv rjkixtt)V 'ApaGi' 
a kvfjutivofievoi rieooca edoxeov 'ApaGi kvjiaiveG&ai, III, 72, 2. 
cpvkaxdg yag dt] dieGxeacag oldag xov xal avxog ei f irj i6av «AA’ 
dxovGag • ag xia xgona ntgijGoiiev ; llos locos ab iis, qui postea 
citabuntur, segregabimus. In his enim (sicut in praecedente, 
si lectio sana est,) relativum connectit enuntiationem primariam 
aliquam cum praecedentibus, ita ut eius loco demonstrativum 
addita particula substituere possis , ut h. 1. rovrw ovv et xav- 
x ag ovv. Sed in hoc quoque relativi usu Herodotum aspiratio- 
nem sprevisse haec monstrabunt exempla. I, 51,4. IJegi^gav- 
xtjgia dvo ave&ijx e, xgvoeov xe xal dgyvgeov' xav xa xpvffio) 
yiyganxat , Aaxedai^oviav. — 111,4. — II, 77, 5. — 112, 1. 
— 123, 3. xovxa xa koya eiol o? 'Ekktjvav exgriGavxo , ot fiev 
ngoxegov, ot de vGxegov , ag idia eavxav ovx t* xav iya eidag r« 
ovvopaxa ov ygdipa. — III, 60, 6. Tglxov di Gcpi iigegyaGxai 
vrjog fieyiGxog ndvxav vt]av, xav tffieig idfxev * rov agxi xexxav nga- 
xog iyivexo 'Poixog. — 65, 2. — IV, 43, 8. — 81, 2. — Et 
ne plura addam, quae ubique reperiuntur, vide VI, 125, 5. — 
126, 4. — VII, 102, 1. agexij de 1’naxxog Igxi , ano xe Goipiijg 
xaxegyaGfiivtj xal vofiov taxvgov * xrj diaxgeaixivt / rj 'Ekkag xi\v 
xe nevh\v anayivvexat xal xtjv deGnoGvvtjv. Noli itaque dubitare, 
quin in locis supra allatis xa kvfiaivofievoi et xag xia xgona He- 
rodotus scripserit. — Sed longe aliam rationem hi tres loci se- 
quuntur : I, 216, 2. Ii yag 2xv&ag tpaol ' Ekkrjyeg noiieiv , ov 
£xv&ai elol ot noiiovxeg «AA« MaGOayexat , II, 83, 2. xal Zye 
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fiaXioxa ev xifi y ayovxai ndvxcov xaiv {lavxtjttov , sitjxovg i v Bovxoi 
noXi iaxl , IV, 82, 2. o de dno&oav^aaai a|to v xai ( etiam) naqe^ 
tciSi' noxaficov xai xov fi eya&eog xov nediov naqiyexai^ eiQt}Cexai. 

In his enim relativum non enuntiationem aliquam primariam 
eum praecedentibus connectit, sed in praemissa enuntiatione se- 
cundaria positum ad hanc sequentem primariam refertur. Eius- 
modi oratio plerumque non advvdexog est, quapropter periodus 
incipere solet a praeposito xai aut a postpositis de. yaQ, ovv 
aliis. At paucis verbis praemissis, quae partem enuntiationis 
primariae efficiunt, aut in oratione quam pendentem vocant, 
nulla particula ejusmodi addi pronomini potest. Saepe relativo» 
quod tali modo praemittitur, in sequente enuntiatione primaria 
respondet correlativum, ut cum nostris grammaticis loquar, ovxog ; 
saepe vero ad solum nomen aliquod refertur, quod in enuntiatione 
primaria sequitur; nonnunquam vero nil ei respondet, sed hoc e 
nexu orationis supplendum est, ut in omnibus iis locis, quos supra 
laudavimus, o ad suppressum xovxo refertur. Verum enim vero in 
omnibus ejusmodi locis Herodotum eam formam unice posuisse, 
quae a consonante r incipit, magna exemplorum nunc afferendorum 
multitudo docebit. I, 5, 80. xov de olda avxog ngaj xov vtcuq- 
|avta adixeov pQyow ig xovg 'JEXXrjvag, xovxov dr/firjvag ngo^tjdofiai 
ig x o ngoaco xov Xoyov , I, 14, 3. xai xov paXiOra fivrjfxrjv a£tov 
eyeiv ioxi, xgrjxijgeg ot aQi&fiov igvoeoi a vaxeaxai, I, 39, 1. ro 
de ov f* av&dvetg d/Ua XiXrfti de xo oveiqov , ifie xoi dixaiov laxi 
rpQtt^ELV. Et ne longiores simus in verbis transscribendis, solum 
ea inde afferemus, unde quomodo periodus procedat, intelliga- 
tur. 1, 113, 2. xov (i'ev e<pEQE ... rovrov nagudidoi, I, 128, 3. 
xai xovg il-tjyaye . . dnefiaXe, I, 133, 6. xa d' av . . . nQofiovXev- 
( Uovxai , .... imdiayiv(boxov6i , I, 173, 2. xijv yaq .... vifiov- 

xat , avxrj ijv, 1, 191, 4. aiuxo^evog de ini xrjv Xlfivtjv , 

xdneq rj xcov BaftvXoovioiv fiaaiXeia inoiijoe .... inoiee xai o Kv~ 
Qog exEQa xoiavxa , I, 216, 2. xijg yaq ini&vfirjdEi .... fuayexat, 
II, 24, 3. xrjg yag ... xavxrjv H, 40, 1. xrjv d' cov . . , xav- 
xijv*), II, 45, 3. xoidi yag .... xidg dv ovxoi , II, 50, 3. xcov 2 « 

*) tt)v cov (ieyioxrjv xe daiuovcc rjyjjvxai elvui xai fieyiorrjv ot 

ogxrjv dvctyovoi , tavtTjv £g%0[iai igecov, Nescio quid Schweighausero 
in mentem venerit, ut sanissima haec verba immutaret , ravttj scribens, 
quod Gaisf. retinuit. Matth. vero ad veterem lectionem rediit. Haec 
vero Schwcigh. sunt verba: „xavrr]V vulgo legebatur, ex paradiorthosi, 
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de . . . ovroi, II, 61, 2 . rov de rvnrovTai , ov poi oaiov ion ke- 
yuv * *), II, 65, 3. zdc de .. . ei^xct, ... elnov, ibid. 5. ro <T 
av — tovto , ibid. 7. ro d’ «i» rt$ twv &rtf>letv tovtcov dnoxTeivr] 
. . . davcrcog rj fypbh 135, 3. vrjg yaQ .... ol (i. c. ravr t])**), 
II, 175, 3. to de ovx ^niora avudv , oAAa nakiCrct &(ov(ia£(o, fau 
rode, III, 6, 1. ro dfi . . . tovto, III, 20 , 2 . rov av ... rov- 


ut mihi videtur, zccvzrj habet noster F., pro quo ,,r«uriy posui, intelli- 
gcns ravTT) zig (vel Oir] rtg) e^aigeaig xcrl xavoig xateozijiie. Nec 
vero sic nunc prorsus persanatum locum spondeam. “ Video quidem, 
quid Schweighauserus voluerit; sed quomodo verba ita iutelligi possint, 
non asseqtior. Negligentcr suo more Herodotus locutus est, zctvzrjv, 
quod grammatica cum tt)v (i. e. rjv) fieyiazTjv daifiova jungit, ad oqtjjv 
reterens. Sententia enim est : zrjv St (leyiazrjv ogzrjv zij (jLeyiazTj dai- 
fiovi avdyovGi , zavzrjv fg^ofica igeiov. 

*) Oaiov est, fere ut Latinorum fas, omne quod per religionem 
non vetitum est; tonos oaiog per se nullus est, nisi addito eo, quod in 
hoc loco facere licitum sit. Moneo hoc propter Voigtium nostrum, acu- 
tissimum veteris Borussorum historiae indagatorem , oundemquo diser- 
tissimum rerum Borussicaruin enarratorem, qui in historia Borussiac 
T. 1. pag. 032 — 0-10 rejectis aliorum virorum de nominibus veteris Bo- 
russiae conjecturis, obscurum nomen Plinii Oserictum interpretatur dairjv 
Ptxzav. Kictam enim significare sedem domini; esso itaque sacratam 
domini sedem, quam adire nemini licuerit. Verum hoc ferri nequit. Si 
Ricta illa, quaecunque fuerit, oaCct fuit, tum addi debet, quid ibi facere 
licuerit; nam locum quem intrare vetitum fuerit, oaiov nunquam nomi- 
nare possumus. Mulier parturire se simulans apud Aristoph. Lysistr. 
7-13. 7-14. Invern. a> nozvi KlkeC&vi inia^eg tov t oxov t ecog dv elg oaiov 
fiokaj y<o z<°q!ov , ubi Schol. civzl tov, etg peprjkov jir) tegov, dU * 
oaiov etg zoxezov. Patet hinc, eundem locum non dici posse oaiov et 
aPeprjkov , quae alia viri doctissimi eoniectura est, Abalon scilicet, quo 
alio nomino idem locus apud Plinium vocetur, vitiatum esse ex dpeprj- 
kov. Praeterea credendumne est vocabulum rarissimum dpepTjlog, quod, 
cum Sophocles eo usus esset, glossographis plurimis dignum interpreta- 
tione visum est, quodque Plutarchus vocabulorum poeticorum sectator 
alicubi posuit, nautis et mercatoribus ita notum fuisse, ut silvam sacram 
advenientes sic vocarent? 

**) Huc quoque pertinet II, 155,' 4. to de fioi zoov (pavegedv &cov(ia 
(liyiozov naQezouevov ipgdaaj, si recipias, quod vett. editt. praebent 
ante Gronovianam to di uoi ziov ipccvegidv ijv fhovfiet fieyiazov , ctc. 
quodque non solum cod. S. teste Gaisfordio , nam Wesselingius hoc 
Practervidit, sed etiam o Parisinis cod. b., quem memorare Gaisf. obli- 
tus est, praebet, cf. 150, 1. ovzco jt isv vvv o vrjog zoSv rpccvegiov itot 
zcov negl touto to [gdv iazi ‘d’cov(jtaotdzcczov. 
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xov. III, 15, I. in oratione pendente, (cf. antea) ovde Xoyoq 
aigeei, xto . . . ijGav, xovxov ... iGGco&ijvai , III, 47, 4. xcov de 
et vexa dcovfidGai «£tov, uQnedovr] exdaxrj xov ftcdgtjxog noiiet , III, 
05, 8. xov fiev . . . ovxog, III, 75, 2. 6 df, xtiiiv ngogedeovxo ... 
xovxtov inefoj&exo, III, 81, 1. xd fiev 'Oxavijg elne . . . AeA^tho 
xdfiol xavxa' xd d ’ ig xd nXij&og dvcoye (pegeiv x o xgdxog, yvcofirjg 
xrjg dgiGxtjg r)fidgxt)xe , III, 103, 1. ro de . . . rovro, III, 136, 

4. xal xd nagilafie . . . dnedcoxe, IV, 9, 8. xov fiev . . . xovxov, 
IV, 11, 2. xijv ydg ... avxi), IV, 14, 1. xov i]xovov A oyov 
... Ae£g), IV, 46, 5. xotGi yag fir)xe aGxea firyce xetyea rj ixxi- 
Gfieva . . . xcig ovx dv eiifGav, IV, 69, 4. xovg de . . . xovxcov , 
IV, 145, 8. xdg de . . . tfyovxn, igedooav, IV, 172, 6. xd de 
. .. xovxco, IV, ISO, 10. xal rw . . . xovxov, IV, 204, 1. xovg 
de .. . xovxovg , V, 34, 3. cog de xd xe e^ovxeg rjX&ov ygtjfiaxa 
oi IlegGat, xavxa xaxadedanavtjxo ocpi , VI, 86, 16. rov de ei vexa :m 
o Aoyo$ odf cdgfiij&r) Xe'yeG&ai ig vfieag , elgijGexai, VII, 8, 4, xd 
uiv wv . . . xaxegydoavxo t&vea, iniGxafievotGi ev ovx dv xig 
A*yot, VII, 52, 1. xdiv dnecpr)vao yvcofiecov ocpuXXeai xaxa xav- 
xr\v dij fiaXiGxa, ubi particula connectens jure non legitur, cum 
ab bis verbis Xerxes loqui incipiat, VII, 99, 4. xcdv de xaxi- 
Af£a noXtcov yjyefioveveiv avxifv , ro e&vog an ocpalvco ndv iov /tco- 
qixov, VII, 154, 4. xav de elnov noXlcov , tovteW nXtjv 2vga- 
xovGieov ovdefila nicpevye dovXoGvvijv , ubi reliqui quos vidi omnes 
recte interpungunt , Gaisfordius vero cum Stcpliano xovxecov prae- 
cedentibus adjungit, VII, 188, 3. "Ogoi fiev vvv ... xal xolai 
. . oi de, VII, 234, 3. xo de deXeig ixfiaOeetv, eldrjaetg, VIII, 
27, 4. ngoeinag avxoiGi , xov av idcovxai . . . xovxov xx eivetv, 
VIII, 55, 1. xov de eivexev xovxcov ine(ivr)G\hjv , cpgaGco, VIII, 
80, 1. xa yag iycd ideofirjv yeveG&ai, «uros avxonxrjg yevofievog 
tjxeig , IX, 26, 4. ix de xov TleXonovvrjGiov Gxgaxonedov , xov dv 
... xovxov. Sufficiunt sane haec omnis generis exempla ut in 
tribus illis locis, ubi aspiratio editiones obsidet, ro pro d scri- 
bendum censeamus; et ne quis oye forsan in secundo loco II, 83,2. 
defendat exemplo ab d, xt petendo, non solum xoneg et similia 
afferam, nunquam aliter dicta, sed ipsum xov ye monstrabo in II, 
111, 7. xal xov ye Xoyov fiaXiGxa algtov Igxi e%eiv, ig xov HXtov ro 
tgov di-io&irjxa dvi&rjxe egya — et xfj ye, VII, 139, 1. oficog de x rj ye 
/tot cpaivexai elvat aXt)9eg, ovx iniGyr\Gco. Nam praeter bos tres locos 
encliticam ye simplici pronomini relativo junctam non memini. 
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►Sic perventum est ad ultimum genus eorum locorum, in 
quibus y servant editi , elliptice sive advcrbialiter ut dixi posi- 
tum. Sed ex numero horum exemplorum duo statim eximemus, 
ubi codd. alia eaque meliora praebent. II, 32, 4. x ijg yag Ai- 
fivyg r « pev xcaa xyv fiogytyv ftuXacoav an Aiyvnxov ag^dpevoi 
HoXoevxog axgyg, y xeXevxal xyg Aifivyg, nugyxovai nagct 
nettsuv ylifiveg. Sic Gaisf. edidit o Wesselingii conjectura. Edi- 
tiones vett. et omnes fere codd. praebent y t£Ao>t« xyg Aifivyg; 
ex uno tantum cod. K. (Ask.) xeXevx ai a Wesselingio affertur, 
sed cum utrum y an y praebeat non additum sit, per vero simi- 
lis mihi videtur Schweigh. opinio, esse in eo, sicut in cod. F., 
xeXevxat, iota ad latus adseripto. Reliquae recentiores editiones 
a Reizio inde dederunt y reXevxa xa xyg Aifivyg, quod sine du- 
bio praeferendum. Alter locus est IV, 120, 3. avxy (iiv <s<pi 
(ita yv pLOiQu xyg fi affiXyTyg , xexayp,ivy xavxyv xyv odov, yneg eigy- 
xca. Noli dubitare quin rescribendum sit, quod ex duobus codd. 
diserte affertur yneg eigyxcu . Sed supersunt praeterea hi loci : 
I, 109, 2. y de ngog avxov Xiyer vvv (bv xi ooi iv voto faxl 
noiieiv; 6 de d/neifiexai ‘ ovx y ivexiXXexo ' Aoxvuyyg , ubi quod 
unus cod. in margine habet cog est illud quidem ex explicatione, 
sed similiter pro x y iyw Xiyw VII, 209, 9. duo codd. praebent 
wg iytb Xiyco. Quod simplicissimum videri possit, ov xy ivexiX- 
Xexo Aaxvdy yg non Graecum est, etsi Reiskio forsan placuisset 
cf. Reiz. in epist. ad Garv. pag. XIII. ima. [cf. ad VII, 50, 4.]; 
scribendum esse ov xy aut ovx oxy ex iis quae postea dicentur 

apparebit. V, 30, 8. xavxa dxovaav xeg oi Nalgioi ngooi&e- 

oav xcg Agiaxayogy ngyoaeiv y dvvcaxo agiaxa. Sed xy scriben- 
dum ex VIII, 41, 1. xygvy(U( ircoiyGctv to, A&yvctUov xy xig dti- 
vctxca, oco&iv xct xixvct r£ xctl xovg oixixag, et IX, 60, 2. dpvvo- 
fi evovg yctg xy dvvdfie&cc agiaxa negiaxiXXeiv dXXyXovg. — Alia 
ratio obtinet in III, 51, 3, IJegictvdgog de voro Xaficbv xai xovxo, 
x«i jw aXcixov ivdidovcn fiovXofievog ovdev , y 6 vn av- 

31 roo naig dtcaxuv inoiiexo , ig xovxovg nifirccov dyyiXovg , dnyyogeve 
/xy fuv dixea&cn oixioiGi. Hoc enim exemplum ejusdem generis 
est, quod antea explicuimus. Relativum in praemissa enuntia- 
tione secundaria refertur ad seqtientem enuntiationem prima- 
riam, et comitem in ea habet corrclatfvum ig xovxovg; unde 
patet y nihil aliud esse quam nag olg. In ejusmodi vero pe- 
riodi conformatione Herodotum sprevisse spiritum asperum, et 


Digitized by Google 


QUAESTIONUM de dialec T O II E Ii ODOTI S V E C. I. 207 


adscivissc consonantem t, ex multis aliis exemplis supra docui- 
mus, ad quae lectorem ablegamus, hic tantum ea addentes, ubi 
xjj prorsus eodem modo positum reperitur. fcf. Valck. ad VTI. 
177.] I, 174, 4 . yap // Kvidiy x r *QV h Tf ) v V™ hqov xeXevxa, 

xctvxrj 6 fo&fiog ioxt xov mqvogov, II, 158, 5. xjj de iX.dyysxov 

i 6 X 1 xal avirxofACoxaxov ano xovxov stol oxddioi ylluot^ IV, 

140, 4. Zxv&ai fiiv vvv x ijg 6<pe xegyg X(OQyg xrj x L Xog ... ?/i/, xavxy 
dtel-iovxeg idl£yvxo, VI, 133, 4. y.al xjj pdhGxa eoxe exdoxoxe initia- 
Xov xov xovxo dfict wxx l e'£rj()£xo dmXyOiov xov ctQxaiov^ VII, 

40, 2. xjj de vneQt^Uoeeg yoav , ev&avza dteleXeinxo , VIII, 68, 5. xj de 
iyco doni co ccnofiyoeo&ai r« rwe dvxmoXe(.uov nQyyfiaxa^ xovxo (pgaGco. 

IX, 63, 1. xjj de exvyx«cve ctvxog iarv Muodoviog xavxy xai 

fiaXiOxct xovg evavxfovg enteoav. — Hoc jam quasi profligato, oc- 
currunt nobis velut agmine facto quinque loci, vim advcrbialem 
voculae y defensuri. In omnibus his locis colon , quod ab y 
incipit, enuntiationis est secundariae, pendentis a praegressa 
primaria, et non semper ad certum aliquid, quod praecedat, 
correlativum vox haec refertur. VII, 163 , 2. nifinet . . . Kad- 
ftov ... ig JeXepovg fyovxa %Qy(.iaxa noXXa xal rpiXiovg Xoyovg , 
xagadoxy6o vxa xyv fid%yv, y neoiexai. (Ilie enim y non ad xyv 
Lidyyv referri vix est , quod moneam. Nota est ratio loquendi 
'pro xaQudoxrjoovxa y y j ud%y neoeexai.) VII, 168, 3. dv£Y.<b%evov 
zdg viagx.aQadov.eovxegx.ul ovxoi xov noXepov, yneoiexai , VII, 175, 
1. ifiovXevovxo itqdg x u Xey&ivxct ’ AXe£dvdQov , y xe Gxyoovxai xov 

noXe^ov xal iv oioioi jjwpotfft, TX, 21 1. MeyaQeeg Jhvyov xay- 
devxeg, y xo inyiu‘/(bxttxov yv xov yeoQtov nctvxog, IX, 67, 3 . 
etpevyov ig xag Grjfiag ovx yneg oi TJeQOai. Sed hi quoque loci, 
ubi sequentium exemplorum numerum iis opposuerimus, simile 
fatum, ac reliqui quos tractavimus, non effugient, similemqae 
mutationem subire coacti erunt. 1 , 30 , 10. xai (iiv A&yvaioi 
dyjiooCy xe e&arpav av xov xjjneQ kneoe, qui locus jam solus suffi- 
ceret, ut supra bis xjj neoeexen corrigeremus. Nam eo haud 
facile quisquam delabetur, ut propter significationem vel pro- 
priam vel translatam, qua in his locis ninxeiv occurrit, discri- 
men inter y et xjj statuat. I, 84, 2. dvyQ . . . noogftaivcov . . . 
xaxa rovro xijg dxQonoXtog , xjj ovdelg hexaxxo rpvXay.og, ibid. 3. 
dnoxopog .... e6xl xavxy y av.QonoXig . ... xj ovde MyXyg . . . . 
(.tovvy ov neoiyveixe xov Xiovxa , ibid. 4. y.axct xo dXXo xelypg, xjj 
yv inl^a^ov xo %(o<)ioy. Haec quae attulimus certo quomodo 
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quartus locus scribendus sit, demonstrant. — I, S6, 6. navia 
anofie(3rjxoi , rr/7T£(> ixsivog sine. — 1 , 120, 1 . dnixojisvovg de El- 
ysio o 'AGivdyijg, irj sxyivdv oi irjv oifJiv, I, 151 , 3. r rjGi de 
XomrjGi noXiGi satie xoivrj 'IioGi snsG&at. ifj dv ovi oi Ijgijymviai. I, 
185, 8. — 191, 2. r di-ag — irj ... xal ... irj . — 203, 1. — II, 
8, 2. 5. — — 1 1 , 2. — 15, 2. — 20, 2. (bis) — 29, 10. — 
33, 6. — 07, 4. — 82, 1. — 100, 2. (bis) — 120, 5. — 
124 , 0. — 149, 2. — III, 04, 4. — 125, 5. — IV, 44, 1. 

(Aaoetog) (iovXopsvog xoviov iov noiajibv sitiivai if, ig &d- 

Xaaoav ixtiitiol , quod eodem modo dictum est quo xayatioxsiv 
iov noXsjiov rj neGsiiai. — IV, 53, 3. — 02, S. %sIq de irj 
dv neG V xeW — IV, 85, 2. — V, 33, 5. — VI, 74, 2. — 1 13, 
32 1 . hic unus ille cod. F. , de quo supra jam locuti sumus, rj 
nobis offert, merito repudiatum ab editoribus. VII, 9, 7. — 
10, 21. (bis) — 22, 4. — 31, 1. — 115, 3. — 139, 1. — 
173, 7. — 170, 2. — 178, 3. — 209, 9. rjv jiij xavid roi 
lavirj ixprj, if/ tyd> Xsyco. Antea jam pag. 30. monuimus, duos 
codices hic ex interpretatione cog praebere. Sed non silentio 
praetereundum est in eiusdem capituli sect. 4. pro Xeyovia x a- 
ney coqcjv ixfiijGoyiEva nytjypaia xavia certissima, ut videtur, con- 
jectura Reiskiuin scribere irjnsy . — VII, 210, 2. — 228, 1. Sacp- 
ftsiGi de lavirj , irjnsy eneGov. — VII, 230, 0. yvcojjirjv £%e ia icov 
avunoXsjicov jirj sniXsysG&ai nyrjyjiaia , irjis GirjGoviai iov noXsjiov 
id is noirjGovGi oGoi is nXij&og siGi , quod unice corroborat scri- 
pturam tertii loci supra citati. — VII, 239, 1. — VIII , 13, 2. 

— 53, 2. — 08, 5. irj tis iyd) tioxeio ano(5rjG£G&ai id iav dvu- 
noXfftcov nyrjyfxaia. — VIII, 1 2 1 , 3. — 143, 3. — IX, 57, 2. 

— 00, 2. — 70, 4. — 97, 1. — 118, 1. Haec sane suffi- 
cient, ut etiam in his locis quid ubique scribendum sit intelli- 
gatur. Sed de duobus locis dubitatio tamen milii suborta est, 
de VII, 163, 2 et 168, 3. ubi exstat xagadoxsiv irjv jid%yv, iov 
noXejiov, rj nsGshat. Nam rj incorrectum manere non potest; 
irj scriptum fuisse verisimile est, ut ex tot locis allatis patet. 
Sed fieri tamen potest, ut Herodotus non ifj sed xij scripserit. 
Sic 1 , 32 , 16. legimus in omnibus et scriptis et editis libris 
Gxonsetv de iqtj naxnbg XQrjjiaiog irjv isXsviijv xij dno^rjcsiai et 
in VIH, 07, 1. olim edebatur Tlayioi de vnoXsiy&svisg iv Kv&- 
voj ixayatioxeov iov noXejiov irj anofirjGeiai ; duo codd. praebue- 
runt rj uno($rjOEiai ; quinque alii dederunt, xij. Wesselingius 
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fluctuans r fj retinuit; post eum vero ab omnibus xij receptum 
est. Et cur hic quidem xrj scribi, at alibi I, 109, 2. ovx fi non in 
ov ni] transire posse dixerim, causa in aperto est; nam pro vero 
relativo interrogativum xfj poni nequit; in interrogatione vero pen- 
dente et interrogativum et relativum locum habet. Sed neque 0x17 
in omnibus his locis Herodotum spreturum fuisse, monstrat VIII, 
130, 7. aixa df xai toraxovtfrsW, oxtj nschxai r a Magdoviov nqr\y[iaxa. 

Jam ad alteram hujus disquisitionis partem transgredimur, 
quae de usu casuum obliquorum post praepositiones explicabit. 
Ilie vero ambae formae obtinent, tam ea quae ab aspiratione 
incipit, quam quae literam r in fronte gerit. Nam ubique, ubi 
relativum praepositionem sequitur, quae apostropham pati potest, prae- 
positio ultimam vocalem amittit, et relativum x praefixum aspernatur. 
Apostrophum vero patiuntur hae decem praepositiones, afupt , 



eae duae, quas primo loco posuimus apept et ava, nusquam apud 
Herodotum ante relativum occurrunt, quod mirum forsan non- 
nullis videbitur; sed alia etiam mira vocantur, quorum causas 
reddere nequeas. Reliquarum haec sunt exempla: 

Avti. 

avx' eo v 111, 140, 10. ubi mirum in omnibus libris hucus- 
que av&’ coii/ servari potuisse. 

Aito. 

an ov II, 44, 2. Etiam hic, uno Schafero excepto, omnes 
a<p ’ ov *). Rectam scripturam Schweigh. in annotatione critica 33 
probare videtur. — II, 146, 4. — III, 98, 1. (un. cod. an’ av) 
— IV, 66, 1. — V, 98, 1. — VII, 150, 2. 

an’ ts I, 1, 4. — 47, 1. — 90, 6. — III, 14, 1. — 23, 

2. — 155, 6. — IV, 81, 2. — VII, 121, 1. — 192, 1. — IX, 
49, 3. — 81, 1. (ter.) 

an’ eo v IV, 88, 2. — VII, 158, 2. — VIII, 87, 1. 

Aia. 

di’ ov I, 51, 5. **) III, 60, 3. — VII, 128, 1. — 129, 5. 


*) Neglectam dialecti rationem in hoc exemplo agnovit Koen. quo- 
que ad Gregor, p. 399. 

**) Non me movet in hoc recensu locorum, quod ov h. 1. non a Sia 
pendet; est enim dt’ ov rrjg zfiQog, per cujus manum; cum ov an rov 
scribatur a sola verborum collocatione pendeat. — Eadem ratio obtinet 
in loco statim laudando VII, 110, 1. 81 ' mv rrjg %ai grjg. 
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61 ’ ris n, 22, 7. — 34, 1. 

di <Zv I, 199, 4. - II, 29, 6. — IV, 53, 4. — VII, 1 10, 
I. — 130, 3. 

d t’ tjv I, tuti. — III, 119, 1. — IV, 80, 2. — VII, 175, 3. 

d i’ o III, 16, 4. (ubi pro di’ o rccp duo codd. dioxi i ieq) 

— VII, 6, 6. (ubi vulgari modo dio scribitur) — - VII, 8, 7. 

d i a VI, 92, 5. dia drj cov Gcpi xavxa dEopivoiOi ano (xev 

xov d)jfxoGiov ovdslg 'Agytiav e\i iftoij&EE. Hanc scripturam inde 
a Gronovio demum editiones tenere videntur. Saltem apud 
Stephanum nondum comparet. Sex codd. dederunt cov 6<pi ; qui 
hoc receperunt, ii dia pro di’ a accepisse videntur, quod per 
se minime improbandum; sed tum xavxa dEOfuivoi <Si vix Hero- 
doteum puto pro tovtcov, tum ipsum xavxa plurali numero po- 
situm displicet. Quare assentiendum duco veteribus editionibus 
et tribus codd. inter quos optimi sunt S. et a , lias voces omit- 
tentibus , quas, ut nunc video, Matthiae ut suspectas uncis in- 
clusit. 

’ Enl. 

in ov II, 124, 3. ubi recte quinque codicibus i<p’ ov dan- 
tibus non obtemperatum est. — V, 109, 4. (vett. editt. et tres 
codd. oxov, neque lioc male.) — VII, 58, 5. in’ ov xal o xol- 
nng ovxog xrjv incovv^iirjv £%ei. Sic codd. ut videtur omnes. Editt. 
vett. etiam Steph. an' ov , de qua solenni varietate dictum est 
supra ad IV, 45, 4. pag. 5. 

in’ rjg VII, 178, 3. ubi in’ rjg . . . xrjv incovvjUrjv £%ei libris 
nil variantibus. — VIII, 92, 1. 

in’ cov I, 186, 6. — IV, 107. in' cov xal xag incovvjiiag 
E%ovai. Sic nunc e quatuor mserr. libris editum est. Totidem 
libri scripti et omnes veteres editi an’ cov praebent. 

in co I, 22, 16. — III, 40, 6. — 41, 1. — 83, 3. — V, 
45, 2. (in’ o duo codd.) — 52, 3. 9. — 82, 5. — VI, 65, 1 . 

— VII, 153, 5. — 154, 5. — 158, 5. — VIII, 4, 3. 

in’ rj IX, 51, 2. ubi alii in’ rjv alii ig xrjv . 

in’ olat I, 141 , 5. — III, 48, 4. — IV, 145, 7. — V, 
65, 3. — VII, 164, 4. — VIII, 140, 10. 

in’ Zv IV, 46, 1. 

3t in’ rj v V, 43, 2. — 126, 1. — VI, 23, 2. — 56, 1. — 
132, 2. 

in oZg I, 153, 7. — 204, 1. 
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Kctxa. 

Hanc praepositionem cum genitivo relativi apud Herodotum 
non repperi. Accusativi haec sunt exempla. 
xax' rjv II, 15, 2. — 00, 1. 
xar’ o IV, 85, 3. 

xdft’ ct. Hoc ita scriptum semel tantum apud Gaisf. rep- 
peri VII, 199, 1. Plerumque scribitur xaxa et xaxdnef) ionice 
pro xa&a et xa&ctTCSQ quod Attici solum probant. Quae scriptura 
quarum turbarum causa fuerit, postea videbimus. Legimus vero 
xaxamQ 1, 118, 1. — 131, 1. — 144, 1. — 145, 1. — 148, 2. 

— 151, 3. — 169, 1. — 170, 4. — 182, 1. 2.— 193, 1. 2. 9. 

— 202, 3. — 203, 3. 4. — II, 10, 1. — 13, 5. — 17, I . — 
26, 3. ~ 29, 2. 3. — 41, 1. — 46, 2. — 63, 1. — 64, 4. — 
92, 2. — 125, 3. — 146, 2. — 148, 8. — III, 8, 4. — 23, 2. 

— 24, 2. — 86, 1. — 101, ‘1. 2. (bis.) — 102, 3. — 104, 2. 

5. — 106, 1. — IV, 26, 3. — 64, 4. — 99, 5. - 183, 1. 6. 

_ 190 , 1. — V, 22, 1. — 92, 5. — VI, 13, 4. — 54. — 

VII, 16, 2. — 62, 3. 4. — 66, 1. — 68, 1. — 70, 3. — 73, 

2. — 78, 1. — 79, 3. — 86, 2. — 90, 1 — 93, 2. — 111,2. 

— 129, 4. — VIII, 46, 3. — 98, 3. — 134, 2. — IX, 26, 8. 

— Kctxa vero exstat I, 208, 1. (ubi unus cod. xa&a). — n, 

6, 1. — 116, 2. ubi xaxet yctQ editt. fere omnes et codd. xaxa- 
ueq Reiz. xaxa xa Schaef. in edit. maj. xax' a yaq idem in re- 
petita edit. Reiz. dr\kov di' inon\ae yaQ omisso xaxa et trans- 
posito yaQ Matthiae. Omnia igitur hic turbarum plena, quae 
jam inde a cap. 99 inceperunt, et quarum compescendarum 
postea locus erit. — III, 86, 1. 

Me xa. 

IIS z yg VII, 121, 3. 

JJaqa. 

naq ov I, 193, 2. 

uuq r\ v II, 6, 1. — 149, 4. — III, 5, 2. — VI, 20, 1. 

— VH, 49, 3. — 198, 3. — 200, 3. 

'TVto. 

vi x <ov U, 56, 3. — in, 81, 4. 

Centum habes et sexaginta et quatuor legitimae formae 
exempla; quae his adversantur et pauca sunt, praeterquam de 
ratione qua xaxa scribitur, et facilia explicatu. Atque post 
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ctvxl quidem, fis xa et tuxqol nullum est contrarii exemplum; post 
ini unicum IX, 11, 3. av6xQaxsvG0fis^a ini xijv av ixsivoi i£ij- 
yiwvxai, ubi ini rfv av ex uno cod. affertur, sed est ille cod. , 
F., cui me in his non multum tribuere supra jam significavi. 
Verum ex cod. S. , quem Gaisf. post Wesscl. denuo contulit, 
affertur xfj av, a Wesseling. silentio praeteritum, ita ut nescias 
tamen utrum ini in cod. appareat nec ne. Sed certum est 

scribi debere aut in r\v ut VI, 132, 2. ov (pQuaag Gcpi in ’ rjv 

imaxQaxsvasxai yioQtjv — aut quod praefero xfj av ut I, 151, 3. 
ubi ipsissima occurrunt verba ensa&ai, xfj av avxol ij-yjystovxai ; 
VI, 74, 2. eipsG&ai xfj av i^yjyiijxai, IX, 66, 2. xfj av avxbg i£y- 
ysijxat. — Unicum quoque post vno est exemplum VII, 217, 3. 

fihv yag y.dxio iaftoXy) iipvXaGGsxo vno xwv sigyjxai, ubi statim 
rescribas vn cov , quod e duobus codd. inter quos S. est affer- 
35 tur. — Tum post dia hoc solum exemplum repperi VI, 64. i'dss 
df, (bg soixs , dvanvGxa ysvofisva xavxa xaxanavGai AyjfiaQyjxov 
xijg (iaGiXyjirjg , dia x a KXsofiivsi disfiXifoij etc., ubi ex cod. S. af- 
fertur dia x o; lege vero dia i. e. di' a, aut dio [cf. Schw. ad 

h. 1.] — De duobus locis, ubi in edit. Gaisf. ano xov legitur, 
nam Matthiaeum semel praeterea hoc in ipsam orationem intu- 
lisse saepiusque inferre voluisse statim ab initio hujus libelli 
diximus, de duobus, inquam, his locis alterum IV, 23, 2. jam 
ibidem tractavimus, atque nunc patebit, pro ano xov geo Gi cum 
omnibus editt. praeter tres ibi nominatas et cura duob. codd., 
inter quos Paris, a est, an ov scribendum esse. Alter vero 
IV, 149, 2. eandem certissimam e codd. medicinam nunc non 
respuet. 'OioXvxov de yivsxai Alysvg ctno xov Aiystdai xaXsvvxai. 

Sic edidit primus Schweigh. e tribus codd. *) eumque secuti 
sunt Gaisf. et Matth. Veteres editiones habere an ov in nota 
huic paginae subjecta jam monuimus, et hoc repertum est in 
cod. «, praeferremque et ipse, nisi quinque codd. in ov darent, 
quos Schaef. in edit. Keiz. secutus est; quam lectionem cum 
contra sermonis indolem esse Schweigh. pronunciaret , immemor 


*) Nominat ille quidem quatuor eodd. Sed ex eorum numero de- 
lendus est cod. Arcli. In hoc enim a Gaisf. , qui eum S. vocat et ite- 
rum contulit, dno tovtov repertum est. — Aecen.set praeterea testibus, 
qui and rov defendant, Schweigh. editionem Aldinam; sed ex eadem 
an' ov affert Gaisf., cujus nunc quidem apud me major est fides; cum 
sic iu Stepli. quoque reppererim. 
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erat eorum , quae ipse ad IV, 45, 4. dixerat in simili lectionis 
varietate. Vide quae jam exempla attulimus supra pag. 5. et 
pag. 33. (bis). Sola restat praepositio y.cact II, 124, 5. xqovw 
de iyyeveo&ai zQiftofieva tw kaw dixa pev exea x % odov xaxd xijv 
elkxov xovg M&ovg. Sic post Wcsselingium ediderunt recentiores 
omnes ex uno cod. K. (Ask.) Sed rectum xca' iju tuentur non 
solum editiones veteres , verum etiam a/ii codd. , ceteros dixis- 
sem, ni Schweighauserus silentium de scriptura nonnullorum 
Parisinorum pro lectione xctxa xijv urgeret. — • In omnibus, quos 
hucusque recensuimus, locis quid Herodotus scripserit, dubium 
esse non potest, codicibus ubique nisi in uno loco rectum dan- 
tibus. Major forsan difficultas videbitur in definiendo num ubi- 
que xttta an nonnunquam quoque xcm* xd scriptor voluerit ; sed 
et haec manuscriptorum ope facile evanescet, Haec duo tan- 
tum antea monere liceat, primum facile apparere quid librarios 
ut xaxu xd scriberent fefellerit; insolitum iis fuisse xaxd pro 
xar’ d accipere; tum vero maxiuiopere mirum fore, eundem 
scriptorem, qui semper in sexaginta quatuor locis supra enume- 
ratis xazdneg , numquam xaxd xdnsQ dederit, in voce ejusdem 
significationis xaxd xd maluisse quam xerx’ d sive xaxd. — Le- 
gimus itaque nunc xerra xd II, 99, 1 . io de ano xovde Aiyvnxiovg 
toyoiica Aoyoug iyiwv xaxd xd rjxovov. Sed hoc a Wesselingio 
profectum est, codicibus quidem multis addicentibus, sed quot 
definire non audeo. Scliweighauserus enim, qui in varietate 
lectionis primo tomo adjecta nihil attulerat, in annotationibus 
T. 5. p. 322. sex codices nominatim, et alios Parisinos signis 
non distinctos testes laudat; Gaisf. contra quatuor tantum codi- 
ces, qui hanc lectionem defendant, affert, et quod ad eum 
librum attinet, quem ipse denuo contulit, contra Schweigh. qui 
ipsum inter sex istos codd. enumeravit, monet, xd in eo omis- 
sum esse. Et sic quoque xaxd in omnibus vett. cditt. legitur. 
Quae vero Wesselingius addidit exempla formulae xaxd x d, ea 
omnia ut nonnulla alia ab eo praetermissa in nostro hoc re- 3 g 
censu statim allata videbis*); ut vero, quam parum constantes 
in hac quaestione uterque et Wessel. et Schweigh. fuerint, pa- 


*) Eadem veri ionismi ignorantia Koenium quoque ad Gregor, 
p. 400. impulit., ut x«ta r d ubique scribenti facile se assentiri confi- 
teretur. 
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tefiat, conferas ea quaeso quae ad II, i 10, 2. T. 5. p. 339. 
340. annotata sunt. Praeter hoc unum exemplum in primis tri- 
bus libris nullum aliud exstat; nullum item in tribus postremis 
libris; sed in iis tribus, qui medium locum obtinent, haec octo: 
IV, 7G , 2. ftvGeiv xe naxa xavxa naxa xa o#a xovg Kv&ntjvovg 
noievvxag. E duobus codd. et forsan e Parisinis mutatum est; 
vett. editt. recte xar a. IV, 102, 2. ovx exptj ai^ajihu xard rd 
6 Mavxivevg Atj#.ava^ ira^t. In hoc omnes libri consentire vi- 
dentur. IV, 201, 7. ogov yfj naxa rd rorf d#. In hoc loco 
haereo jitrum rd deleam , an rd xoxe ut rd vvv positum existi, 
mem. V, 11, 13. ovxoi fiev xard xa eikovxo ixganovxo. Sic ple* 
raeque editt. vett. et recentt. cum sex manuscriptis libris ap. 
Schweigh. (quatuor tantum ap. Gaisf.) Sed quinque codd. xa 
omittunt. V, 89, 1. zijg de £%&Qtjg xijg n#og Aiyivxjxag 'Afh]- 
vaioiGi yevofiivijg aQyij naxa xa eigrjxai iyevexo. Nihil discrepant 
libri. Sed V, 112, 3. pro 6 Ovi\GLkog naxa xa Gvvedtjnaxo rd 
vnaGmoxy , quod quatuor codd. dederunt , vett. editt. solum xard 
exhibent. VI, 53, 3. xavxa (iiv vvv, naxa xa "Ekbjveg keyovGi , 
yeyevejjkoyrjxai. Sic in omnibus constanter scriptum est et sta- 
tim tamen VI, 54. sequitur naxam# "Ekktjveg keyovGi. VI, 88, 3. 
fiexa xavxa naxakaiipdvEL fxev naxa xa Gvvexhjnazo. Deest xa in 
uno cod. Cum itaque in sexaginta quatuor locis semper xard- 
7tf# occurrat, in quatuor nara omnes libri editi et scripti tuean- 
tur, in quinque vero iidem inter naxa xa et xard fluctuent, adeo 
tenaces erimus lectionis receptae ut in tribus, qui soli restant, 
xard rd in xard mutare non audeamus? 

Sed antequam ulterius progrediamur, monendum duco, me 
has praepositiones, de quibus hucusque actum est, nunquam in 
anastrophe, quam vocant, post relativa positas repperisse. Nul- 
lum vero mihi dubium est, quin Herodotus, si ea uti voluisset, 
rov ano pro an ov dixisset. Nain sic fxexa pro fiixEGxi positum 
video V, 01 , 3. nal Gq>t iga laxi iv 'A&ijvijGl idQvp iva , rwv ov- 
dev fiixa xoioi koinoiGi 'A&ijvaioiGi. Sic quoque xa nd#a. V, 
100, 4. 

Praepositiones, quae apostrophum non recipiunt, hae sunt 
octo: iv, £|, ig , ne#i, n#6, n#og , gvv , imi#. Ex his n#o et 
vne # apud Herodotum relativo simplici junctas non reperias; 
7T£ot vero in alia verborum junctura saepissime casui praepo- 
sita , quem regit , ubi simplex pronomen relativum comitem ha 
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bet, semper postponitur; quapropter pronomen aspirari nequit, 
cf. II, 5, 1. xbt xcexvnEQ&E eu x ijg Ufivtjg xctvx^q .... xr\q txeqi 
ixEivoi ovdev exi xoiovds i'kEyov. *) — II, 135, 0. av rr/, xijg ntqi 
kiyExca o6e o koyoq. III, 08, 2. xav xal txeqi. IV, 10, 1. xrjg 
TtEQi. [in ead. xov heqi var. lect.] — J72, 2. x(bv txeqi. — 
183, 5. ot yaQ TQ(oykodvxai Al&lonEg nodag xu^axoi dv&pcoTtcov 
rtavxcov eIgi , xoiv i](iEig 7tii)i A oyovg ctnocpEQO(iivovg axovo^Ev, ubi 
ut III, 98, 2. interjecto vocabulo an&strophe locum habet; nec 
tamen silentio praetereundum est, duos libros scriptos tceqi omit- 
tere. — V, 49, 13. X(dV 7 XEQl. 

Reliquarum praepositionum , ne quidem excepta , de qua 
tamen aliam ob causam postea dicetur, primaria est lex, ut se- 
quens relativum spreto spiritu aspero a consonante x incipiat. 37 
Sed cum, ad praepositiones iv et ig quod attinet , alia praeterea 
lex secundaria locum habeat, secundum quam spiritus unice 
probatur, lioc nunc tantum de duabus gvv et 7rpds demonstra- 
bimus. Atqui gvv bis tantum, ni fallor, occurrit. I, 100, 4. 
Kva^aQijg (iev ftaGikEvGag xEGGEQCtxovxa kxEa , Gvv xoiGi ZxvQai i)q- 
|av, xeXevxu. et VIII, 102, 2. Magdoviov de ... . avxov xaxa- 
Xitxelv Gvv xoigl l&Ust. — Eandem legem 7iQoq quoque obser- 
vare, haec exempla monstrant: IV, 70, 1. 'Oqxict de txoievvxcu 
E xv&cti wde, 7tpdg xovg «v noiictvxai. — IV, 134, 3. Eins dga 
TtQOg x ovgnEQ £( 0 &ee xcd x ct dkka kiyEiv. — V, 111, 2. Ilvv&rivo- 
fxca xov Afixofiiov itxtcov iGxdfiEvov oq&ov xal txogi xal Gx Ofxccxi 
xctxEQyd&G&cu TtQog xov 7tQogEvELX&y (uu. cod. nQog ro). — VI, 4, 2. 

6 de 'Egtunnog n Qog xovg (xev mtsnifup&r}, ov dtdot, ubi unus ille 
cod. F., quem saepius jam ionismum violare diximus, 7tQog ovg 
praebet. — VII, 3, 2. SiQ^rj gvve^ovXeve kiyEiv Ttgog xoiGi £k eye 
etxegi. — VII, 153, 0. &covfid (.ioi cov xal xovxo ytyovE ngog x u nvv- 
&avo(icu ; ut facile jam appareat, quomodo unicum contrarii exem- 
plum IV, 200, 4. corrigi debeat, xd (ih drj dkka eGxe xioxpa nqbg 
a TXQogtGxe- **) 

*) Huc quoquo pertinet II, 29, 5. xrjv nsgi^ vofiddss Ald-tonsg v&- 
uovxca. — IV, 52, l — 79, 2. 

**) Omnes hic ot alibi ttqosi'gxe scribunt; iidem tamon ubique uTtixrai. 
Qui neglectum augmentum statuit, ei hqosigxe scribendum erit. Hoc 
fugit Mehlhoraimn, cum in Jahnii annalibus V, 3. p. 245. xafh't;a con- 
tra Moebium defenderet, qui xa&i£cc scripserat, cf. Thicrsch. gr. Gr. 

§. 209, 21. pag. 339. edit. tert. [Buttm. Lcxil. T. 2. p. 273.] 

8TRUVE, OPU8C. 8EL. II. 20 
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Ad praepositiones vero iv et ig quod attinet, singularis 
apud Herodotum usus oljtinet, quo relativum, quod eas sequi- 
tur, spiritum retinet in formulis iv w , hoc tempore ( wahrend ), 
et ig o sive ig ov usque ad id tempus , donec ( bis dass) , ita ut 
plerumque relativum ad nullum certum nomen , quod vel prae- 
cedat vel sequatur , referri possit. Quae sententia si forsan 
initio mira videtur, tamen, ut hoc quasi praejudicium antea af- 
feramus, maximopere eo stabilitur, quod eodem modo semper 
post pi%Q l additum reperimus ov, nusquam tov, et quod in re- 
liquis relativorum casibus iv ?/ raro, ig ovg semel, at iv olat, 
iv et ig v\v , ig a nunquam leguntur. Hinc jam patet, du- 
plicem istam relativi formam iv w et iv xta atque ig o et ig x 6 

ad certum usum revocari debere. Initium itaque faciamus ap- 
ponendis iis locis, in quibus relativum vulgari usu positum a 
consonante r incipit. 

iv xta. I, 9, 4. iytn yaq as ig t o ol'xi](ia, iv rw xoiptbps&a, 
omGd-s x rjg avoiyopivqg &VQrjg arrjaco. — 67 , 3. insiQijGopivovg 
x ov %(oqov, iv xta xeolxo o 'Ogioxyg. — 113, 2. ig xo ayyog , iv 
xta stpSQE . — 145, 3. 'SlXsvog, iv tw FJtiQog noxafxbg (liyag iori. — 
167, 2. xov %(oqov, iv xw . . . ixictxo **). — II, 8, 1. xijg 'Ayctfii} jg 
as oqog . . . iv xta ai Xi&oxoplcu Uveigi. ibid. 3. oqog cikko . . . iv 

xta cd nvQupidsg eveigi. — 29, 4. nsdiov Xsiov , iv xta vijGov 


**) Sed liuc non referas quaeso locum I, 181, 2., ubi Gronovio rectum 
videnti, quod raro ipsi contigit, cur editores recentiores praeter Seliae- 
ferum in edit. Reiz. et Matthiaeum obtemperare noluerint, nullam cau- 
sam videas, nisi nimium illum formarum epicarum amorem, quas He- 
rodotus aspernatur. Verba sunt lmec : iv di cpcigotC ivaxi^tp xijg noXiog 
xETEt%tCTO iv (licto, iv xto rjsv xct (i ctciXijict ntQipoXto [itydXto te xod 
laxvQto, iv di xco trigto Jiog BrjXov [gdv xttXxonvXov . Gronovius scri- 
bendum consuerat iv rei (liv , quod ipsa periodi conformatio et usus 
non Herodoti solum sed omnium omnino scriptorum postulat; postulat 
praeterea soloecum rjtv ; quod si soloecum pronuncio, credant mihi lecto- 
res velim, ut alia occasione oblata mox demonstrabo, Herodotum ne- 
que rpv , neque r/f , quod ad hanc Homericam scilicet consuetudinem 
defendendam ex I , 190, 5. Schweighauserus affert, neque £tjv (cf. supra 
not. pag. 20.) unquam dixisse. Atque jjf quidem 1. 1. ab uno et altero 
codice etiam damnatur. At in nostro loco unde profectum sit vv illud, 
quod itftXv.voTty.6v vocant, apud Herodotum, literae hujus constantis- 
simum osorem [Bachm. Aneed. II, 07, 17.] ab aliis edoceri cupio. Quae 
vero ad hunc locum Schwcigh. et Gaisf. annotarunt, hic quidem solito 
prolixior, silentio, praetereo. 
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ntQi$$lu 6 Nsiiog (ubi nn. cod iv w). — 75, 3. eGx i df o x^Q 0 ? 
ovxog , iv rw ai axav&ai xaxaxsxvaxai xoiogde t ig. Sic a Gro- 
novio irnle editiones habere videntur: veteres, saltem Steph. iv 
w habent, quod etiam duo codd. offerunt. Sed rectum usum 
quatuor ad minimum scripti libri tuentur. De ceteris siletur. — 
13S, 3. tcbql vtjov niyccv , iv rw dt) ra 'yyaXfia ivi. — 155, 4. vrjog 
xi\g Arjxovg , iv rw drj xo XQV G xt]Qi°v ivi. — 15S, 3. opo£, iv rw 
ai h&oxo(jUai ivsiOi: ubi duo codd. iv w, ex quibus nihil a reli- 
quis discrepans ad II, 8, 1 ., ubi eadem verba leguntur, annota- 
tum est. — 172, 3. noSavmxi]Q XQ^GEog iv rw . . . xovg n o 8 ag 
sxaGxoxE ivanovi^iuxo. — III, 128, 6. dtdof dXXo (fii($Xiov) iv rw 
ivrjv etxeu xads. — ibid. 9. ro xsXEvxaiov xcHv fiifiXiiov 81801 rw yqayi- 
(xaxiaxrj, iv rw iyiyqanxo (un. cod. F. iv w). — IV, 28, 4. xtifimv 
. . . iv rw ovx vei . — 116, 2. xov xwqoV) iv rw xaxotxijvxai . — 
V, 8, 2. dytiva . . . iv rw ra ftiyiGxa ctE&Xa xi&Exai. — 25. fUfivij- 
<?9m iv rw xa&igav Opo^w dntdfci. — 49, 1. xdXxEOv nivaxa , iv 
rw yijg cntaGi\g nEQiodog ivExixutjxo. — 92, 12. xov dij^iov^ iv rw 
xaxoixijxo. — ibid. 29. xaxEQEEiv iv rw xiexai J£W(>w ij nayaxaxa- 
OiJxt/. — VI, 38, 2. dywvu . . . iv rw v lafxrpaxtjvcov ov 8 evi iyylvE- 
xai ayuvi&G&ai . — VII, 59, 1. nediov . . . ev rw xEixog x e ididfirjxo. 

— ibid 3. xov aiyiaXov ... iv rw £aXi] . . . TtEnoXiGxai. — 88, 3. 
ig xov ^wpoi', iv rwrrfjj xaxifiaXE. — 112, 2. ogog ... iv rw 
. . . ivi (xixaXXa. — 115, 1. alyiaXog . iv rw oixrjfiiv^v "AyyiXov 
noXiv 'EXXdda 7 t a^/jiE. — 122, 1. xoXtcov , iv rw ... oixi]\nai . 

— 1 98, 1. xoXtzov ^aXaGGtjg, iv rw d(i 7 t(oxig xe xat • • • yi~ 

vExai. — 200, 3. x®? 0 ? . . . iv x w . . . idQVxai . — VIII, 55, 1. 
vtpg , iv rw lAmij . . . ivi. IX, 57, 3. rov ^wpov, * v iT£xd- 

X^xo, ubi quatuor codd. iv w; jam statim ibid. 5. eadem verba 
occurrunt, ubi ex his quatuor codd. unus tantum iv w retinet. 
Est vero cod. F.; editiones vett. priore loco iv rw habent, 
posteriore iv w. 

iv xij. I, 1 14, 1 . iv xfj x(Q[iy xavxt ] , iv rj) rjGav. — 133, 2. 
draror tcqoxI&eg&ui, iv xfj .. . TCQOXi&iaxai. — 115, 2. Aiyat , 
iv xij Kyci&ig Ttoxafidg divvaog icti , ubi iv xij ad omissum 7 t oXig 
non ad plurale Aiyal grammatice refertur. — II, 32, 9. unixiGftai 
ig tcoXiv . iv xij anamag slvai. — 44, 4. SaGov^ iv xij evqov. — 
47, 5. iv xij navGEXijvo ) . iv xij dv xa [qu •fhaTwfft. — 95, 3. iv 
xij dvunavExai xoixiji 71 eqi xavxrjv iGxtjGi xo djMplfiXijGxQOv. — 
127, 3. vijGov n eqiQqeei, iv xij avxov XiyovGi xEiG&ai Xiona. — 

20 * 
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130, X 7 t vfjcnuda . . . iv xy yqdfipaza . . . ioxi. — 137\» 5* 
nuXi . . . iv xy xal lqov tczi. — 148, X t xvQa^ig . . . iv xy Jwa 
fisydXa iyyiyXvnxai. — 133, X avkijv . . . ev xy iQE(psxai o Amg. 

\ 50 , X iv rjj <5 e iafrrju ixviE xavxa xaxEQyaGa^ievogy avifryxe 

t (o 'AnoXXiovi. — III, 5, 2, Xipvygy iv xy dy Xoyog xov Tvqxa xe 
T yvcp&ai. — 7 U oqxi)v fieydXyv dvdyovGi . . . iv xy [idyov ov- 
diva \%egxl cpavyvat. — IV, 7, X /3 aGiXytiiv , iv xy. 12, 2, %£(>- 
oovvyoov y iv xij. — 30, X ctxxy , ev xy . 1 a4, 2. itoXig , iv 

V t 40, 1 1. yy Kiacly , iv xy. — 56, 2. ti)v nounrjVy iv xy. — 

VI, 33, X. Xfptfdvvi/tfoe, iv xy. — 74, X 3 WcovaxQig, iv xij. — 
S 8 , 2, qppdffas iv riy i£ ypigy iixiyjEiQyOEi. Sic ex uno cod. nunc 
editum est. Veteres editt. iv y , quod diserte in duobus codd. 
legitur; de ceteris siletur, etiam de S. quem tamen Gaisf. de- 
iiuo contulit. — 1 1 3, X xrjgvyGoVy iv xy. — VII, 1 0, Xo dta^oXyy 
iv xy. — 26, 3 . xijg dyogyg ... iv xij 9 ubi un. cod. iv «, male 
ad Maeandrum fluvium respiciens. — 30, X noXiVy iv xij. 

31 , X 7 x 6 Xiv, iv xij. — VIII, 60, 11L JZaXauivi, iv xy. 

iv TOL 6 L. I, 8 , 5* ndXai di x a xaXa av&yconoiGi E^Evgyxaiy 
ix tcov fiav&avnv dEi' iv xolGi *kv xods EGxt. — 1 ^ , X EXEUy £v 

xolGi; sic quoque 74 , X — 1 25 , X IlaGagyadai, iv xoiGi. 

ISI , X ftuxoiy iv xoiGi. — 202, 6 . eXeu xal xevayEa , iv xoiGi. 

— 203, X £&v£tt y iv xoiGi. — II, 33, X Aiyvnxioiy iv xoiGi . — 

1 2X 1 3. dyyyCay iv.xoiGty ubi un. cod. iv qIgl. — 1 2s, X ete», 
iv xoiGi. — Sic quoque 1 37 , X 1 61 , X III, 10 , X — 64, 6 . 

’ AyfiaxdvoiGiy iv xolGi. — 67, X fxrjvag, iv xoiGi, — - 111, X £&>- 

(ilOlGl y iv XOLGI. IV, 28, X filtJVCOV y iv XOlGl. 151, X EXEXOVy 

iv xoiGi. — 183, X Amocpdyovg, iv xoiGi. — 104, X Iv£av xsg* 
iv xoiGi. — VII, 171, X xu Tgcoixct. iv xolGi. — VIII, 138, X xy- 
Ttiov y iv xolGi. IX, 80, X Gaxxovgy iv xolgl. 

Lv xyGi. I, 66 , X nidaiy iv xyGi. — III, 03, X vyGoiGiy iv 

xyGi. — IV, 121, X cyid^agy iv xyGi. — V, 77, X nidag, iv 

xyGi. — VII, X vyGGjVy iv xyGi. 

Huc quoque referri debet, ubi genitivus post iv noto elli- 
ptico usu ponitur. I, 1 33, X xovxo xy vGxEQaiy vycpovGL tcqoxl^ei 
q GxiyaQ^ogy iv xov av iovxsg ($ovXevcovxcu. 

Exempla habes nonaginta et duo. Nemo itaque audaciae, 
aut id diis placet lasciviae crimen milii objiciet, tria contra- 
rii exempla in posterum ex editis libris exulare jussero. V, 
16, X xQuxioav ixaGxog ini xcov ixgifov xaXvftyg x E, iv y diaixa- 
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xai. — V, 49, 9. ini ddkaGGa v xtjvde, iv y yde Kvnpog vtjoog 
xeexat, ubi statiin postea sequitur yij yde KiOGiy, iv x rj xeipevd 
i(Sxi xa ZovGa xavxa. — VI, 97, 3. iv y %iQ(>y oi dvo -fooi iyi- 
vnvxo, xavxyv p ydev Glveo&ai, cui simillimum est II, 95, 3., su- 
pra jam allatum, iv xy avanavezai noixy, negl xavxtjv iGxyoi. 

Jam restat, ut locos colligam, ex quibus demonstratur in 
una illa temporis significatione ( wahrend ) iv <p scribi, non iv 
xcp. Plerumque tum in enuntiatione primaria nihil est, ad quod 
grammatice iv cp referatur, nude positum, ut oxe et similia. I, 
164, 2. iv cp de flovXevovxai avx oi, dnayayeiv ixeivov ixelevov 
x yv GxQaxtyv ano xov x elyeog . — III, 74, 1. iv cp de ovxoi xavxa 
ifiovkevovxo , iyivexo nara Gvvxv%iyv xade. — III, 105, 2. cogxe ei pij 
nQokapfiaveiv xyg odov xovg Ivdovg , iv cp xovg pvpj uyxag GvXkeye- 
G&ai, ovdiva av Gcpecov anoGcdfcGdai. — III, 136, 4. iv cp de ovxoi 
xavxa enaG%ov, 6 Ac/poxydyg ig x yv K^oxcova dmxveexai . — IV, 124, 
3. iv cp de ovxog npog xavxa ixQanexo , oi dicoxopevoi Zxv&ai . . . 
vneGxpecpov ig xyv Exv&ixyv . — IV, 139, 4. iv cp de ypeeg xade Avo- 
f tev , vpeag xaipog ioxi dl£yo&ai ixeivovg. — VI, 23, 1. oi Edpioi 
povvoi 'icov cov EGxaXyGav . . . iv (p xotovde dy xi Gvvyveixe yevi- 
Othw. — VI, 97, 1. iv co de ovxoi xavxa inoievv, oi AyXioi . . . oi- 
yovxo cpevyovxeg eg Tyvov. — IX, 102, 2. ev gj de oi Aaxedaipovioi 
neqiyiGav , ovxoi oi ini xcp exeqco xeqel exi xal dy ipayovxo. In 
omnibus his locis nusquam e quoquam libro neque edito neque 
scripto iv xcp allatum vidi. Verum quemadmodum oxe nonnun- 
quam ad correlativum xoxe in enuntiatione primaria refertur, sic 
ev (p non raro comitem ev xovxco habet. I, 164, 4. Iv cp cov 6 
'Afmayog ano xov xeiyeog anyyaye xyv Gxqaxiyv, oi (pcoxaiieg ev 


xovxco . . . enXeov enl Xiov. — III, 19, 2. ev cp de xovxovg pexyiGav, 40 
ev xovxco ixeXeve enl xyv KaQyjydova nXeeiv xov vavxixov GxQaxov . 

— IV, 95, 3. ev (p de inoiee xa xaxaXe%&evxa . ... ev xovxco xaxa- 
yaiov oixypa inoieexo. [cf. Schw. in annot. et in lex.] — VI, 89, 

1. ev (p av Kopivfricov idiovxo %QrjGal Gcpi veag, e v xovxco diecpftaQy 
xa %Qypaxa. — IX, 23, 2. ev a de 6 ne£og eficb&ee, ev xovxco pdyr\ 
o£eia nepl xov vexpov yivexui. — Legitur quidem I, 186, 5. ev 
xcp enipnXaxo xovx 0 , iv xovxco ane^qaGpivov xov aQyaiov foe&pov 
etc. Sed ita editi tantum libri habent, [cf. Wessel. ad h. 1.] 
Septem codd. accuratius collati habent legitimum iv co, et de 
uno cod. a Schweigh. fatetur se nescire, an assentiatur. Et 
cum VII, 26, 1 . iv xcp de ovxoi xov nqoxeipevov novov i^ya^ov xo, 
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£i> xovxco o 7 rz£og uitag GvkkEksyfxivog etc. cluo codd. iv co 6 i prae- 
beant, qui<l scribendum sit, nemo dubitabit. 

Jam cum, ut vidimus, in hac temporis notione solenne sit 
Iv co, quaeritur, an ibi quoque, ubi ad certum quoddam nomen, 
temporis significationem continens, relativum referatur, ei scri- 
bendum sit. Neque parvum momentum huic sententiae defen- 
dendae accedit ex I, 47, 3. nQO&ipEvog iviavxov xovxov, ev 

w di] xcd iysvsxo rj (lExafiokij, ubi nil variant libri, nisi quod 
Schaef. in edit. maj. et Borh. iv reo dederunt, et ex VIII, 8, I. 

de tovuo xco %q6vu >, iv co ovxoi ctQi&pov inoiEvvxo xcov vecov, 
in qua lectione omnes consentiunt. Sed id statim in oculos oc- 
currit, hoc ad solum cv co pertinere posse, non vero nomine 
alius generis aut numeri praecedente, ut ev r) aut ev oIgl locum 
habere. Vidimus supra ev xij navGEktjvco , ev x jj. — ev xfj xjfiEQrj 
— execc , ev xoiGi septies, — ftr/etov. et fxijvag , ev xoigi. Et si 
confero II, 125, (i. cckkov <5e, ev xco xovg ki&ovg era/iov .... ovx 
okiyov xqovov, VIII, 51, 1. Eva diaxQiipavxEg fxrjva , ev tco diEpcu- 
vov ig xijv EvQcdni]v, VIII, 114, 1. ev 6e xovxco rw %qo vep , ev 
xco Maydoviog x t]v GXQcair\v SiixQivE , IX, 112. ev 6e xovxco rw 
dia fiEGov ypoveo, ev xco SsQ^ijg xco ddEkcpEco dukiyExo , in quorum 
ultimo tantum w duo codd. praebent, in tribus reliquis in rw 
omnes consentiunt, ubique hic ev xco scribendum esse censeo. 
Unus vero superest locus, quem non hoc modo mutatum velim 
V, 108, 1. iv a Se rj ccyyEkii] te nsgl xcov Eagdlcav naQU fictGi- 
kia dvr/is xai JaQEiog xa 7 xeqI x 6 xot-ov noirjGag laxicdco ig 
rjk&E, y.cci 'iGxicriog (.lEp Exifxivog vn o /jaQEiov exoleto ini ftdkao 
oav , ev xovxco navxl tw %qov co iyivzxo xddz. Refertur quidem ev 
io ad iv xovxco xco xqovco in enuntiatione primaria, quae postpo- 
sita est. Sed incepit sermonem Herodotus a solenni iv co di, 
quam temporis notionem postea per iv xovxco iterum significare 
voluit. At tempus hoc non unum tantum momentum complecti- 
tur , sed tria momenta deinceps ponuntur eo ordine , quo res 
gestae se exceperunt; jam ut tantum temporis spatium lectoris 
animum magis feriret, non contentus erat formula le xovxco , ne- 
que posuit solum iv xovxco xco ygoveo, sed significantius addito 
uno vocabulo dixit ev xovxco navxl xco ygoveo. Praeterea ipsa 
verborum collocatio, iv co di ita praemissum non arcte cum iv 
xovxco xco ygoveo junctum fuisse monstrat. 

Accedimus ad formam relativorum post praepositionem ig. 


kdyovg 
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Major hic etiam numerus exemplorum occurrit, quam praepo- 
sitionis ev attulimus. Sed breviores hic esse possumus, non 
seinper ipsa verba transscribcntes, cum, uno loco excepto, ubi 
ovg hucusque positum est, de discrimine tantum inter eg o et 
eg ro, deque iis locis, qui propter hoc discrimen mutationem 
subire debeant, agendum sit, ut in reliquis contenti esse possi- 
mus solis numeris appositis. Legimus itaque 

ig xov I, 14, 6 . (un. cod. ov) — 153, 2. — II, 122, 1. 

172, 5. — III, IS, 1. (duo codd. ov) — 52, 3. — IV, 39, 

2. — 53, 4. - 82, 3. — 95, 2. - V, 25. — 92, 32. — VI, 
« r >7, 4. — 125, 4. (un. cod. F. ov) — VII, 8, 14. — 22, 5. u 
Veteres editt. eg ov. Sed rectum dederunt sex ad ininiinum 
codd. De ceteris siletur. — 113, 3. — IX, 52, 2. (tres codd. 
ov ) — 53, 1. 


eg rrjv. I, 145, 3. — 148, 1. — 185, 3. — II, 4, 7. — 
5, 1 . — 134, 2. — IV, 37, 2. — 39, 3. (un. cod. ev zrj) — 
V, 121, 2. — VI, SS, 2. — 133, 3., ubi quatuor codd. non 
minus bene en ryv. — VII, 58, 3. — 109, 2. — 119, 4. — 
123, 3. — 128, 2. (un. cod. F. r\v) — 146, 4. — • 220, 1. — 
VIII, 32, 2. — 60, 8. — IX, 21, 3. (duo codd. in ijv) — 52, 
2. eg x rjv ovvixeixo , ubi nihil variant codd. et tamen post duas 
lineas pro eg xov Gvvexetxo tres praebere eg ov jam monuimus. 
— 76, 6. — 120, 6. 

eg x 6. Hic ipsa scriptoris verba afferenda sunt, ut constet, 
a notione temporis, quam formae eg o reservandam dixi, hos 
locos alienos esse. I, 186, 4. exxQer[raGa xov noxajiov x 6 (jee&QOv 
nav eg x o wqvGGe ^gjqiov. — II, 113, 3. rjv de enl xrjg rjiovog 
.... HQaxkiog Iqov’ eg x o rjv xaxaxpvyiov oixexrjg ox sto ai 'Opw- 
n(ov enifiakrjxat Gxiyjiaxa iqct etc. — III, 37, 3. de xai 

eg x (ov KafteiQcov x o iqov, ig xb ov dejuro v sgxi igiivai. — V, 74, 
1. Gvvekeye ix naGtjg IJekonovvrjGov gxqkxov , ov q>()a£(ov ig xb 
Gvkkiyei. — 92, 16. ro naidiov .... rpegovGa xaxaxQvnxei ig xb 
arpQdGxoxaxov o i iepetivexo eivai. — VII, 144, 4. at Sk, ig xb jiev 
inoirjdtjGav, ovx iyQtjGdrjGav. — VIII, 39, 2. oi de neGoineg . . . 
Xldoi . . . rjGav Gooi . . . iv x w x ejievei xeijievoi , ig xb ivsGxrjtyav 
dia xcdv paQfiaQ cov xpSQOjievoi. 

ig x ovg. II, 33, 1. (ubi teste Gaisf. Cod. S. et edit. Aid. 
ig ovg dant. At Steph. jam ig xovg habet. Schweigh. prorsus 
silet.) — III, 20, 2. — IV, 71, 4. — 196, 1. — VI, 10, 2. 
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[tres codd. ovg. Gaisf. numerum male apposuit.] — 49, 1. (quin- 
que codtl. ig ovg ) — IX, 27, 3. 

ig xa. I, 46, 2. — 53, 2. — 92, 5. — 94, 8. — II, 

8 , 2 . 

Jam quis eontra tot exempla, amplius sexaginta, ni fallor, 
defendat scribendi rationem in II, 95, 2. r ovg ph t a etveo rcov 
il seov oiv.iovxag ol nvqyot axpEXiovGt, ig ovg avafiatvovxsg v.oipi- 
ovxat, ubi Borheckium jam ig xovg dedisse video; possis quo- 
que iit ovg scribere, quarum vocularum confusarum nonnulla 
exempla jam affuerunt. De sex vero locis ubi ig o in ig xo 
aut transire debet aut alia ratione uberiorem disquisitionem po- 
stulat, tum dicemus, ubi frequentissimum usura formulae ig 6 
in temporis significatione exemplis illustraverimus. Sed tantum 
quae prima se exempla obtulerunt, longiora apponam, etiam in 
reliquis sola numerorum notatione contentus, nisi qua alia de 
causa plura verba transscriberc mihi visum fuerit. 

’ Eg o itaque et ig ov , utrumque saepissime apud Herodo- 
tum occurrit, notionem temporis continens, quam Latini donec, 
nos Ois t iass dicimus. Eandem formulam Latine reddi nonnum- 
quam commode posse, ad extremum , postremo, Schweighauscro 
in lex. Ilerodot. T. 1. p. 283. facile conoedo. [cf. eund. ad 
IV. 105.] Nam si quis aliquo loco, ut hoc exemplo utar, re- 
manet, donec abire cogitur, cum tandem s. postremo coactum 
abiisse dici posse , nemo negabit. At per se ig o non est post- 
remo, sed nil nisi donec. Jam videamus exempla: 

ig o. I, 93, 4. tofi yaq Avdeov (fijpov at ftvyaxiqEg 7toq~ 
vEvovxat Ttdoat , GvXXiyovGat GcptGt cpEqvag, ig o av GvvotxicoGt 
xovxo notiovGat. — 94, 8. r ovg kxiqovg .... xaxafiijvat ig Zpvq- 
vtjv, xat pT]zavr]Ga6&ai nXotu , ig xa ig&epivovg xa navxa . . . . 
anonkittv xaxa (Mov x e nat yrjg £tjxrjOtV) ig o E&vEa noXXa naqa- 
pEtipapivovg aruxiG&at ig 'Opfiqixovg. — 98, 1. — 102, 4. ubi 
cur Scliaef. in edit. maj. et Borh. ig xo scripserint, nullam cau- 
42 sam video. Iu Reiziana Scliaef. ig o retinuit. — 115, 4. ol 
piv vvv aXXot n at<$Eg xa imxaGGOfiEva ircEXEXEov ovxog <5f avrjxov- 
gxee tf r.ut Xoyov eI%e oitdiva , ig 6 kXa^E xrjv Sixrjv. Verba sunt 
Cyri pueri ad avum Astyagen , ubi non opus est cum Schweigh. 
in lex. T. I. p. 285. novam significationem comminisci , qua- 
propter poena illi inflicta est, [quod fecit jam Wessel. in notis ad 
II, 116.,] sed simpliciter est, donec tandem poenas dedit. — 130, 
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3. — 158, 3. — 191, 9. — 196, 5. — 202, 4. - II, 102, 2. 

— 103, 1. — 115, 7. — 118, 4. oi de "EXlrjveg xaxayeXaG&cu 

doxeovxeg vit ctvxdi v, orneo d 1 ) inohoQxeov , ig o i^etkov. — 143, 
5. — 150, 0. — III, 48, 6. — 82, 8. — 104, 5. — 136, 2. 

— 158, 3. — IV, 12, 4. ot Zxv&cn iv de£ifj xov Kavxaaov 

eyovxeg idteoxov, ig 6 igipcdov ig xrjv Myjdixrjv yijv. Cod. Mod. 
liabet ig ov , ut saepe variatur. Reliqui libri scripti ut vett. 
editt. nil variant, nisi quod Ig x' igefiaXov duo codd. V. S. 
praebent, quod quam cupide a viris doctissimis arreptum fuerit, 
valde miraberis, non ipsum quidem Igre, quod non semel apud 
Herodotum (cf. IV, 201, 5. — VII, 141, 2. — 158, 4. — 171. 

2. — VIII, 4, 2. — 61, 2. — 142, 6. — 143, 3. - 144, 5.) 
occurrit, sed ut ig x 6 inde facerent. Sic itaque Wesseling. 
„Statim ig x 6 si scriba Arcli. (i. e. cod. S.) voluit, patronus 
non deerit II, 157, [2]“. Koenius postea ad Gregor, de dial. 
pag. 472. Schaf. „lg ro magis ionicum legitur p. 181, 15. [II, 
157.], facile eliciendum p. 286, 5. [hoc ipso nostro loco] c Mss. 
lectione eg r’ igeftceXov^; at vero tantum abest, ut sit magis io- 
nicum, ut ne tolerari quidem apud Herodotum in hac signifi- 
catione possit. De loco II, 157, 2. postea videbimus. Verum 
nondum tum norunt viri docti cod. F. a Schweighausero primo 
collatum. Nam si scissent, hunc IV, 122, 3. solum ig ro pro 
ig o dare, quod Schweigh. et Gaisf. receperuut, forsan ubique 
ig o ut minus ionicum proscripsissent. Sed de his locis postea 
ut dixi videbimus. — IV, 43, 2. — 105, 2. (duo codd. ig ov) 

— 123, 3. — 160, 1. — 201, 4. — 203, 3. 6. (duo codd. ig 
ov) — V, 85, 3. — V, 02, 15. 25. — 07, 3. — VI, 15, 3. 

— 24, 3. — 40, 3. — 75. 3. 4. — 83, I. 3. — 00, 2. — 1 13, 

3. — 140, 2. — VII, 58, 5. — 113, 1. — 181, 1. — 225, 1. 

— VIII, 58, 2. — J08, 7. — IX, 55, 2. — 58, 5. — 62, 3. 

— 04, 2. 


ig ov. I, 67, 5. — III, 31, 3. — IV, 30, 2. — 160, 3. 
(editt. vett. et Matth. cum duobus saltem codd. ig o) — 166, 
2. (totidem fere ig o) — 181, 5. (un. cod. ig o) — 106, 3. — 
V, 51, 3. (un. cod. ig 6) — 86, 3. (un. cod. ig o.) 

Eccc tibi sexaginta duos locos, ubi nonnumquam inter ig 
o et ig ov quidem variatur, sed nunquam ne in minimi quidem 
pretii libris ig ro scriptum reperitur. Feremusne itaque in po- 
sterum scripturam eorum duorum locorum, quorum jam ad IV, 
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12, 4. mentionem fecimus. Scilicet legitur nunc II, 157, 1. 

.... 'A&orov x ijg 2,'v^n/g fieyaXrjv noXiv TtQogxcarj- 
(xevog inoXiOQuee , ig xo i&iXe. Sic vctt. quidem editi cum qua- 
tuor postea collatis libris scriptis. At quatuor alii codd. ig 6 
praebent, quod Scliwcigh. neglecti ionismi incusat, quamquam 
et Suidas etiam sub ipsa hac voce, ig o quam explicat p i%Qt 
xovxov , icjg ov locum nostrum laudat, et Gregor. Corinth. de 
dial. ion. 03. pag. 472. diserte testatur «eri rov ecog ou, ig 
o A iyovoiv. 'Hqodotog * ig o il-eiXov, ubi pluralis ad II, 118, 4. 
spectat. — Minor etiam auctoritas scripturae est in IV, 122, 3. 
ut jam diximus, diafidvxwv de xovuov r ov Tavcdv noxa^d», oi 
nigoat. imdia($dvxeg idiwxov, ig xo reo e ZavQOfiaxioyv xijv x c ^Q , i v 
die&X&ovzeg dnixovxo ig xrjv xav Bovdivav. Ilie enim propter 
unum illum cod. F. ig 6 Schweigh. expulit, quem Gaisf. solus 
secutus est, ceteris recentioribus ad pristinam lectionem re- 
versis. 


a Patet itaque, in hac temporis notione Herodotum forma ig 
xo seinper abstinuisse. Sed si contemplor, inter quinquaginta 
et quinque locos, ubi ig o in editis legitur, duobus illis addi- 
tis, in quibus ig xo male exaratur, nonnisi tres esse, ubi unus 
aut duo mserr. ig ov praebeant, at inter novem illos locos, ubi 
nunc ig ov scribitur, quinque exstare, in quibus scripti ig o 
quoque offerant, non vereor ne male Pavius et Reiskius ig ov 
ex Herodoto proscriptum voluerint, cf. Wcsseling. ad I, 67. T. 
5. p. 80. Sed non dicendum erat praestare aut ecog ov aut ig 
o. Nam ecog ov in posterum etiam ex editionibus Herodoti in 
uno illo loco II, 143, 3. ubi hucusqtie servatum est, exulabit, 
ut suo loco demonstrabitur. 

Sed supersunt ctiamnum sex loci, ubi ig o in nostris libris 
omnibus legitur, notionem temporis, quam solam huic formae 
tribui posse demonstravimus, respuentes. Inter hos tres sunt, 
ubi quid agas ex praecedentibus non obscurum esse videbitur; 
IV, 56. xaT« rovro r ijg ywQYig, ig o yivcocfxexcn o BoQvGdivtjg, 
IV, 71, 1. xacpctl dl rcoe fiacfiXecov iv riQQOiat eiai , ig o 6 Bo- 
Qva&ivrjg ioxl 7rQog7iX(oxog , VII, 50, 6. OQc/g r« TTeQOecov UQ^yf-tccxa, 
ig o dvvdfuog 7CQ0xex(dQrjxe. Mihi enim recte is facere videtur, 
qui vel in ig xo vel in ig odov mutet; ooog enim et og saepe 
confusa sunt, cujus rei statim ubi de (iixQ 1 °v Agetur exem- 
plum dabimus. Dubitanter tamen de his tribus locis ita pro- 
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nuncio. Nam si quis contendant, ig o, non ad certum aliquod 
nomen relatum, sed sic adverbialiter positum, vulgarem tempo- 
ris notionem ad spatium transtulisse, ut pi%Qi apud Graecos, 
usque apud Latinos, et nostrum bis , ei non magnopere refraga- 
bor, id unum monere contentus, apml Herodotum, uno loco 
excepto I, 181, 3. ov semper de tempore dici, idque 

verbo plerumque junctum, nonnumquam vero etiam genitivo no- 
minis; in uno vero illo loco, ubi spatium significat, genitivum 
nominis adjunctum habere, quam constructionem ig o nunquam 
recipit. Quartus locus est V, 91, 1. pexenipnovxo * Innirjv xdv 
IIuGiGxquxov uno Eiytlov rov iv ' EXhjGnovxoi, ig o x.uxucpivyovGi 
oi Tlua igxquxl fica. Wesselingius, qui ultimum colon ab ig o 
inde pro grammatici commento aliunde assuto habet, huic opi- 
nioni ex ipso hoc ig o novum argumentum addere potuisset. 
Sed verba nolim Herodoto erepta; scribendum tamen sine dubio 
ig ro. — Duo loci, qui supersunt, majoribus difficultatibus pre- 
muntur. In utroque Schweigh. in lex. 1. c. novam huic for- 
mulae ig o tribuit significationem, ut et in tertio loco I, 1 15, 4. 
quem ita non interpretandum esse paulo ante docuimus. Neque 
magis in reliquis duobus locis hanc interpretationem quae nul- 
lis aliis exemplis neque aliorum scriptorum usu confirmari potest 
admittendam censeo. Alter est II, 116, 1. notissimus locus, 
doxiei di f.ioi xul "Op^oog rov A oyov xovxov nv&iG&ar «AA’ ov 
yao 'opolcog ig xtjv inonourjv svnQenrjg i]v rw rn^ro, xtontQ i%Q*]- 
oaxo‘ ig o pexrjxe av rov, dqkwGag to$ xcti xovxov iniGxcuxo rov 
A oyov. drjXov di. xuxu yaQ inoirjGe iv 'iXuldi x. x. A. Sed de hoc 
loco disserendi tempus nunc non est. Hoc enim et sequens 
capitulum tot tantisque difficultatibus premitur, et manum inter- 
polatricem non uno in loco expertum est; periodorum praeterea 
structura ipsa adeo contorta est, ut alii tempori haec disqui- 
sitio reservanda sit. Id unum adjiciam, mihi simplicissimum 
videri ig o ejicere, unde orationis tenor prorsus llerodoteus fit. 


Id saltem certum est, ig o neque quapropter, ut Schweigh. voluit, 
significare posse, neque propriam significationem donec hic aptam 
esse. — Ultimi tandem loci difficultas non tam in ipsis verbis 
inest, quam quia interpretes ab expedita ratione explicandi ad 
contortam transierunt. VIII, 60, 3. 4. p t]de .... avafcvgyg 
nQog rov Ia&pov xdg vtjag. uvxt&sg yaQ ixdxeQOv dxovGag. ngog n 
plv tco 'iG&pw GvpfidlXoov iv nsXuyEi uvunenxctpiv(p vavpa^rjGeig, 
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ig o f\xi6xc< GvfupoQOV eGxl vijag tyovGi fiaQvxEQag xcd ocqi&- 

pov ikd(SGovag. Nolo nunc repetere ea, quae Scliweigh. in lex. 
1. c. attulit, ut loco ejus sententiae, quam prius tuitus est in 
notis T. VI, 2. p. 121), cujusque in ipso lcxico paulo ante p. 
2S2. memor erat, aliam contortam nec minus grammaticis prae- 
ceptis quam nexui orationis contrariam substitueret. Rectum 
antea viderat cum aliis. Ad ig '6 supple vav[iayEiv\ hoc vero 
est ig o iuvoiv sive 7tkevGaaiv rjpiv vav fictae iv tjXiGra GvfixpoQov 
iaxi , cujus rei causa statim additur. Similes locos multos inter- 
pretes attulerunt, ex quibus unum tantum addam ex hac ipsa 
Themistoclis oratione §. 8. ZaXafilg nEQiylvExcu ig xtjv fjpxv vjxex- 
v.Hiai xixvct i. c. ig xtjv xd xir.vct ixxs&ivxa vnixy.ELxcu. Sed 

non minus certum est, cum ig o ad nsXdyEl referatur, scribi 
debere ig x o. 

Supcrest tandem ut de praepositione ig et de adverbio 
dicamus. — Post jam et d%Qi*) omnes libri ubique con- 

sonantem x aspernantur, ut de scriptura nulla lis esse possit, 
[cf. Valck. a*d I, ISI.] Exstat vero notio temporis donec in his 
locis: I, 117, 4. — 187, 3. (un. cod. omitt. ov) — II, 19, 3. 
_ 53, 1. — 179, 2. — III, 104, 2. — V, 28, 2. — VII, 60, 
3. — 225, 1. — VIII, 99, 4. Legebatur idem in VIII, 3, 3. 
usque ad Gronovium, qui (lixQ 1 o(Sov e Med. edidit, cum quo 
quatuor alii codd. consentiunt. Servari po#rat, vel ipso Sclnveig- 
hausero teste, ov, repertum in quatuor codd. inter quos 

sunt S. et a. — Cum genitivo vero junctura notionem spatii 
habet in I, 181, 3. 

Atqui hinc ecog ov quod legitur in omnibus editt. II, 143, 
3, satis contirmatum videtur. Neque quisquam huic formulae 
controversiam movere ausus est, nisi unus Koenius ad Gregor. 
1. c. „Commune iag ov p. 174, 49. [nostrum locum significat] 
fortasse ex interpretatione alicujus Grammatici ortam. u Ilaec cum 
Koenius scriberet, Cod. Arch. s. S. a Wessel. collatus jam erat, 
sed, quod facile condonari qjotest, in ductibus literarum tam 
minutis fugerat eum, hunc codicem non ov sed ig ov prae- 
bere, quod Gaisf. demum in nova collatione cod. animadvertit. 
Eandem varietatem in aliis quoque codd. exstare, vix dubito; 


*) Utrum plgetg ct ctZQig scribendum sit, an ut dedimus fiixQ 1 ct 
nunc non quaerimus. 
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ut mihi quidem videatur (cog iftot donet, non (periverat ), Herodo- 
tum ubique ig o scripsisse, quod per librarios saepius in ig ov 
transformatum tandem in etog ov etiam abierit. 

Hucusque in nostra quaestione de utraque relativi forma 
ita rem egimus, ut multitudine exemplorum ejus usus, quem 
rectum credimus, exempla contrarii longe superante, quaestio- 
nem decideremus. At vero ubi ad praepositionem ii perven- 
tum est, non ita numero disparia sunt exempla. Nam ex tri- 
ginta, quae in schedis habeo, duodeviginti consonantem x in 
relativo adsciscunt, duodecim vero aspiratione contenta sunt. 
Sed ex his duodecim statim tria eximemus, ubi ov temporis 
notionem solam {ex quo , seitdem ) in se continet, ut tertium cor- 
relativum quasi sit ad iv w et ig o; cf. II, 15, G. — 44, 2. 

— VI, 109, 4, ubi in nullo libro quicquam mutatur. Sic nu- 45 
merus exemplorum prioris generis duplo major factus est nu- 
mero exemplorum, quae ad secundum genus referuntur. Jam 
ipsa haec exempla apponamus. 

in xov. IV, 89, 2. diaae ijueqetov n Xoov and d-aXaGGqg xov 
noxajtov rov av%eva , in rov Gx&xat xd Gxojtaxa xov Igxqov , i£ev- 
yvve (un. cod. F. ii ov). — V, 10G, 4. ijie povXevGat nqijyjta, 
in xov Go( xt r) pteya rj Gjunqov e] neXXe Xvntjqov avaGxijGetv. 

in x ijg. II, 22, 7. xavxtjv xrjv di * rjg xe qeet nat in 

xijg d()%e xat qecov o NeiXog. — 41, 7. en x ijg de at fiagig naqayi - 
vovxat . . . ovvojia xy noXt 'Axaqfiuxtg. Similiter 172, 1. in x ijg 
de noXtog, ovvoita ot i Gxt £tovcp. — IV, 195, 2. Xiptvtjv de iv 
avxrj elvat , in x ijg ai naq&ivot . . . rprjyfta avatpeoovGt. — VI, 
41, 5. IJeqGtda yvvatna , in x ijg ot xenva iyevexo (cod. F. ii ijg). 

— 71, 3. yajieet devxeqqv yvvatna ... in xrjg oi 1'qGev jiev yi- 
vexat ovdev. — VII, 30, 1. Xifivrjv, in x ijg aXeg yivovxat. — VIII, 
130 , 1 . 'AXeiavdQov yaq ddeXtpeijv l'vyatqv . . . Hov^aQrjg . . . 

in xrjg oi iyeyovee 'Ajivvxijg. — IX, 111, 4. neXevtov jie yv- 
varna, in xrjg fiot naideg veqviat x i ei Gt nat &vyaxiqeg . . . fie xev- 
x a, dvyaxega x rjv Grjv yijjtat. 

in xtdv. I, 8, 5. naXat de xd naXa dv&QtanoiGt iievpyxat, 
in xtdv fiav&avetv det. — 193, 7. epoivtneg . . . natrnotpoqm , in 
x tov nat Gtxia nat olvov nat jiiXt.noievvxai. — III, 115, 2. vrj- 
aovg KaGGtxegidag , in xtdv 6 naGGixeqog rjjiiv tpotxq. — IV, 183, 

1. ig xovg Atoxotpdyovg , in xtdv XQtrjnovxa rjfieqetov ig avxovg odog 
eGxt. — VII, 10, 15. inetx&tjvat (iiv vvv ndv nqijyfta xtnxet 


Digitized by Google 


318 QUAESTIONUM DE DIALECTO HERODOTI SPEC. I. 


GcpaX^axa^ ix x cov ^yuiai (.ie ydXai cpiXiovGi ylv£G&ai. — 122, 2. 
( EXXyvidag xagds TroAtf, ix xcov viag xe xai Gxgaxiyv naQEXdufiavE. 
— VIII, 121, 3. axQO&ivia dnETtEtityav ig /tcXcpovg, (x xcov iyi- 
vex o dvdgidg. 

His vero duodeviginti exemplis novem, quae jam afferen- 
tur, opposita sunt: 

££ ov. V, 17, 10. to fiixaXXov, £§ ov vGxeqov xaXavxov dg- 
yvgiov ’j4X££avd()(i) yfxEQy ixaGtyg icpoixa. — VI, IIS, 2. rrvffd- 
fiEvog di i 5 ov yv Iqov ZuXes xtj ecovxov vijt ig dykov. [Suid. ig 

M 1 

OlOV j. 

yg. III, 52, 4. ii yd$ xig Gv^cpogy iv avxoiGi iysyovEE, 
ij* yg vnotyiyv ig i(i£ fysig. — IV, 78, 4. ijv di avxy y Onoly 
aGxrji yg yv OQixog 'AQianu^u itcdg. 

i^ cov. I, 125, 4. egxl <)e ( IIeqOecov yivEa) xddE, ig cov 
c oXXoi ndvxsg a qx taxat niyGai. — II, 44, 1. &iX (ov di xovxcov 
tieqi Gacpig xi iidivat i£ cov oIovxe yv. — 02, 6 . egxl 6 e xai ctXXa 
xQtvta ... ii; cov o xagrcog . . . ix xyg $i£yg yivitcn. — 154, 7. 
it, cov de i^avtGxyGav ycu/ocov, iv xovxoiGi dy oi x e oXxol xcov vecov 
. . . x 6 fiEy^i i^i£v yGav. — III, 82, 5. ig fyfca fc EydXa aAAij- 
XoiGi druxviovxai , cov GxaGitg iyyivovxai. 

Nolo cuiquam opinionem meam obtrudere; sed cum videam 
in ceteris praepositionibus Herodotum certam regulam secutum 
esse, a qua non nisi in formulis adverbialibus, temporis notio- 
nem complectentibus, iv o, sed in his constanter, desci- 

verit, cumque idem locum habere apertum sit in formula ig ov, 
cum praeterea nullam causam afferre possis, cur dixerit ex xcov 
cpoixa et ov icpoixa, yvvy ex xyg xixvu lyivExo , EGxi, (et hoc 
quater,) et e £ yg yv natg , GcpdXfxaxa ex xcov £ypia t (piXiovGi ytvs- 
G&ca. et ty&Ea si- cov GxaGiEg iyyivovxcu , porro cum in uno eo- 
demque membro orationis dixerit - di yg et ix xyg , non i% yg , 
tandem cum post 7rdptg, quod nunquam n cIqex scribitur, tamen 
xcov maluerit, quam co v, ut VIII, 73, 5. TtaQEl- xcov xaxiXtga [cf. 

40 Lob. ad Phryn. p. 414.] — si haec omnia, inquam, simul con- 
sidero, post praepositionem etiam Herodoto, una formula ii \ 
ov excepta, eam relativi formam ubique reddendam censeo, quae 
a consonante x incipit. 

.Tam ut brevibus verbis omnia ea , in quae hucusque in- 
quisivimus, comprehendamus, videmur nobis demonstrasse, in 
casibus rectis solam formam o$, y, ro, oi, «t, xd obii- 
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nere apud Herodotum, in rasibus obli</uis vero eam quae 
initialem consonantem x liabel ubique , nisi post praepo- 
sitiones, quae apos trophum patiuntur , et hunc semper 
recipiunt , et in formulis 1$ ov, ev ego ubi generalem 
temporis notionem continent: accedere tandem formu- 
tam pexQ 1 ov - 

Supra (luo millia locorum adduximus, ut argumentatio 
nostra firmis fundamentis innitatur. Omnes locos me attulisse, 
non contendam; nam quamvis hoc in animo habui, tamen in 
ejusmodi labore ut animus nunquam remittatur, nemo paulo in- 
dulgentior postulabit. Id vero fere pro certo affirmare ausim, 
praeter locos a me excitatos nullos reperiri, qui sententiam a 
nobis propositam labefacere possint. Si qui omissi sunt, ut 
certe omissi sunt, ii augendo tantum numero eorum exemplo- 
rum inservire possunt, quibus sententia nostra stabilitur. 

Brevius defungi possum in explicando usu, qui in secundo 
pronomine relativo ogxig obtinet. Nam ubique fere omnes libri 
conspirant, et pauca tantum sunt, quae notari merentur. Prima 
itaque lex est, numquam hoc pronomen a consonante x inci- 
pere ; secunda , in genitivis et dativis unice regnare breviorem 
illam formam, quam epicam et atticam dicere solemus, num- 
quam vero reperiri ovnvog , olgxiai similia. Exempla nunc dabo : 
ogxig. I, 87, 4. — 95, 1. Refertur h. 1. ogxig ad certam 
quidem personam, Cyrum, sed non proprie, est relativum, ut 
. in interrogatione pendente positum , ubi xlg non minus locum 
habet. — 190, 5. — 210, 2. — II, 5, 1. — 40, 4. — 51, 3. 

— 100, 4. — 1 14, 3. — 121, 27. — III, 40, 5. — 08, 5. 7. 

— 72, 4. — 122, 7. — 142, 4. — 155, 1. — IV, 31, 3. — 
45, 5. — 74, 2. — 79, 3. — VI, 59. — 120, 3. — VII, 29, 
1. (bis) — 49, 1. 2 — 129, 5. — 190, 3. (duo codd. o£7tfp) 
— IX, 84, 3. 

yxig. I, 107, 4. — II, 99, 0. — 100, 3. — 111, 3. — 

134, 2. Ilie eadem valent, quae antea ad I, 95, 1. dixi. — 

181, 8. — III, 28, 2. — 111, 1. — IV, 41, 3. — 45, 0. — 
V, 5, 1. — VI, 12, 5. — 47, 1. — 118, 1. — VII, 99, 1. 
Hic r\xig ad Artemisiam relatum commode interpretari nos posse 
ut quae , jam pag. 4. diximus. — 139, 5. 

o xi. I, 39, 2. — 129, 1. — 104, 4. — II, 00, 7. — 

121, 28. — 130, 7. — 151, 4. — III, 22, 1. — 04, 4. — 
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IV, 15, 4. — 1(3, 1. — 195, 0. — VI, 50, 3. — 02, 3. — 

VII, 16, 9. — 125, 2. — 184, 4. — VIII, 20, 3. — 57, 1. 

— 65, 2. — 98, 1. — IX, 31, 3. 

oiz ivsg. I, 201, 2. — II, 2, 2. 8. — 10, 4. — V, 9, 1. 

— 105, 1. — VI, 12, 3. — 14, 1. — 121, 1. — 123, 1. — 

VII, 93, 2. - VIII, 142, 4. — IX, 27, 7. 

attiveg. I, 01, 0. — • II, 130, 2. 

47 Nominativus pluralis generis neutri*) non occurrit apiul 
Herodotum, sed non dubito, eum futurum fuisse «<?(?«, quae 
sola accusativi forma est. Progredior ad exempla accusativi : 
ovt tva. I, 179, 1. — II, 121, 12. — III, 120, 5. (&’ 
ovxLvct) — IV, 101, 2. — V, 92, 24. — VII, 209, 8. — VIII, 
128, 1. 

t/vr iva. I, 57, 1. — 197, 4. — II, 2, 5. — 19, 4. — 
24, 3. (xara qvuvct, quod abire debet in xar' ijvuva**) — 80, 
3. (etiam hic y.arct ijuuvcc male scribitur.) — IV, 8, 2. — V, 
42, 2. — VIII, 140, 2. 

o t i. I, 44, 2. (Siotl al. ort) — 40, 3. — 47, 1 . 3. — 
49. - 50, 2. — 88, 3. — 89, 1. — 90, 4. — 100, 1. (alii 
07Tf(>) — 111, 2, 3. ijGav de ev cptiovxLdi a^tpoxeQoi aXXrjkcDV TteQt, 


*) Ita Prisciano saltem placuit. V, 1, *2. pag. 167. Krehl. 3, 15. 
p. 176. 5, 30. p. 187. 0. 31. p. 189. (bis) VI, 1, 4. p. 220. 7, 
35. p. 243. et in opp. minn. Lindem. p. 10. (ter) II. 37. 67. 97. 100. 
120. (bis) 175. 185. neutrae significationi*! p. 138. in quibus declinatio- 
nibus voluntariis matis et feminae et neutri Varr. de L. L. 8, 38. (9, 
38. Sp.) ubi Spengel nullam varietatem attulit. 

**) Magnis difficultatibus impedita est quaestio de usu apostrophi 
apud Herodotum , quam alia occasione oblata tractabimus, lloc jam 
mihi constat, eas voces disyllabas, quae ubi apostrophum recipiunt, 
accentum amittunt, semper apud Herodotum ultimam vocalem abjicere. 
Huc pertinet praeter praepositiones quasdam dMd. Casu tantum factum 
est, ut nisi uno in loco d/Ud in omnibus novem Herodoti libris ante 
relativum positum non reperiatur; est is III, 68, 2. dii’ ogneg , cujus 
supra pag. 7. mentionem feci. Si vero saepius ita particulam hanc 
posuisset Herodotus , tunc noli dubitare , quin relativum a spiritu sem- 
per incepisset. Dixisset certe, ut hoc exemplo utar, aXX* ov oiSa rov- 
tov uQ^cxt, tovtov Xs£(o non d<Ud rdv otdcc. — Sed de apostropho post. 
ov8i et (irj8e nondum mihi liquet. Cum enim hae particulae accentum 
amittant, huc referri debere videantur, et sunt sano non pauca exem- 
pla, ubi apostrophus comparet. Sed cum proprie non sint disyllabae, 
sed ex duobus monosyllabis compositae, alia forsan earum erit ratio. 
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o ftf v xov xoxov xrjg yvvaixog a${jo odeeav, 7 ] de yvvi], o n ovx 
ea&ug o "AQizayog fiexani^aixo avxrjg xov civdfju. ensi rs dr) 
anovoGxrjGag eneGxTj^ oia e £ cttXnxov idovoa tj yvvtj siqexo nQOxiQi^ 
o xi fuv ovxco Txpo&vfiag Agnayog (lexaTtEiityaixo. Leve est, sed 
non negligendum, male editores priore loco scribere or* . . . 

fie xotTCE/xif/cuxo , quod ex posteriore correctum est a me *). 

1 19, 2. — 132, 5. - 210, 3. — II, 19, 3. 5. - 24, 1. (dioxi) 

— 43, 51. (dioxi) — 47, 3. ( dioxi ) — 48, 4. (dioxi) — 50, 1. 
(dioxi) — 57, 1. (dioxi) — 73, 4. (xar’ o xi ) — 91, 6. (bis) — 
114, 3. — 121, 28. - 150, 6. — III, 14, 11. (dmn) — 22, 

G. — 27, 2. — 32, 3. (dioxi) — 36, 3. — 55, 3. (dioxi) — 

74, 1. (dioxi sed duo codd. oxi) - 77, 2. — 78, 7. 132, 2. 

(dioxi sed quinque codd. oxi) — 138, 2. — 145, 1. — 155, 1. 

— 156, 3. (dioxi) — IV, 9, 6. — 143, 2. — 154, 4. — 156, 

3. — 186, 1. (dioxi) - V, 12, 5. - 97, 3. - VI, 3, 1. (xar’ 

o xi) — 12, 5. — 48, 1. — 52, 4. — 55. (bis) — 61, 7. — 4s 
/5, 5. (dioxi) /9, 3. 86, 6. (<hort) — 105, 3. (dioxi) — 

134, 4. (bis) VII, 2, 4. (xar o xi) — 133, 3. — 197, 4. (dioxi) 

— 205, 2. (dioxi) — 208, 1. — 213, 1. — VIII, 112, 2. (dioxi 
sed un. cod. ori) — 133, 2. — 135, 3. — 136, 1. — IX, 7, 

5. (dioxi sed duo codd. oxi) — 8, 3. (dioxi) — 16, 7. — 23, 4. 

— 98, 1. — 109, 2. 

ovgxivcig. VIII, 115, 2. (xar’ ougrivag). Sic quoque IX, 
27, 8. 

agr iv ag videtur non exstare apud Herodotum. 
aaaa. I, 47, 2. — 138, 1. e sex codd. et marg. Stepli. 
receptum est. editt. vett. et tres codd. oxoGa. — 197, 3. 

Contra tantam locorum multitudinem quis feret vitiatum 
xrjv xivct V I, 90, 2. aixio doGiv xtjv xivcc ($ovXeci£ xoi ysvEG&cu 
TUxQctvxixa. Omnes quidem codd. hoc tueri videntur; sed olim 
jam li. 1. turbatum fuisse, editt. vett. et duo codd. monstrant, 
ubi exhibetur x rjv doGtv , xr\v xiva. — Sed I, 98, 1. avxixa de 
nQo^aXXo^iivcov , xov xtva Gxi]Govxcti paGiXea , ex solo cod. F. re- 
ceptum est a Schweigh. cui nemo facile credat, hoc ionico 
more dictum esse in variet, lect. pag. 82. et in lex. Herod. T. 

2. p. 134. contendenti. Gaisf. tamen et Schaef. eum secuti 
sunt; Mattii, vero veterem lectionem ovxivct jure restituit. 


*) Et sic ut nunc viileo, Schaef. in edit. Reiz. 
STRUVE, OPUSC. SEL. II. 21 
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Videamus jam formas genitivorum et dativorum. 

"Oxev. I, 7, 4. an' oxev. vid. supra pag. 1. sqq. — 119, 
6. — J45, 2. an' oxov cf. pag. 2. Sed scribi debet cum Scha- 
fero an othj, cum ex ot£o ortum sit. — II, 46, 3. oxsv de ei- 
vexa. — 02, 4. Hic in eadem formula oxev de eivexa un. cod. F. oxov 
habet. — 82, 1 . — 173, 1 . ubi omnes male tiixgt oxov. — III, 62, 5. 
nag' oxev. — 63, 4. ubi pro oxov , quod oxev esse deberet, cod. 

5. £§ ogov habet. Contra idem cod. S. in II, 98, 2. pro ogov 
reliquorum librorum oxov dat. — 84, 4. — 85, 2. — 115, 2. 
an ot£v cf. pag. 2. — 121, 1. — lo6, 1. — IV, 45, 2. in oxev. 
ibid. 4. an oxev. cf. pag. 5. — VI, 13, 4. nag oxev. cf. pag. 

6. — VII, 38, 2. — 85, 3. — VIII, 26, 3. negl oxev ubi duo 
codd. oxeco , quod si iota additur ferri posse Schweigh. jam vi- 
dit. — IX, 84, 1. vn' oxev. Sic nunc a Schweigh. inde e qua- 
tuor codd. (tres tantum Gaisf. memorat) editum est. vno or£o> 
vett. editt. etiam Steph. Sed neque hiatus nec dativus ferri 
potest, vno xev c duob. codd. ediderat Wesseling., quod si vno 
xev scribitur, hoc quidem loco non minus recte se habet. — In 
VI, 63. 2. enioxdfxevog xov ynvov, rw yydyexo xrjv yvvatxa, quatuor 
codd. ijj oxov yyayexo dare, supra pag. 14. jam monuimus. 

oxeoi I, 86, 2. —95, 1.— 108, 7. — 122, 1. — 125, 1. — 
196, 7. — II, 113,3.- 121, 18. — 123, 1.- 111,42,5.- 68, 
4. 6. — 72, 1. — V, 87, 4. — VIII, 8, 2. Conferantur quo- 
que quae sub oxev ex variis lectionibus attulimus. In III, 70, 
2. xai ido^i Gcpi , exaGxov avdga IlegGeojv ngogexatgiGaG&ai xov- 
xop, tc5 mGxevei fidkiGxa a Wesselingio inde ro5 niGxtvei ex 
duob. codd. editur. Veteres editt. cum tribus codd. non minus 
bene habent otw mGxevei , modo oxea scribatur. 

oxeav II, 102, 5. — VIII, 65, 1. 

oxioiGi II, 66, 7. iv oxioiGi 6' dv oixloiGi. Sic recte sex 
codd. Quod ex aliis affertur oxiyGi — oixiyGi , ne Graecum qui- 
49 dem est. — (bis) — 82, 1 . xrj exaGxog y/iegy yev6(ievog oxioiGi 
iyxvgijGei xai oxmg xekevxtjGei xal oxoiog xig ecxai , ubi tres codd. 
xioiGi , quod per se non damnandum. Sed oxioiGi, quod ab Aldo 
inde in editionibus sedem habet a majore sex codicum numero 
defenditur, inter quos sunt S. et a.*) — 102, 4. — IV, 180, 6. 

*) Se<l orioiGL propterea non praeferendum dicam , quod relativa 
oxcog et oxoiog comites habeat. Nam in interrogatione obliqua, quae 
dicitur , non mimis interrogativis particulis et pronominibus locum esse, 
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Spec. II. 

De declinatione nominum in evg exeuntium. 

Statim in initio operis vereor, ne in nimiae audaciae cri- 
men incurram, qui 'AkixaQvqG6ijog in 'Ak ixaQvqGGEog mutarim, 
unius, ut videri possit, eaque perquam dubia codicis auctori- 
tate fretus. Nam ex cod. F., quem primus et solus Schweig- 
hauserus contulit, neque ex ullo alio afferri, „eum h. 1. in ter- 
minatione nominis atticam formam aut communem*) praeferre, 

' AkixctQvqGGicog cum o brevi super w eadem manu picto. “ Du- 
bium itaque esse, quid huius codicis scriba voluerit; neque 
majorem auctoritatem huic lectioni parari testimonio Aristidis, 
T. 2., p. 381. ed. Jebb., qui AhxagvaGiog scribat ; nam Plu- 
tarchum, ubi hunc locum afferat, aliam quidem terminationem 
hos habere; sed patere tamen hinc, quantum ponderis tribuen- 
dum sit, ubi alii scriptores occasione oblata hunc illumve locum 
ex veterum libris afferant; gravius vero esse, quod Gregor. 
Oorinth. in ipso opusculo de dialecto ionica §. 30. pag. 432. 
Schaef. 'AkixccQvaGrjog hic scriptum exhibeat, praesertim si con- 
feras, quae verbis disertis idem $>.20. pag. 400. praecipiat rorj 

satis constat, et non minns recte dici sine (tot , jro&tv sl ac ono&ev 
e l [cf. Lob. ad Phryn. p. 57.] Jam si plura membra interrogativa sic 
oblique ponuntur, nihil impediebat Graecos, quominus et interrogativis 
er relativis promiscue uterentur. Sic jam Ilomer. Odyss. 1, 109. (xzqs- 
xeag xutccXe^ov , xig no&sv slg avSgwv , no&t roi yevog qde xoxqeg, 
onoiqg S’ ini vqog aepixeo x.r. i. [Od. 1, 407.] Herodot. I, 35, 3. invv- 
Vavexo oxotffv r s xal xig eCq. II, 115, 2, eIqcotu rov AXs^avSgov 6 
IlgcaxEvg t ig Etq , xal oxo^ev nktoi. III: 156, 1. eIq(6xeov xlg xs stq 
xal ozsv SsofiEvog qxot. IV, 145, 3. nevcofiEvoi xiveg te xal oxoftev 
Elei. [VII, 234, 2.] Contra sola interrogativa ponuntur I, 116,5. e?qsto 
6 'Aaxvayqg , xo&sv Xdfiot rov naiSa, xal rig stq 6 nagaSovg. I, 153, 
1. XtyEzui Kvqov ineiQea&ai. xovg nagsovxag ol EXXrjvtov , xivsg iovxeg 
av&Q<onoi Aaxedai[i6viOL xal xoaoi n Xq&og xavxa tcavxcp nQoayogsvovci . 
[V, 73, 2. VII, 27, 2. GxonEize ncog soloecum dixit Wolfius ad Dem. 
Leptin. p. 305. quo jure nescio.] Sola vero relativa II, 10(5, 4. ogxtg 
Se xal oxoftev laxi, ivfravza ov SqXoi. III, 22, 1. slgto xa o xi etq 
xal oxtog nsnoiq(iivov. ibid. 6. insigsxo o xi te aiXEExat 6 {iuoiXevs xal 
Xqovov oxoaov fiaxgoxaxov clvqg IJtQGqg £coet. III, 111, 1. oxov filv 
yag yivExui xal qx ig (uv yrj q zgicpovGcc laxi , ovx f^ouat slnetv, IV, 
45, 5. ovxe oxoftsv zo ovvopta 1'Xafle xovxo , ovxe ogxtg of qv 6 &E[iEvog 
(paivsxai. 

*) Hanc formam communem ex communi veterum et nonnullorum 
recentiorum errore Schweigh. vocavit. 

21 * 
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sig yevixag, Tag ano tcov sig evg £v&Ei<jiiv yivofiivag^ dia rov 
^og ngocpSQovGi, (3aGiXrjog Xlyovreg xai ritiXfjog , quod continuari 
ab Grammat. Meerm. §. 4. pag. 041). et ab excerptis e codice 
Vatie, p. 69f> , quae hac regula naCav adeo ev&eiav tlg svg Xij- 
yovGau teneri affirment. His tandem accedere gravissimum 
ipsius Herodoti testimonium, qui non solum ftaGiXfjog, paGiXiji 
saepissime dixerit (exempla suppeditare Schweigh. in lex. T. 

1. p. 119.), sed ipsum nostrum AXixaqvrfiGiflg praebeat III, 7, 

2. et 'AXixaQvtjGGfjag VII, 99, 4. ut mirum sit ibidem VII, 99, 

3. 'AXi7iaQV}]GGi(x)v adhuc a Gaisfordio tolerari, cum AXixaQvijG- 
Gtjcov in cod. S. a docto Anglo post Wesselingium denuo collato 
repertum sit : nam priores editores hoc non ausos esse , mirum 
videri non posse , cum haec lectionis varietas ipsis ignota fue- 
rit, cumque Herodotus non constanter unam eandemque formam 
secutus videatur. (Schweigh. 1. c.) 

His et similibus ut respondeam in ipso limine, necessarium 
mihi videtur; quod si paulo uberius fecero, ne postea semper 
eadem repetenda sint, cautum hoc modo erit. 

2 Minime itaque ad Aristidis auctoritatem provoco, ut lectio- 
nem a nobis receptam defendam; potiorem tamen eam habeo, 
quam Plutarchi , atque testimonio Gregorii ad minimum aequi- 
parandam. 

Plutarchi enim auctoritas in hac causa nulla est, qui dia- 
lecto ad vulgarem consuetudinem immutata terminationem siog 
adseivit. Aristides vero eo ipso, quod Jog praebet, sic in suo 
codice se habuisse testatur, forma usus, quae tum temporis in 
communi usu non fuit. Idem vero de testimonio Gregorii valet. 
Nam locorum, quos grammatici veteres citant, duplex est ratio. 
Graves testes sunt, ubi ipsorum verborum causa, de quibus 
agitur, eos afferunt, ita tamen ut contra testimonium ipsorum 
exceptio valere possit. At vero ubi locum ab iis excitatum 
videas non eorum verborum earumve formarum causa, de qua 
tu quaestionem instituis , sed ut aliud quid inde afferant, nul- 
lum aliud pondus iis tribui potest, quam ceteris veteribus scri- 
ptoribus , locum aliquem quacunque de causa citantibus. Jam 
cum Gregorius non propter terminationem rjos sed alio respi- 
ciens locum nostrum Herodoti afferat (ro i vne^aiqovGiv oi ’Ia>- 
vsg ivloTE Tav Xi£zcoi>' t o yag novuG&ai novitG&ai (paGi , xai ro 
difi-io di^ca. xai r o anodei^io anodi^ar a>g xai * Hqddozog * v 'Hqo- 
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doxov AXixagvaoijog iaxogiyg dnodsi^ig Tjde“) nil aliud inde con- 
cludi potest, quam lioc loco in codice, quo grammaticus usus 
fuerit, formam in rjog exeuntem exstitisse videri, ut tamen nulla 
major auctoritas huic scribendi rationi tribui possit, quam si ex 
alio scripto libro allata sit. At, inquit, praeceptum illud, a 
recto casu in svg Iones formare obliquos in tjog ctc. , alio loco 
idem disertis verbis posuit. Concedo. Sed si totum Gregorii 
libellum perlegis, si Homeri Herodotique ratio scribendi tibi 
nota est, omnia tibi plana erunt. Vetus enim opinio fuit, nullis 
illa fundamentis innixa, dialectum, qua Homerus et Herodotus 
usi sunt, unam candemquc esse ionieam. Hinc praecepta artis 
et exempla plerumque a poeta, omnis grammaticae doctrinae 
fonte, technographi sumunt, hic illic nonnullis observationibus 
adspersU, quae ad alios scriptores pertinent , ita ut, quae cui- 
que dialecto propria sunt, aut non discernant, aut confundant. 
Sic Gregorius 1. c. unodsl-ig ionicum dixit, Homeri nulla ratione 
habita; sic alibi davixdoag, okogk, ogeto, ajv ctc. quae epici 
prorsus spernunt; contra vero, quae solis poetis propria sunt, 
non minus generali praecepto includunt; augmentum temporale 
abjici posse; aoristos secundos reduplicationem admittere; ioni- 
cum esse igiiftEg, iQvodg^axEg , jaffi axvia, AaEgxiddtjg, TlyXyid- 
dr/5, xgadia, xixgaxov etc. Sic itaque intelligenda sunt prae- 
cepta Gregorii ceterorumque grammaticorum de terminationibus 
rjog et jjeg (§. 40. pag. 436 sqq.) a recto casu in Tus proficis- 
centibus; valere scilicet ea de solo epicorum usu; neque exem- 
plum ex Herodoto petitum apposuit, quia non potuit. Et sic 
jam grammaticus ille, cui excerpta e cod. Vatie, supra allata 
debemus, hoc de ^og praeceptum posuerat reliquis cautior in 
vnoOioEi rfg xyv ' Iclda , y xExgtfaL'0(irjgog. Atque ut uno exem- 
plo sed eo illustri finiamus, Gregorii verba haec sunt §. 22. 
pag. 404. xdg eig dv XyyovGag ysvixag, xdg ano xdiv eig og ev- 
&eicov yivonivag , did xov oio ngfxpegovGi , MeveXuov IVlEVEXaoiOy 
#eIov Oetoto , xvdaXluov xvdaXi[ioio. IIoc quo spectet, quivis Ia- 3 
cile videt; at eodem praeceptum de rjog et rjag latum spectare, 
nunc dubium esse nequit. 

Sic itaque in quaestione de declinatione nominum , quorum 
casus rectus in evg exit, ad eam solam consuetudinem redeun- 
dum est, quam apud Herodotum obtinere et veterum librorum 
scriptorum auctoritas et analogia postulat. 
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Omnibus jam rite perpensis jure mihi statuere videor, He- 
rodotum in hac declinatione unam simplicemque formam semper 
secutum esse, fiaGiAevg, ftaGikiog, paGikti, fiaGikia, fiaGikev — 
puGikhg, PaaiMcov, fiaOikevGi. ftaoikiccg, fiaGikhg; ab liac legitima 
forma librarios nonnunquam aberrasse in diversam partem , ra- 
rius Atthidem secutos ((iaGikscog, ftccGiksi,) saepius ad epicum 
usum accedentes ftaGikrjog, fiaGtkjji), a qua aberratione editori- 
bus in posterum ad veram ionismi normam redeundum esse. 
Quod ut demonstremus, primum de omnibus ceteris nominibus 
ad hanc declinationem inflexis dicemus; tum de vocabulo ficcGt- 
kevg-, tandem de eo, a quo disputatio haec orsa est, 'AkixctQ- 
vrjGGevg. 

Itaque ut hinc incipiamus, in omnibus reliquis vocabulis 
hujusmodi terminationem a nobis propositam constanter tenent 
libri scripti editique. Semel tantum aut bis ad atticam formain 
aberratum est , de quibus locis postea dicetur ; ad epicam vero 
in editis nusquam, in scripto uno altcrove non saepius. Enu- 
merabimus nunc omnes locos, ita ut ubi nihil additum fuerit, 
omnes libri et mserr. et editt. censentire censendi sint; exempla 
vero literarum ordinem servabunt; nominativum et vocativum 
casum numeri singularis omisimus, ut de quorum terminatione 
nulla unquam lis fuerit; pauca vocativi pluralis exempla ad 
nominativum relata reperies. 

ayayieg. II, 175, 3. 

Aiyiakiog. V,68, 4. — Alyiakieg. VII, 94. — Aiyiakiag. 
V. 68, 4. 

Alokitg. I, 28. — 141, 1, — 149, 2. — 150, 1. — 
157, 5.— IV, 89, 1. — VII, 9, 3. — IX, 115, 2. — Aiokimv. 
I, 26, 4. — 150, 3. — 152, 1. — II, 178, 2. — III, 90, 1. 

— IV, 138, 2. — V, 123. — VI, 8, 1. — 28, t. — Aio 
ktvGi. I, 141, 4. — V, 94, 3. — Aiokiag. I, 6, 3. — 150, 3. 

— 171, 1. —II, 1,2. — III, 1, 1. — V, 122, 2. — VI, 
98, 1. 

Alokidito v. VIII, 35. Sic a Gronovio inde a majore co- 
dicum parte editum est; antea erat Alokidnv, quod, a tribus 
codd. sustentatum, ferri non potuit. Nomen ignotum ut in Al- 
kcnmv mutaretur, suasit Valcken. Sed cf. Larcher. T. 5. pag. 
457. et Mucller. Orchomen. p. 484. , qui rectum casum Aiokidat 
ponit, neque quicquam contradico. 
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akiiag. VII, 137, 3. 

an<po Q£to v. IV, 163, 3. — ocfifpoQiag. I, 51 , 2. — 70, 2. 

— IV, 81, 4. — 163, 3. — 164, 4. — 195, 5. — VIII, 28, 
2. 3. 

apXtpfag. II, 142, 1. 

« 9 iGxiag. VI, 81 , 1. 

AxuQviog. I, 160, 4. 6. Sic editores recentt. a Schae- 
fero inde e duobus saltem codd. F. et a. Antea obtinuit atti- 
cum 'AxaQvimg. — VI, 28 , 3. — VII, 42, 1. — 'Axctqvti I, 
160, 4. c cod. F. recentt. Antea eodem atticismi vitio Axccq - 
vti scriptum erat 

Avaisg, Avgecov. De liac voce postea scparatim dicetur. 
yoviog. I, 91 , 2. — yovia. IV, 26, 1., ubi un. cod. S. 4 

yovijcc — yovUg. II, 43, 3. — yovicov. V, 6, 2. — yoviag. 

I, 146, 4. — III, 38, 6. — VI, 61, 5. 

A a q d a v e co v. I, 189, 1; quod nomen an huc recte re- 

tulerim , nescio. Populus enim hic prorsus ignotus est. Periti 
emendant AaQvicov. 

Asxekiog. VI. 92, 6., ubi a Stepli. inde usque ad Wess. 
AexiUtog edebatur contra codd. et Aid. — AexeUcov. IX, 73, 1. 

— AexeXevgl. IX, 73, 3. — AexeMug. IX, 73, 2. 

A incutio l. IX, 35, 2. 

A (OQiiog. V, 44, 1. — 45, 1. 3. — VII, 158, 2. (bis) 

— 205, 1. 2.— IX, 10, 5 . — AuquC V, 45, 3. — 46, 1. — 

47, 1. — Acoqleu. V, 41, 4. — 44, 1. 2. — 45, 1. — AwQihg. 

I, 28, — 139, 2. — 146, 3. — 171, 6. — III, 56, 2. — V, 
76, 1. 2. — VII, 9, 3. — 93, 1. — VIII, 46, 2. — 73, 2. 

— Acoqucov. I, 144, 1. — II, 171, 4. — 178, 2. — V. 68, 1. 

— VI, 15, 1. 3. — 55. — Vn, 95, 3. — VIII, 31, 2. — 

73, 3. — AcoqlevGl. I, 57, 1. — V, 72, 6. ov yag &t(uxov Aco- 
QiEvoi nagiivcn iv&avxa. Duo libri scripti Britt. apud Wessc- 
ling. AuQirjct, quod Schaeferum in utramque editionem rece- 
pisse miror, cum qui sint illi libri et qualis ipsorum auctoritas 
non constet. Et si recipi meretur, AaQiice scribendum fuit. — 
VIII, 141, 1.— AuQiiag. I, 6, 3. — VIII, 66, 3. 

'EvctQseg. IV, 67, 3. et 'Evagiag. I, 105, 5., nc quid de- 
sit, affero. Accentus non sibi constat; et quid rectum sit non 
exploro. 

'Evmiog. VII, 129, 3. 
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'EQexgtieg. VI, 100, 1. — 101, 2. — VIII, 1,2. — 
46, 2. -'EQtxQiiav. V, 99, 1. — 102,3. —VI, 100, 3. 4. 

— 119, 1. 2. — IX, 28, 0. — 'Eqexqievoi. V, 99, 1. — 'Eqe- 
xgdag. VI, 102, 1. — 119, 2. 5. (bis) — IX, 31, 0. 

'EgEx^iog, VII, 189,2. Sic c tribus codd., inter quos 
S. , primus edidit Gaisf. quem Matth. secutus est. Ceteri epi- 
cum 'EQEx&ijog tuentur. — VIII, 44, 3. Etiam hic Gaisf. et 
Matth. soli rectam scribendi rationem sequuntur. Ceteri quos 
vidi Egsx&rjog. Sed, quod nolim factum, de cod. S. doctus 
Anglus tacet, ut qua auctoritate fretus ita scripserit nesciam. 
Suspicor tamen hunc ita dare; nam in VIII, 55, 1., ubi reliqui 
editores non minus in epicam formam consentiunt, ex quinque 
jam codd., inter quos hic ipse S. est, 'EgEx&iog restituit Gaisf. 
cum Matth. Et in dativo V, 82, 5 omnes libri scripti editique 
'EgEx&ii dant. 

EQfitjv iog. III, 38, 6. — igfirjvEEg. II, 154, 3. — 164, 1. 

— III, 140, 7. — EQfirivimv. I, 86, 7. — IV, 24, 3. — eq- 
firjviag . I, 86, 4. 

'EQiuoviog. VII, 6, 5. — 'EQfuoviEg. VIII, 43, 2. 3. — 72, 
1. — IX, 28, 6. — 'Eqiuovecov. III, 59, 1. — VIII, 43, 2. — 
IX, 28, 6. — EQfuoviag. IX, 31, 6. 

i g ayy eX iog. III, 84, 3. 

EvfioEEg. V1H, 4, 2. — 20, 1. — Etfoiag. VII, 
156, 4. 

Ev Qvo&iog. IX, 26, 3. — 27, 3. 

Ev q conia. VIII, 133, 1. — 135, 1. 3. 

'HtpcuoxiiEg. VI, 140, 2. 

SEOTtiia. VIII, 75, 2. — SeOTuiEg. V, 79,3.— VII, 222, 
1. 2. — VIII, 75,1.— ®ecniioov. VII, 132, 1.— 202, 2. — 
226, 1. — 227. — VHI,66, 3.— IX, 30, 2. 3. — Qesniiag. 
VIII, 25, 2. 

SriPcuiog. I, 182, 1. — II, 42, 1. — 54, 2. — IV, 
181, 4. 

®r\aiog. IX, 73, 2. 

s inniti. IV, 126, 1. —VII, 208, 1. — VIII, 54, 1.— IX, 
54, 2. — 60, 1. — tnnhg. VI, 58, 1. — VII, 87, 2. — VIII, 124, 4. 

— IX ,18, 1. — 51, 3. — 52, 2. — tnniav. I, 67, 6. (bis) — 
IV, 121, 1. — IX, 23, 3. — 49, 5. — innsvoi. IV, 87, 3. — 
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VIII, 113, 4. — timiag. I, 84, 1. — 103, 2. — IV, 72, 6. 

— VIII, 138, 2. 3. — IX, 17, 3. — 22, 5. 

i Q ia. I, 183, 6. — II, 122, 3. — 141, 1. 2. — 112, 
1. _ 147,2.— III, 37, 3. — VI, 81, 2.— tqhg. I, 181, 7. 

— II, 13, 1. — 36, 1. — 37, 4. 5. 10. — 54, 2.- 65, 7. 

— 90, 2. — 99, 3. — 100, 1. — 102, 2. — 107, 1.— 113, 
1. — 116, 1. — 120, 1. — 122, 3. — 130, 2. — 136, I. 

— 142, 1. — 143, 1. 3. — 164, 1. — III, 29, 1. 3. 4. — Sqimv. 
I, 140, 3. — II, 3, 1. — 13, 2.— 19, 2. — 38, 3. — 55, 

1. - 63, 2. — 102, 3. — 168, 1. — 111,28, 1. — favot. II, 

3,2. — 44, 1.— tyag. II, 113, 4. 118, 1. — 139, 2.*) 

— III, 28, 1. 2. — 29, 2. 3. 

'Iortaiiav. VIII, 23, 4. * 

Ka^rjXisg. VII, 77, 1. Latere, idem populi nomen in 
III, 90, 2. KafictU cov acute Valcken. suspicatus est. 
KaXvvditov. VIII, 87, 4. 5. 

Ka Qvctvd £ a. IV, 44, 1. 

Ka (prjg ea. VIII, 7, 1. 

Krj<p iog. VII, 150, 2.— Kr^pia. VII, 61, 4. 

Kivdviog. V. 118, 2. 
xv a (pe a. IV, 14, 2. 

Kov Qiieg. V,U3, 1. — KovQiicov. V. 113, 2. — Kovqisvoi 

ibid. 

xco7t£Eg. V, 23, 3. Sed xamiwv VIII, 12, 1. huc non 
referendum videtur. 

Avyxea. II , 91 , 6. 

Mavxivieg. IV, 161, 3. — IX, 77, 1. — Mamivemv. VII, 
202, 1. — IX, 35, 2. — Mavxivevai. LX, 77, 4. — MavzLveag. 
ibid. (bis). 

paCt ty iag cf. Grtyiag. 

MeyaQeeg. VIII, 1 , 2. — 45. — 74 , 3. — IX, 21, 1. 

2. 3. — 69, 3. — 85, 3. — MeyaQmv. VII, 156, 3. — IX, 


*) Gregor. §. 67. pag. 476. hunc locum laudans: ro te/iveiv rdfi- 
veiv Xeyovoiv. 'HqoSozos iv dfvrfpro* t ,rovg teneas tovg Iv Alyvnrcp 
ovXXel-avTcts (sic pro narras peoovs SiardfivFiv 11 solum ioni- 

cum xa uveCv confirmat; in vocabulo vero nostro ionismum doscrit, ubi 
i QEag scribendum erat, aut potius iQijtts, ut iis satisfiat, qui ionicum 
AXt xagvjjaarjos ejus auctoritate muniunt. 
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28, 8. — 31 , 7. — Meyagevai. IX, 21, 5. — Meyagiag. I, 59, 
5. — VII, 156, 3. — IX, 69, 2. 

M rjxiGx ia. V, 67, 6. 

Mrjkiia. IV, 33, 2.— Mrjkiieg. VII, 132, 1. — 2t5, 2. 

— Mrjhitov. VII, 216, 2. — VIII, 43, 3. MrjkuvGi. VII, 215, 
2. — MrjkUag. VII, 196, 2. — VIII, 66, 3. — IX, 31, 7. 

MvkaG G ia. V. 37, 1. 

vopicov. IV, 130, 2. — vofiev Gi. II, 96, 3. — vofiiag. I, 
194, 3. 6. 

! 'Ogyiog . VII, 118. 

Tlaiuv i ii. I, 60, 5. 

Ilakieg. IX, 28, 7. — Ilakiag. IX, 31 , 6. 

Flav onicov. VIII, 35, 1. — Havoniag. VIII, 34, 1. 

6 naxgieg. I, 145, 3. 

nediiag. VIII, 33, 1. 
nugaiia. VIII, 85, 1. 

nsgaiog. II, 15, 1. Sic post Schweigh. recentiores edi- 
tores e duobus codd. F. a. Antea obtinuit atticum Ilegoicog. — 
91, 2, 3. — VI, 53, 1. 2. (bis) — VII, 150, 2. — negaii. 
II, 91, 4.— VI, 53, 2. — 54. — n*gGia. II, 91, 4. 6. 7. 

/7 17 <5 a a ia. VIII, 104, 1. — nrjdaG isg. I, 175, 1. 2. 

— VIII, 104, 1. — nrjdaaiav. VIII, 105. 1. 

ntjkiog. VII, 191 , 3. Sic e duob. codd. Gaisf. et Matth. 
Reliqui tenent epicum nrjkij 09; unus cod. F. atticum nqkitog. 

nkctxaiia. IX, 72, 2. — 85, 5. — nkaxaihg. VI, 108, 
1. (bis) — 2. 10. — 111, 2. — 113, 1. — VII, 233, 4. — 

VIII, 1, 1. — 44, 1. 2. — IX, 83, 2. — nkaxaimv. VI, 108, 
5. — VII, 132, 1. — 233, 4. - VIII, 50, 2. — 66, 3. — 

IX, 7, 2. — 31, 7. — 51, 2. — 52, 2. 3. — 83, 1. — nka- 
xauvdi. VI, 108, 6. 9. — 111, 3. — Hkaxaiiag. VI, 108, 7. 9. 

n og% fiitov. I, 24, 11. — nog&niag. ibid. 5. 
nog(p vgii. IV, 151, 3. 

n girjv iog. I, 170, 3. — ngitjvia. I, 27. 1. — 170, 1. — 
ngirjvieg. VI, 8, 3. — ngiriviag. I, 15, 2. — 161, 2. 

n g cox iog. II, 112, 3. — 121, 1 . — Hgcoxii. II, 112, 3. 

— ngmxia. II, 112, 2. — 114, 1. — 116, 1. — 118, 5. 

Eagayy iiov. III, 93, 2. — VII, 67, 3. a Wesselingio 
ad rectum casum Zagayyat refertur. Mihi nondum liquet- 
Gxiyiag. VII, 35, 1. ubi antea fiaaxiyiag edebatur. 
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ZtvQleg. VIII, 1, 2. — 46, 4.— Zx vQitov. VI, 107, 3. 

— IX, 28, 6. — ZxvQiag. IX, 31, 6. 

XvAiog. VII, 115, 2. Sed nec de hujus nominis casu 
recto satis mihi constat. 

2 (pe vd akiag. IX, 15, 2. 

Te kp.i\GG eeg. I, 78, 3. 4. — Tek(it]<SGi(ov. I, 78, 2. (bis) 

— 84, 3. 

TeQfieQea. V, 37, 1. 

roxk I, 137, 2. — xoxieg. I, 122, 3. — IV, 1 14, 4. — to- 
xictg. 1,5, 3. — II, 35, 6. — III, 52, 5. Sic e tribus codd. 
Schaef. Gaisf. Matth. reliqui xoxrjag. — IV, 5, 1. alii yoviag 

— 114, 7. 

T Qtx cuieg. I, 145, 3. 

TQixiag. VIII, 33, 1. 

Tvdia . V, 67, 6. 

'Tyevv e eo v. III, 90, 1. Nomini obscuro alii aliud sub- 
stituerunt. cf. Wess. et Valcken. 

'Tkkiag. V, 68, 4. 

OakrjQecov. V, 63, 5. 

Oaqieg. I, 145, 3. 

Otjyiog. IX, 26, 6. 

c povla . I, 44, 2. — 109, 4. — 124, 2. — III, 50, 4. 

— tpoveeg. V, 57, 1. — 62, 1. 

0o ixaii. VI, 12, 3. — 0o ixaict. I, 152, 1. — 0o ixaieg, I, 163, 
1. 3. — 164, 1. 2. 4. — 165, 1. (bis) — 166, 3. — 167, 2. 

— VI, 8, 3 (bis) — 0(oxai(ov. I, 167, 4. — VI, 8,4. 0o>xa 
evot. I, 164, 1. — 166, 4. — 0o yxceiag. I, 163, 3. 

0o >xieg. I, 146, 3. — VII, 176, 6. 7. — 215, 2. - 
217, 3. — 218, 1. (bis) 3. 4. — VIII, 27, 3. — 2S, 1. — 29, 

1. — 30, 1. (bis) — IX, 17, 2. 5.— 18,3. — 31, 8. — 0o>- 
xicov, I, 46, 2. — VI, 34, 4. — VII, 203, 1. — 207, 2. — 
212, 3. — 217, 2. — 218, 5. - VIII, 27, 2. 4. — 32, 2. 

— 33, 3. 134, 1. — IX, 17, 4. — 18, 4. — 31, 7.— 0o> 

xevai. VIII, 31, 1. — (Daxiag. VII, 215, 2. — VIII, 27, 1. 

2. 5. — 28, 3. — 32, 1. — IX, 18, 2. — 66, 3. — 89, 2. 

X a k x i o g. 1 , 68 , 6. — jjaAxia. ibid. 

Xakxidieg. V, 74, 2. — 91, 3. — VIII, 1, 2. — 46, 

2. — 127, 2. —IX, 28, 6. — XaAx«W V, 74, 3. — 77, 3. 
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— VI, 100, 2. — Xakxidevai. V, 77, 1. 2. 3. — 09, 1,— Xcd- 
Xideag. V, 77, 1. — 99, 1. — IX, 31, 6. 

Xoigictg. VI, 101, 1. an huc pertineat, nescio. 

Attulimus nomina octoginta fere , numerus exemplorum ad 
quingenta pertingit. In editionibus Gaisf. et Mattii, nullus ex- 
stat locus, ubi epica forma remansit; in prioribus usque ad 
Schweighauserum quinquies epica forma se obtulit, a Caisfor- 
dio merito sublata, codicibus in quatuor saltem locis meliora 
dantibus; de quinto dubitationi locus restat; sed ibi quoque 
Gaisfordium codicem S. secutum esse, supra jam suspicati su- 
mus. Bis praeterea vidimus libros scriptos unum alterumque 
ad epicam formam inclinare, merito spretam ab editoribus, quin- 
quies vero in iisdem vestigia atticae consuetudinis superesse. 
Duo jam atticismi exempla quae supersunt iu onmibus fere edi- 
tionibus Alymg I, 173, 4. yovei III , 109, 3, quis in posterum 
feret? et rectura Aiyiog et yovii Schacferus jam in repetita edi- 
tione Reiziana dedit. Occurrit praeterea gentile nomen Avaeig 
bis apud Herodotum IV, 180, t. 2. atque in gignendi casu 
Avaitov semel IV, 191, 1. Sed Avcssig suspicionem jam Val* 
ckenaerio movit, idque jure; nam terminationem Tig ne in /Sa- 
Cikeig quidem, quod vocabulum quam saepe in aliis casibus ad 
epicam et atticam dialectum inclinaverit postea videbimus, ullus 
liber nec editus nec scriptus adseivit. Condonandum vero est 
eruditissimo Valckenaerio, Herodoteum fuisse Avarjeg suspicanti; 
nam ut alibi jam prodidi, epicam et ionicam dialectum similio- 
res esse, quam revera sunt, omnes olim opinati sunt. Av~ 
attg ob prorsus insolitam terminationem ferri non posse liquet; 
Avor/eg Herodotum spreturum fuisse, docuimus; nemo itaque 
vitio mihi vertet, si Avakg in mea editione lectori obtulero. 

Sed quod judicium ferendum est de una forma , quae ne- 
que attica neque epica est , tandem ne Graeca quidem , quam 
tamen omnes editores retinuerunt , quamvis meliora codicibus 
suadentibus? Legitur enim ad nostra usque tempora Evfioeeoi 
Vni, 5, 4., quod qua ratione defendi possit, edoceri cupio*); 
sed legitimum EvfioevGi, nisi quod to vv (<pekxvttv sinunt, qua- 
tuor dant codices, immerito neglecti, atque in his optimi S. et 


*) Huc quidem non pertinet, simile tamen est, quod Valck. ad VI, 
22, 1. commendavit, ut pro tC ixovai scriberetur naxhat. 


Digitized by Google 


QUAESTIONUM DE DI ALECTO HERODOTI SPEC. II. 333 

«. Memoria praeterea dignmn est, quod solus cod. F. offert, 
Evpoiaiv, non quod hoc ullo modo Graecum esse possit, sed 
quod novum argumentum praebeat, unde pateat quid de scriba 
hujus codicis, docto utique, censendum sit. Hic enim antago- 
nistae quasi partes in se recepit, dumque vitia orationi Hero- 
doteae ex nimio epicae consuetudinis studio illata tollere studet, s 
nimis in alteram partem inclinavit, ea substituens, quae aut 
Atticis relinquenda fuerunt, aut nullo unquam veterum usu de- 
fendi possunt. Atque si video eundem in IX, 21, 5. pro reli- 
quorum omnium scriptura MeyagevGL dare MeyaQeevGi^ suspicor 
fere, cum ab initio MeyagiGi scribere voluisse, sed mutata in 
melius sententia ad terminationem Tvgi transiisse. Sic factum 
est, ut saepe ille vera videret, saepius vero novos orationi He- 
rodoteae naevos inferret. 

Transgredimur jam hinc ad quaestionem de recta ratione, 
qua casus nominis ^ccGikevg praeter rectum singularis scribendi 
sint, sollerter indagandam. Vidimus in praecedentibus octo- 
ginta esse vocabula in quingentis fere exemplis, quae epicam 
declinationem aversentur. Num tu credis, solum vocabulum 
fiaGiXevg tot adversariis obviam ire posse V Atqui ne ipse Schweig- 
hauserus quidem quondam hoc credidit, cujus haec est annota- 
tio ad I, 94, 3. ,,(iocGiXia scripsi cum F. a. e., in quod paulo 
post consentiebant edd. cum msstis. Mire in hujus vocabuli for- 
mis variant libri, et inconstantes inprimis sunt edd. Sed ex 
compluribus inter se collatis libris intelligi videtur, non secutum 
esse Herodotum in hoc vocabulo Homericum ionismum i in ij mutan- 
tem; in genitivo vero usum esse terminatione og non ws»“ Sed 
celerrime in ipso edendi labore eorum, quae ipse recte intel- 
lexerat, oblitus est, ut mox videbimus, ut, cum lexicon Hero- 
doteum scriberet, contrariam sententiam amplecteretur Tom. 1. 
pag. 1 19. „In casibus obliquis hujus nominis variant non so- 
lum libri qui hodie supersunt, sed ipse etiam Herodotus non 
constanter unam candemque formam secutus videtur.** Cur in 
hoc vocabulo jam propter Homericum 6 yag aGiXrji pAwfots ad 
epicam formam proniores fuerint librarii , alibi docebitur; quan- 
topere vero ad r/ adulterinum invehendum inclinarint, vel inde 
patet, quod cum ^aGdrjsGGt epice scribere non auderent, tamen 
IV, 11,4. cod. S. fiaOihjvGi dederit, et quod VI, 57, 3. et 58, 1. 
omnes libri editi ante Wesselingium et nonnulli scripti ^aGtXrjGi 
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(l SaGiXijGt Steph. sec.) tuiti sint. Talia si scribar (lolinquprp 
potuerunt, non nimis audaces videbimur, fidem in similibus iis 
abrogantes. 

Sed nunc locos ipsos inter se componemus, initium facien- 
tes ab 'iis, in quibus rectam scribendi rationem nullus liber, 
quantum ex collationibus non semper accuratissime institutis li- 
quet, deserere videtur. Nihil itaque varietatis affertur in his 
locis : 

fiaaiUoe. n, 108, 2. — 137, 4. — 142, 1. — III, 14, 2. 

— IV, 71, 4. — 167, 5. (atque in duob. libris scriptt. et vett. 
quibusdam editionibus bis: in reliquis alterum (laGiliog ejectum 
est.) — VII, 10, 10. — 26, 2. — 27, 1. — 137, 4. (ubi in 
eadem §. flaa tXyog ante Gaisf. praecesserat.) — 138, 1. — 
145, 2. — 146, 1. 4. — 174, 1. — 183, 2. 

paoiXii. I, 163, 2. — II, 30, 2. 9. — 32, 1. — 99, 7. 

— 121, 4. — 133, 1. — 162,6.— III, 17, 2,— 21, 1. 5. — 

39, 2. — 72, 5. — 84, 3. — 97, 7. — 98, 1. — 102, 3. — 

118, 2. — 119, 1. — 120, 4. — 130, 6. — 132, 1. 2. — 140, 

4. — IV, 65, 3. — 76, 4. — 78, 1. — 150, 3. — 159, 4. — 
161, 4. — 168, 3. (bis) — 201, 5. — V, 2, 2. — 18, 1. 4. — 

20, 5. — 31, 2. — 36, 3. — 49, 9. — 73, 3. — 105, 1. — 

111,4. — 115, 1. — VI, 2, 3. — II, 3. — 30, 2. — 33, 5. 

s — 47, 3. _ 48, 2. — 50, 2. — 59. — VII, 5, 5. — 10, 21. 

— 32, 1. — 40, 2. — 99, 3. — 107, 2. — 119, 3. — 130, 

4. — 135, 3. 4. — 136, 1. — 139, 2. — 174, 2. — 210, 4. 

— 233, 2. (bis) — VIII, 11, 5.— 35, 2. — 65, 4. — 66, 3. 

— 89, 4. — 104, 1. — 110, 3. — 137, 3. — 138, 1. — 140, 
3. 5. — IX, 3, 1. — 24, 1. 

paaiXia. I, 13, 2. — 94, 7. — 97, 4. — 98, 1. (bis) — 
99, 2. (bis) — 114, 2. — 115, 3. — 120, 2. — 129, 4. - 
137, 1. — II, 28, 4. — 109, 1. — 111, 2. — 121, 27. — 
32. — 136, 1. 5. - 141 , 2. — 145, 2. (bis) — 162, 2. — 

168, 4. — III, 4, 6. — 9, 5. — 14, I. — 23, 1. — 38, 8. 

— 66, 1. 4. — 83, 2. — 84, 1. — 85, 4. - 118, 2. 3. — 
129, 1. — 132, 2. (bis) — 138, 1. — IV, 79, 5. — 81, 5. — 
88, 2. — 153, 2. — 155, 2. — V, 41, 1. — VII, 133, 2. 

fiaciXieg. I, 13, 5. — 125, 5. 

fiaaiXtav. I, 186, 2. —II, 101, 1,— 121,4.— 152. 2. 
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paoiXsvd. II, 142, 4. — IV, 11, 5. — VI, 56, 1. — 
IX, 33, 5. 

(3ao,Xtag. I, 147, 1. - II, 133, 3.-— 136, 5. — 142, 
1. — 147, 2. — 152, 8 . — 169, 8 . 

Centum sunt, ni fallor, sexaginta et duo loci, in quibus 
nihil varietatis neque e codd. neqne ex editis libris allatum 
vidi. Longe vero major etiam numerus exemplorum est, ubi 
recentissima Gaisf. editio eum in hoc vocabulo scribendo usum 
sequitur, quem solum rectum pronunciamus, ita tamen ut ex 
libris scriptis editisque tum pauciores tum plures in alia abeant. 
Neque desunt loci, in quibus contra omnium reliquorum libro- 
rum fidem scribendi rationem Gaisf. mutavit. Atque laudo sane 
hoc, imitaborque. Verum hoc vituperari debet, quod saepe 
monere neglexit, se a reliquis libris discedere, unde ingratus 
nobis labor exhauriendus fuit in indaganda auctoritate cujus - 
que lectionis. Sed haec etiam exempla nunc enumerabimus, 
monito lectore, ubi solos numeros appositos videat, ibi Gais- 
fordium tacite contra ceteros libros sic scripsisse. 

fiotaiXiog. I, 1, 4. E duob. codd. F. et a solus Gaisf. 
edidit. Duo alii *) habent atticum paOtXfcog. Editi ceteri cum 
uno saltem cod. S. dant epicum fictaiXijog . — 2, 2. Solus Gaisf. 
nullo codice ut videtur addicente. Sed septem praebent leviter 
vitiatura /3 aatXiag . — 2, 3. e quatuor codd. Et quintus F. eo- 
dem modo, quo in 'AXixccQvyaaiog vidimus, scripsit quidem ecas, 
sed o breve super w exaravit. — 90, 2. Sic quatuor codd. et 
editi a Wesselingio inde. Unus cod. S. cum veteribus editt. 
(3aoiXia>g. Epicam formam nullus liber praebere videtur. — 
91, 7. Diserte affertur ex uno cod. S. Edidit sic tamen jam 
Wess. et ceteri recentt. Tres codd. et vett. editt. «og. — 94, 
3. recepit primus Schwoigh. e duob. codd. Unus habet 
editi veteres rjog. — 94, 9. Schw. e duob. codd., un. «op, v. edd. 
1705 . — 114, 2. Schw. e duob. codd., tres alii codd. fajj, v. e. 
rjog. Hanc lectionis varietatem prorsus omisit Gaisf, — 120, 5. 
Gaisf. et Schaef. ex uno cod. S., quatuor twg, reliquae editiones, 
etiam Schw. et Mattii., rjos. — 120, 8 . Tacite sic edidit solus 
Gaisf.; habet tamen cod. a ap. Schw. et duo alii «Dg* Hoc no- 


*) Tres quidem codd. Gaisfordins attulit; sed eornm unus quem 
post Wessel. B. vocat, Parisiensis est a; cf. Schweiph. ad VI, 40. 
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tare neglexit Gaisf. Sed affert Tjog e cod. S., quod reliquae 
editiones omnes, etiam Schaef., habent. — II, 13, 1. Gaisf. ex 
io cod. S. Omnes reliqui rjog. — 3l), 4. rectum dedit jam Wes- 
sel. e cod. S. , cui forsitan alii adstipulantur cf. Schw. ; antea 
fuit Hog. — 102, 1. We8seling. et tres ad minimum codd. cum 
Aid., sed Steph. et reliqui anteWessel. eoog , quod unus cod. F. 
certe tuetur. — 121, 9. 10. 29. 30. (bis) In bis quinque locis 
rectam scripturam ubique cod. S. Gaisfordio praebuit; non mi- 
nus constanter cod. F. scribit « 0 $; ceteri editi omnes rjog\ unus 
Schaef. in edit. Reiz. ter fog, in secundo vero et quinto loco 
ijog, cujus inconstantiae nullam sane causam video. — 124, 1. 
e cod. S. sol. Gaisf. — 147, 2. ex S. — 150, 4. Gaisf. et Reiz., 
sed unde nescio. Nam duo codd. F. et S. aog habent; editi 
ceteri 7 jog. — 154, 6. Gaisf. e nullo libro scripto, ut videtur. 
— 158, 7. Schaef. Gaisf. Matth. e codd. S. et a: cod. F. eag, 
editt. reliq. rjog. — 162, 5. Ex quatuor ad minimum codd. et 
edit. Aldin. rectum jam Wesseling. dedit; Jorg duo codd. ha- 
bent cum reliquis veteribus editt., rjog nemo tueri videtur. — 
III, 1, 5. omnes libri conspirant in recta scriptura; ex uno tan- 
tum F. Tag affertur. — 62, 5. ex S. — 101, 3. Schaef. et Gaisf. 
cum S., ceteri rjog ; unus F. Tcog. — 117, 2. Omnes et serr. et 
. edd. habent, sog , nisi quod F. solenni atticismi amore fwg, et 
quod unus S. nunc quidem rjog habet, cupidius quam par erat 
receptum a Wesselingio, quem Schweigh. deserere non ausus 
est. — Sed ibid. 7. omnes consentiunt in fog, praeter F. qui 
suo more scribit. — 119, 5. Etiam hic reliqui omnes fog. At 
F. 7iog et S. rjog-, unde Wess. et Schw. asciverunt. — Prorsus 
idem in 120,3. locum habet. — 137, 3. Schaf. Gaisf.; at reli- 
qui rjog . — 140, 3. f cog F. Reliqui codd. etiam S. rjog i soli 
Reiz. Gaisf. Matth. fog. — 140, 7. cum Matth. — 146, 1. aog 
F., rjog S. Wess. Schweigh. Reliqui sog. — IV, 6. Gaisf. Reiz. 
Matth. fog, F. tcog ; ceteri etiam S. rjog. — 42, 3. Rursus scog F. 
rjog S. Wess. Schw. reliqui fog. — 43, 2. sog Gaisf. cum Reiz. 
et Matth. e nullo cod., Tag F., rjog vulgo. — 76, 6. Solus cod. 
S. ijog, quod cum non vidisset Wessel. legitimum fog, a quo ne 
F. quidem dissentire videtur, intactum mansit. — Sed 77, 1. 
rjog ex S. Wess. et Schw., F., sog ceteri. — 78, 3. fog Gaisf. 
Schaef. Matth., tcog F., rjog vulg. — 164, 5. e trib. codd. « S. 
et ipso F. Gaisf. — 197, 1. ^jo S vulg., quod Gaisf. notare ne- 
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gloxit, unde nesciat), quid S. praebeat, eog F. — V, 24, 4. 
eoag F. Vulgo cum Schaef. Gaisf. et Matth. Tog. — 30, 7. 
Omnes ^og , etiam S., praeter Gaisf. et Matth. — 31, 4. solus 
Gaisf. — 35, 2. Gaisf. Matth. — 98, 3. Gaisf. Matth. 

Sed F. pctoiMag aut (iaaiXiog, nam postremae duae literae non 
expressae sunt, teste. Schweigh. quod Gaisf. notare neglexit; 
reliqui 1705. — 104, 1. 2. utroque loco soli Gaisf. et Matth. 
fos. Secundo tantum loco eag aut eog F., neglectum a Gaisf. 
— 118, 2. Hic prorsus idem locum habet. — VI , 3 , 1.2. 
Etiam hic , nisi quod primo tantum loco ex F. fiaaiMcog affer- 
* ur * — 9, 3. Gaisf. Matth. — 13, 2. iidem soli jo?, F. ecaq. — 
29, 2. Gaisf. Matth. — 39, 4. Rursus omnem lectionis varieta- 
tem omisit Gaisf., eog cum Matth. edens. Sed id ipsum ex 
cod. F. Schweigh. affert. Et quod reliqui dant rjog e duobus 
saltem codd. S. V. diserte idem apponit. — 40, 2. Gaisf. 
Matth. — 43, 1. (bis) iidem; utroque loco f<os F. , neglectum a 
Gaisf. — 59. iidem; at F. eag. — 95, 1. Hic prorsus idem lo- 
cum habet; at solita inconstantia Gaisf. lectionem cod. F., quam 
loco proxime praecedente enotaverat, nunc apponere omisit. — 
97, 3. Hic quoque F. dare eas neglexit Gaisf. eog edens, quod 
Matth. retinuit. — VII, 6, 7. Gaisf. Matth. — 44, 1. iidem. — 
95, 3. iidem. Sed codicem F. habere sive eog sive eog, ultima 
syllaba non expressa, monere oblitus est Gaisf. — 135, 4. 
Gaisf. Matth. Sed F. eog, tacente Gaisf. — 137, 4. Etiam 
hic prorsus idem obtinet. — 139, 5. Hic nusquam rjog appa- 
ret; sed eog jam ex S. a Wesselingio editum est, quod recentio- 
res omnes retinuerunt; et sic quoque edit. Aid. Ceterae edi- 
tiones cum cod. F. ecog. — 213, 1. (bis) Gaisf. Matth. In codice 
F. utrum eas an eog sit in utroque loco dubium esse, notat 
Schw. quod Gaisf. neglexit; sed idem ex cod. S. in priore loco 
eog confirmat. — 224, 4. Gaisf. Matth. In F. «og esse rursus 
Gaisf. tacet. — 233, 1. Omnes editi eog. Sed cod. S. rjog, quod 
contra morem a Wesselingio non receptum est; cod. F. «ojg an 
eog dubium, tacente Gaisf. — 239, 5. Hic legitimum eog tuen- 
tur duo codd. S. V. et editiones a Wessel. inde. Antea lege- 
batur eog. Nullius varietatis meminit Gaisf. — VITI, 10, 2. 
Gaisf. Matth. Sed F. fwj. — 11,2. prorsus idem locum habet, 
ut etiam 19, 1. — 24, 4. — 26, 2. 4. — 27, 2. — 44, 3. — 
55, 2. — 65, 2. — 69, 1. — 75, 3, - 85, 4. 5. — 87, 2. 4. 

STRUVE, OPUSC. SEL. II. 22 


338 QUAESTIONUM DE DIALECTO HERODOTI SPEC. II. 


— 96, 3. — 107* 2. In his sedecim locis Gaisford. tacite ter- 
minationem foff invexit, nihil monens de reliquorum editorum 
lectione jjo~g , et de scriptura cod. F. fw?, quam ubique Schweigh. 
apposuerat. — 113, 2. Gaisf. Matth. De F. nunc nil affert 
Schweigh. — 118, 4. 6. sog soli Gaisf. et Matth. rjog ceteri, nisi 
quod duo codd. utroque loco habent, quod neglexit Gaisf. 
monere. — 127, 1. Gaisf. Matth. — 136, 1. iidem. Sed F. 
fcog tacente Gaisf. — 4 37, 3. Gaisf. Matth. — 140, 1. Hic 
tandem Gaisf. lectionis a se receptae testem laudat S. Sed 
tacet de scriptura foig cod. F. et de qog omnium editorum, prae- 
ter Matthiaeum. — 140, 6. 9. Gaisf. Matth. In altero horum 
locorum sed nescias in utro cod. F. stog dare monet Schweigh. 

— IX, 3, 2. Gaisf. Matth. — 11,3. Hic I^g multos codd. dare, 
eag vero F. , monitum est; retinuerunt tamen editores rjog prae- 
ter duumviros saepe jam nominatos.* — 42, 1. Gaisf. Matth. ; sed 
«og F., tacente Gaisf. — Similiter 61, 1. — 66, 1. — Sed 67, 

1. ex F. nil allatum video, tog dant soli Gaisf. Matth. — 107, 

2. 5. iidem; sed F. solennem morem non deserit, tag dans. — 
116, 3. 6. Hic prorsus idem locum habet; sed in omnibus qua- 
tuor locis Gaisf. codicis F. non meminit. 

ficta ilii. III, 137, 4. 6. Utroque loco Wessel. e duobus 
codd. S. V. fiaaikiji edidit, quem solus Schw. secutus est. Re- 
12 liqui rectam formam praebent, quae ipso Schweighaeusero teste 
retineri potuerat, imo debuerat. — IV, 64, 2. Etiam hic iidem 
duo e solo cod. S. fiaaikiji dederunt, reliqui legitimum tenent. 

— 166, 2. Solus S. atticum fiaaikti praebet. — Sic etiam V, 
17, 2. — VIII, 87, 1. fiaaikii soli habent Gaisf. et Matth. At- 
ticum fiaaikei duo codd. F. S. Reliqui epicum fiaaikiji. — 107, 
2. Hic antea ab Aldo inde iit quarto casu fiaadtja legebatur, 
non minus recte, ut Valckenaerio etiam visum est; sed tum fia - 
odia esse deberet. E cod. M. Gronovius dedit fiaaikei , quod 
cum alii quatuor codd. postea collati confirmassent, AVesse- 
lingius retinuit. Schweigh. vero cum omnibus recentioribus e 
cod. F. ionicum fiaaikii restituit. 

fiaaikia. I, 14, 5. E quinque codd. rectum dedit Gaisf. 
et, qui eum secutus est, Matth.; ceteri epicum rja tenent. — 
73, 2. Ex Aldina per omnes propagatum erat rja; primus Gaisf. 
ta e septem codd. reposuit , ut dubium videri possit , an nullus 
cod. epicam formam praebeat. Solus vero Matth. eum secutus 
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est. — 94, 6. Hic cum primus Schweigh. e tribus codd. ea edi- 
disset, ceteri recentiores, etiam Schaef., eum secuti sunt. Vi- 
tuperandus vero Gaisf. est, quod veterum editionum lectionem 
^ ct non memorans etiam quid in cod. S. legatur, sileat, cum 
Wesselingius nullam inde varietatem afferat. — II, 121, 7. 12. 

. 16. 18. In his quatuor locis solus Gaisf. e cod. S. ea edidit, 
quam scripturae varietatem Wesselingium toties in tam brevi 
intervallo fugere potuisse mirum est. — II, 122, 1. Omnes 
praeter Gaisf. qui tamen quo auctore ea scripserit, nos non 
certiores facit. Possis forsan Athenaeum pag. 410, e. (T. 2. 
p. 905. Dind.) in auxilium vocare, qui locum hunc transscri- 
bens fiaGiXia dat; sed neglecta ionica specie eum hoc fecisse, Wes- 
seling. jam monuit, librariorum potius credam culpa, quam suo 
ipsius consilio, cum ionicum ptv retinuerit. — 151, 4. e duob. 
codd. tu dederunt Schaef. Gaisf. Matth. — III, 86, 3. Ultima 
capituli verba a»g puadia sex ad minimum codd. omittunt; in 
quibus legantur, non proditum est. Mirum vero est, currr reli- 
quae editiones ^aatXrja habeant, Schweighaeuserum, in ipsa ora- 
tione idem ponentem, in verbis notae criticae praemissis §ct6i- 
Xta dare, quod Gaisf. nihil de varietate monens edidit. — IV, 
43, 5. Ex cod. S. rja dederunt Wess. Schaef. Schweigh., cete- 
rae editt. ea, quod diserte e cod. F. affertur, cui alios non no- 
minatos Schweigh. adjungit. — 126, 1. Ionicum ea e cod. S. 
dedit Gaisf. cum Schaef. et Matth. — 204, 1. iidem e duob. 
codd. S. F. — V, 31, 5. Rectum PaGiXsa, quod Gaisf. et Matth. 
dederunt, in uno certe cod. F. legi, testatur Schweigh. Idem 
a Gaisf. quidem affertur e duobus codd. S. V., sed de hoc ut 
dubitem, facit comparatio variantis scripturae apud Schweigh. 
Nam praeter varietatem in voce /Saff., aliae etiam eodem loco 
in aliis vocibus occurrunt. Huc respiciens hos duos codd. ita 
legere affirmat Schweigh. xai xovxoiGi xcu avxov pao. , ultimo 
vocabulo ita in fine detruncato. Jam vero cum Schw. ipse 
ftaGiXtja ediderit, cum idem postea diserte (laaiXiu ex F. afferat, 
hoc parte sua deminutum f3ao. nihil aliud quam (iaGiXijci esse 
posse, credo. Gaisfordius vero ultimam vocem plenam ponens 
PaGiXia scripsit; atque ab altera parte negari nequit, Gaisfordii 
scripturae, cum ipse denuo cod. S. contulerit, haud parvum hinc 13 
pondus addi. — 42, 2. Gaisf. et Matth. sine codicis auctori- 
tate, ut videtur. — 44, 1. iidem e duob. codd. F. S. Atque 
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hinc non parum confirmatur, quod antea de cod. S. denuo col- 
lato suspicati sumus. Nam Wessel. hanc scripturam non vide- 
rat; Gaisf. vero h. 1. non aliam ob causam, ut antea, sed 
propter hoc ipsum eam affert. — 50, 1. iidem ex iisdem duo- 
bus codd. — Sic quoque 51, 4. — at 54, 1. e sol. cod. S. — 
63, 4. ex iisd. duob. codd. In omnibus his quatuor locis a 
Wessel. scriptura cod. S. non indicata est. — 64, 1. Gaisf. 
Matth. nullo codice ut videtur auctore. — Sic quoque 67, 3. — 
91, 3. — 98, 1. — Sed 103, 2. iidem codd. S. F. fiaGikea de- 
derunt. — 1 08, 1 . naQa (iaOiXia dedit F. 7taga fiaGiXu S. , ne- 
que hoc Wesselingio animadversum, non magis quam 114, 4., 
ubi h . et S. ea praebent. —— 1 24, 1 . tres codd. ea. VI, 2, 

1 . tres codd. S. K. F. ea. Atque hic quidem Wesseling. hanc 
varietatem afferens, addito el saepius satis significat, se non 
ubique eam attulisse, quod sane non minimi momenti est, ut 
Gaisf. ab injusta suspicione liberemus, eum omnia haec tacite 
correxisse. Sed, ut jam dixi, melius nobiscum egisset, aucto- 
ritate libri scripti et lectione veterum librorum memoranda si 
non abstinuisset. — VI, 24, 1 . 3. Utroque loco ex iisd. duob. 
codd. ea editum est a Gaisf. et Matth. — 30, 1 . Gaisf. Matth. 
ex solo cod. F. — ibid. 2. iidem, sine cod. — 32, 2. iid. cum 
cod. F., quod Gaisf. notare neglexit. — idem locum habet 41,4. 

— Sed 52, 3. de cod. F. silet Schweigh. — Sic etiam 65, 1. 

— 70, 3. — 85, 4. — 104, 2. — VII, 1, 1. Hic in plurimis 
codd. forsitan in omnibus exstat f«, quod tamen editores prae- 
ter Gaisf. et Matth. spreverunt. Et cum Wessel. frequetilissime 
in hoc libro hanc terminationem in codd. a se collatis occur- 
rere testetur, quid de silentio ejus Gaisfordiique sentiendum 
sit, patebit. — 2,1. Hic jam in secundo loco hujus libri de 
codd. omnes silent; ediderunt tamen Gaisf. et Matth. — 3, 4. 
e duob. codd. S. F. Hic Schweigh. quoque varietatem hanc 
non semper enotatam esse confitetur. — 4, 1. sine diserto co- 
dicum testimonio. — 6, 3. similiter. — At 10, 7. cum contra 
cod. S., qui puadija habeat, (iaoikia se edidisse testetur Gaisf., 
in ceteris locis, ubi tacite ea edidit, cod. S. assentiri verisi- 
mile sane est, ut statim 10, 22. — 39, 3. — 55, 4. — 103, 

2. — 108, 2. — 124, 1. Hic codd. S. F. ea praebuerunt no- 
minatim laudati. — 136, 1. „paoilia puto scripturus erat F. 
sed in fine lineae terminationem non expressit.“ Sic Schweigh. 
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13/, 3. Ttgog (3a<sdta habet F. Quid in S. sit nescio, nam 
propter dissensum in praepositione Wessel. hinc affert ig fiadd. 
et sic Gaisf. quoque. Si vero comparo, quae Wessel. in initio 
hujus libri dixerat, paOtUa eum quoque praebere vix dubito, 
praesertim cura Gaisf. w edens, si dissentiret S., non (3aad. 
sed paadijci scripturus fuisse videatur. — 139, 7. sine cod. — 
147, 3. cod. F. non nominatus a Gaisf. — 151, 4. sine cod. 

— 165, 1. ea habent quatuor codd. — 194, 3. cod. F. prae- 
teritus a Gaisf. — Sic etiam 212, 1. — 214, 1. — 220, 3. — 

VIII, 22, 5. — 65, 6. — 68, 1. — 86, 3. In his septem lo- 

cis semper F. rectum praebet, quam scripturam cum Gaisf. 
semper retinuerit nil monens, idem in S. exstare haud sine 
causa suspiceris. — 88, 1. nihil ex cod. affertur, ut nec 90, 

1. — • Sed 96, 1. auxilio est cod. F. — 100, 1. nihil enota- 
tum. — Sic 105, 4. — 113, 1. cod. F. cum aliis putat Schw. 

— 114, 3. sine cod. — 118, 2. duo codd. ap. Schweigh. ne- 
glecti a Gaisf. — 119, 2. cod. F. — 126, 1. sine cod. non 14 

minus quam 129, 5. — 130, 1. cod. F. — IX, 18, 4. cod. F. 

— 113, 2. ea dant quatuor codd. — 116, 2. duo codd. S. F. 

fiaaiAeeg. I, 120, 3. Sex codd. accuratius collati dede- 
runt fiaadesg, quod Schweigh. recepit, quem reccntiores prae- 
ter Matthiaeum secuti sunt, qui ad fiaGdijeg rediit, nescio cur. — 
184, 1. Hic vero, cum quinque codd. idem praebeant, Schweigh. 
ab epico non descivit, Matthiae vero cum Gaisf. et Schaef. 
eeg praetulit. — II, 129, 2. Gaisf. Schaef. Matth. e duob. codd. 

F. S. — 140, 3. Gaisf. solus e cod. S. Reliquae editiones omnes 
etiam Schaeferi et Mathiaei In omnibus his quinque locis, 
quos hucusque numeravimus, Wessel. scripturam cod. S. ne- 
glexerat. — IV, 119, 1, Rectum dantem cod. F. secuti sunt 
nunc omnes recentiores Gaisf. Schaef. Matth. — Idem obtinet 
in 128, 1. — Sed V, 7, 2., ubi codd. duo S. F. eeg praebue- 
runt, Schaef. ad 7 je$ rediit. — 65, 4. Gaisf. Matth. sine co- 
dicis suffragio , ut videtur. — 110, 1 . iidem duumviri e duob. 
codd. — Idem obtinet in VI, 6, 3. — VII, 6, 3. Gaisf. Matyh. 
nullo cod. ut videtur auctore. — 50, 6. iidem e codd. S. F. — 
90, 1. — VHI, 131, 3. in his duobus postremis locis e codd. 
nihil allatum est. 

(3 a at A i oa v. II, 100, 1. Hoc loco fiaadijcjv e cod. S. edi- 
dit Wessel. eumque secuti sunt Schw. et Matth. Sed editio- 


1 


Digitized by Google 


342 QUAESTIONUM DE DIALECTO HERODOTI SPEC. II. 


nes vett. Gaisf. Sehaef. cum cod. F. Fwr. E Parisinis cocld. 
nil enotatum erat; hinc forsitan eos cum S. consentire suspica- 
tur Schw. In hoc quidem non facile quisquam ei assentietur* 
Sed minime ferendum est , Gaisfordium codices Parisinos inter 
eos recensere, qui fcov tueantur. — 129, 1. Gaisf. Sch. Matth. 
e codd. S. F. — 134, 3. iidem e cod. F. — 141, 1. Udem e 

5. F. Quod supra jam suspicati sumus, Wessclingium non 
semper terminationum ionicarum curam habuisse, ut et ipse non 
semel confessus est, ejus luculentum testimonium hic locus prae- 
bet. Nam pro lectione, quae olim recepta erat, uov nqoxiQov 
Pctortrjcov e duob. codd. V. S. affert rav 71 q6(S\>ev jScrtf. exitu vo- 
cabuli neglecto. Sed S. dare flctadEcov Gaisf. testatur. — 
148, 5. Gaisf. Schaef. Matth. e codd. S. F. — 151, 1. Gaisf. 
Schaef. ex iisdem codd. Cur vero Matth. h. 1. duces suos de- 
seruerit, retinens, divinare nequeo. — 161, 2. Hic Matth. 
duos illos comitatur, Hov scribens, quod iidem codd. S. F. de- 
derunt. — III, 15, 2. Hic vero omnes praeter Gaisf. ad rjtov 
redierunt, ob codicum ut videtur consensum; nam ex S. diserte 
epicam terminationem affert Gaisf. — IV, 11, 3. Bis in hac 
sectione emv. ediderunt Gaisf. et Matth. atque in priore quidem 
loco e cod. S. — IV, 71, 3. Gaisf. Schaef. Matth. e solo cod. 
F. — VI, 57, 2. 5. (bis). In his tribus locis soli Gaisf. et 
Matth. fwv dederunt; sed sic esse constanter in cod. F. ad h. 1. 
annotavit Schw. De codice S. silet Gaisf. — 58, 3. (bis) 5. 

6. In ulthno tantum ex his quatuor locis scriptura fcov affer- 
tur, sed e quatuor illa codicibus S. P. K. F. Atqui prudens 
ad h. 1. annotatio est Sclnveiglmuseri: „ergo et hi hoc in genere 
cum nostro F. faciunt, puto vero et alii plerique codices, nisi 
forsan etiam omnes: ac saepe' mihi oborta erat suspicio, Vene- 
tum Herodoti editorem, cujus vestigia alii secuti sunt, nimis 
studiose sectatum esse ionismos , ac subinde contra codicum 
omnium praescriptum Homericas verborum formas Herodoto ob- 
is trusisse. “ Haec cum lego, nihil magis doleo, quam Schweig- 

hauserum non ipsum in hac sententia perstitisse; ad hanc enim 
si se normam direxisset, et iis, qui codicum Parisinorum con- 
ferendorum in se curam receperunt, indicasset, ad quae prae- 
cipue in hac collatione respiciendum esset, longe, aliam formam 
dialecti Ilerodoteae nos jam habere persuasissimum mihi est. 
Eadem vero haec verba non minus mihi testimonio sunt, cod. 
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F. etiam in tribus praecedentibus locis, ubi in hoc capitulo /Sa- 
aibjtou occurrit, legitimam formam dare; nam ni hoc esset, ex- 
peetari poterat, Schweighauserum hoc monuisse. — 63, 4. Gaisf. 
Matth. ex F. S. — /0, 4. F. el alii , teste Schweigh., sed nescio 
qui, habent ewv. Receperunt, ut expectari poterat, Gaisf. et 
Matth., quamvis lectore non monito. — 73, 2. iidcm, sed co- 
dice qui adstipuletur non nominato. — Idem locum habet in 
VIII, 131, 2. 

(JaG iXsva i. De tribus locis, qui huc pertinent, locuti 
jam sumus in initio quaestionis de vocabulo ftaaUevg institutae 
pag. 8. Nam in omnibus nostris editionibus nunc ubique 
kevai legitur a Wesselingio inde; sed antea bis VI, 57, 3. — 
58, 1. legebatur soloecum fiaaUrjat, sive /SatftDjiat, quod e codi- 
cibus emendatum est; et semel A r , 11, 4. cod. S. fiaGifavai de- 
dit, cui plaudens bene Schweigh. acclamavit. 

(icca ikiag. IV, 10, 4. Gaisf. Schaef. Matth. e cod. F. — 
118, 1. Omnes editt. etiam veteres Pctodiag, praeter Wessel. 
qui ex S. rjct$ dedit, et Schweigh. De ceteris codd. siletur, sed 
F. rectum dare Schw. testatur. — VI, 34, 2. Gaisf. Matth. e 
cod. F. quod monere Gaisf. neglexit, de S. quoque tacens. — 
52, 5. iidem e codd. S. F. — 53, 1. iidera sine cod. — Sic 
etiam 56, 2. — Sed 57, 1. 4. e cod. F. diserte allatum est. — 
86, 1. sine cod. — Sic etiam 98, 5. — At VII, 149, 2. ex F. 
fag affertur. 

Si bene numerorum rationes subduximus, ducenta sunt et 
duodequinquaginta exempla, in quibus Gaisfordii editio eam 
normam servat, quam solam rectam apud Herodotum pronun- 
ciavimus; atque longe major eorum pars defenditur ab ipsa 
scripturae varietate, uno codice duobusque plerumque, sed non 
raro quoque pluribus quin omnibus veram viam monstrantibus. 
Sexaginta quidem et quinque loci enumerati sunt, ubi dubii 
esse possimus, an nullius codicis auctoritate mutatio veteris le- 
ctionis innitatur. Sed numerus hic per se non exiguus si cum 
longe majore contrariorum locorum numero comparatur, — ad- 
denda enim sunt etiam centum sexaginta duo exempla illa, in 
quibus nullum librum nec scriptum neque editum a genuina 
scribendi ratione aberrare supra monstravimus, — numerus hic, 
inquam, per se non exiguus, ad hoc si respexeris, parvus esse 
reperitur. Verum enim vero vidimus viros doctos, quibus con- 
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ferendorum codicum opportunitas erat, in his, quas minutias 
esse opinati sunt, nullum fere studium posuisse; raro ex codi- 
cibus ante Wcsselingium collatis ejusmodi varietatem afferri; 
Wesselingium ipsum confiteri, se has terminationes saepius ne- 
glexisse, quod ita esse iterata collatio cod. S. a Gaisf. instituta 
planissimo docuit; Schweighaeuserum saepe conqueri, quod quid 
in Parisinis codd. sit, quos non ipse oculis perlustraverat, se 
nescire sibi fatendum sit. Duorum itaque codicum tantum paulo 
accuratiorem collationem possidemus, cui fidere possis; codices 
dico S. et F., quorum alterum Gaisfordius alterum Schweighause- 
rus ipsi manibus versarunt. Neque tamen hi duo viri ubique attu- 
t> Ierunt in ea saltem quaestione, quam hic tractamus, quid in 
iis legatur. Vidimus Schweigbauserum saepe profitentem, codi- 
cem F. constanter sic habere , sive suo more sic dare ; vidimus 
praeterea Gaisfordium receptam lectionem mutantem tum tan- 
tummodo de cod. S. monere, ubi mutationi adversetur, sed 
saepe tacere, ubi consentiat. Et tamen vel sic maxima eorum 
locorum pars, quos Gaisf. e codd. diserte enumeratis mutavit, 
ambos codices sponsores excitare potest; atque nullus est, quin 
alterutrius fide nitatur. Ex his omnibus certissima argumenta- 
tione mihi concludere videor, partim si diligentius reliqui libri 
scripti examinentur, multo plures locos nos reperturos, ubi hi 
quoque veram ionicain formam repraesentent; partim vero in 
iis etiam exemplis , quae hucusque codicum auxilio destituta 
videntur, codices F. et S. meliora praebituros esse. Atque sic 
mihi quidem nemo facile eam opinionem eripiet, numerum hunc 
sexaginta quinque locorum, accuratius collatis codicibus, non 
dico valde imminutum sed ad nihilum fere redactum iri. 

Sed maneat vel sic hic numerus; tamen ex omnibus, quae 
hucusque disputata sunt, luce clarius mihi esse videtur, Gais- 
fordium jure vel contra codices horum locorum scripturam im- 
mutasse. Quo magis miror, quae causa ipsum, cum in tercen- 
tum et decem exemplis quod restituendum erat non dubitarit 
reponere, potuerit impedire, ut quindecim tantum locos intactos 
remanere siverit. I, 56, 4. paodrjog. — 132, 3. petadu. — 192, 
1. (} aadei. — ibid. 3. Paaditog . — IV, 6. Paadrjctg, ubi cod. F. 
Paadiag. — 7, 1. paodijog. — ibid. 2. paotkrjtg. — 11, 4. pa- 
odrjctg. — 73, 1. Pccadrjccg. — 102, 1. 2. paodrjeg. — 138, 1. 
paodijog. — V, 75, 2. 3. paodijag. Sed si «ex his exemeris 
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tria atticae formae paGiUag, faculei exempla, et unum, gbi 
codici F., nescias cur, non obtemperatum est, reliqui quoque 
undecim loci qua ratione corrigendi sint, ambiguum esse non 
potest. 

Jam si in amplius octoginta hujusmodi nominibus quorum 
quingenta fere exempla erant, nemo negare potest, Herodoto 
solam cain declinationem placuisse, cujus legem supra propo- 
suimus, si in nomine fiaadevg praeterea, quod in amplius qua- 
dringentis et viginti exemplis occurrit, inconstantem librorum 
usum ad eandem constantiam revocandum esse demonstravimus, 
feremusne, ut tandem eo redeamus, unde oratio nostra orsa 
est , in vocabulo gentili 'Ahxagv^aatvg semel tantum in editis 
libris rectam formam exstare, ter vero adulterinam? Imo nemo 
ita servili modo codicibus addictus erit, ut haec vel sine seri- 
ptorum librorum auctoritate mutanda neget. Sed salva res est. 
In ipso operis initio unum saltem codicem F. ionicam formam 
servasse jam vidimus. In III, 7, 2. pro editorum j~os t res codd. 
K. P. F. i sos praebent ; de Parisinorum silentio testis est 
Schweigh. , ut cum Wesseling. scripturae rjog sponsores codicem 
S. ei alios laudet, fortasse aliorum nomine K. et V. compre- 
henderit; fieri tamen etiam potest, ut propter Gronovii silen- 
tium de M. tantum cogitarit. In VII, 99, 3. vero omnes editi 
'AkixaQvriGfSsav praebent; et e solo cod. S. rjwv ab Gaisf. affer- 
tur, quod Wesselingium in collatione fugerat. Atque ibid. 4. 
rjctg quod hucusque editos libros insidet, in posterum locum 
cedet ionico eag e tribus codd., quorum maxima auctoritas est, 
S. V. F. 


Spec. III. 

De orthographia vocabuli &i ovfict et derivatorum*). 

Si nuper gravissimis argumentis ducti contra veterum gram- 
maticorum praecepta suam Herodoto rationem scribendi resti- 
tuere conati sumus, jam ut pateat quam non iniquo animo ergo 


*) Accentibus et signis discriminantibus in hoc vocabulo similibus- 
que ab initio addendis abstinui, nisi hic illic ob certas rationes statim 
unicuique intellectas. In altera hujus disquisitionis parte quid verum 
mihi videatur patebit. 
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hos affecti simus, eorundem causam contra recentiorum incon- 
stantiam et novandi libidinem agere nobis constitutum est. 
t^uod inconstantes et novandi cupidos quosdam recentiorum 
dixi, ad Gaisfordium et eos, qui hunc sequuti sunt, spectat. 
Atqui hanc inconstantiam ipse confitetur in monito, quod tertio 
tomo editionis praefixum legitur, pag. XXXVII. „Sed in v. 
&(6v(ia, O aiv p a vel Otoju-a scribendo paulo inconstantius versatus 
sum .“ At vero cum addit, „cquidcm posteriorem formam [-ffcajua] 
libenter reponerem, sicubi eam vel unus codex probae notae exhi- 
beat “ cur hanc potissimum formam genuinam judicarit, indicare 
neglexit. Mihi vero longe aliter visum est; efficiamque, ni 
opinio me fallit, ut ne dicam ffc opa sed ne &cov pa quidem He- 
rodoteum videatur prae antiqua scribendi ratione dcovpa. Atque 
hoc mihi postulare videtur et veterum grammaticorum auctori- 
tas et in codicum dissensu multorum suffragium. 

Notissimum est tria esse vocabula, quae in vulgari dia- 
lecto diphthongum av recipiant, in ionica*) vero sonum ad ^ 
accedentem teneant, quae sonorum inter se confusio in aliis 
etiam linguis reperitur, ut cum dicimus lautum et lotum , Clau- 
dium et Clodium, caudicem et codicem , similia. Sunt vero haec 
tria vocabula rgavpa cum derivatis, ftavpa cum derivatis, eav- 
xov cum affinibus ipavrov, oectviov. Sonum vero hunc ad ~o ac- 
cedentem Iones expresserunt tum per « tum per Atque 

in rgavpa quidem constans fere .erat scriptura rgojpa, ita ut 
rgavpa vel prorsus rejectaneum haberi, vel seriorum scripto- 
2 rum pravo imitandi studio tribui debeat**). Praeterea haec 


*) Ionicam dico dialecttim non ex communi loquendi ratione, quae 
epicas Homeri aliorumque formas etiam huc retulit. Nam in ea 
quaestione, quam nunc tractamus, si unum obscurum locum Hesiodi 
exceperis, constanter av retineyt poetae, ut etiam hinc pateat magnum 
discrimen esse inter epicorum consuetudinem et ionicam dialectum. Cf. 
spec. sec. p. 2. 

**) TQcofia apud Herodotum quod bis terve in uno alteroque codice 
in TQavpa mutatum fuit, nemini mirum videbitur. At zQOJvpdrcov , quod 
IV, 180, 4. in veteribus editionibus legebatur, quodque nullos nisi igno- 
biles sponsores inter codd.* excitare potest — inter Parisinos cod. c. 
tum duos obscuros Britannicos — rejectaneum est, et jure a Schweig- 
haeusero septem codd. auctoritate, inter quos optimus quisque reperitur, 
expulsum, ut nolim a Matthiaeo in pristinam sedem reductum esse. Ex 
pravo vero imitandi studio ortum pronuncio zgoovpa njmd Lucian, de 
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vocalium commutatio in hac voco nihil miri offert, cum jam in 
ipsa vulgari dialecto fundata sit, quae ZQavfia quidem, xQav{ia- 
xi£co etc., sed non minus xexQ(0(iat , frprotfa , xixquoxg) novit. 
Contra in eavxov similibusque eadein constantia librariorum, si 
a quibusdam locis discesseris, ubi unus altervc codex ad vul- 
garem consuetudinem rediit, ambas vocales w et v junxit, ita 
ut ecoxov ne per lapsum quidem scribentis reperiatur. 

Multo vero aliter res se babet in vocabulo scri- 

bendo ; nam et veteres librarii et recentiores editores inter 
et doHv/ia s. Ox ovfia eligendi nobis arbitrium relinquunt, 
aequalitatem nunquam, ut videtur, secuti*). Ad hunc dissen- 
sum, si fieri potest, tollendum, primo loco ad auctoritatem 
grammaticorum confugiemus; dein libros scriptos excutiemus. 

Initium facimus a loco Herodoti VII, 187, 2. tog re ovdev 
fioc naql<sxctxat . Sic enim edidit Schweighaeuser non solum 

e codd. bonae fidei P. S. F. sed Thomac quoque Magistri au- 
ctoritate advocata, apud quem locus s. v. ngoidcoxev pag. 739* 


dea Syr. c. 20., minimeque cum Reitzio in tQcofux mutandum. Seriores 
enim hi scriptores , qui indem resuscitare conati sunt, dici fere nequit, 
quantum omnem operam perdiderint, Lncianum dico, Arrianuin, aucto- 
rem vitae Homeri, Aretaeum etc. Hi enim nullo dilectu adhibito for- 
mas epicorum, Herodoti, Hippocratis (cujus dialectus non in levibus 
tantum rebus multum ab Herodotea differt), grammaticorumque com- 
menta inter se commiscuerunt , ita ut oratio ipsorum nullo nativo co- 
lore insignita sit. Lucianus r gajvfiu dixit, analogia scilicet vocabuli 
&( 0 V(ict seductus ; idem memor se apud Herodotum (ivectg legisse, nomi- 
nativum pveeg non refugit; epica sunt t-oexca, £ eoercu , Uoaexo, qpfffy- 
£aro, fyi/af v«t, K7TQTjxtoio, dota, ijiltog, ndvreai , i&eXrjat; Hippocratem 
imitatus lijzo. OQrj, igogtrjg dixit; falsam iouismi speciem referunt xtpaa, 
«t qfksh, qpanVfrai, ineoeeroci, rcci, iitl r rjg; vulgaria plura posuit ut 
rjpffopa zouxfie ; et quod saepius evixmg legitur xsatai et xfaro gramma- 
ticorum commentum est, qui miro acumine passivas terminationes areri 
et aro singularis numeri esse pronunciarunt magno consensu, atque apud 
Homerum cum semper nlrj&vvziHcog appareant, Pindaricum schema in au- 
xilium vocarunt. Quid quod nonnulli eo progressi sunt, ut pluralem in 
avxca exire juberent, qui, quamvis in scriptoribus superstitibus non le- 
ctus , in fragmentis tamen et glossis grammaticorum non semel repertus 
est. Sed haec digito monstrasse sufficiat. 

*) Utrum '0’aJrjtia an scribendum sit, si ftcofia rejiciendum 

videatur, postea sub examen vocabimus. 


Digitized by Google 


348 QUAESTIONUM DE DIALECTO 1IEKODOTI SPEC.III. 


edit. Bern. citatur. Sic enim ratiocinatur Schw. opa hic 
legisse Thomam M. inlclligitur ex mendosa scriptura dtopa, quae 
3 olim m ejus Lexico obtinuerat .“ Sed cur tacet Schw. ipsum &copa 
apud Magistrum afferre duos codd. regios; vulgarem formam 
&avpa unum Leidensem; at &(oiipa optimum cod. Burmanni*), 
quod recentissimum editorem recepisse? Gaisfordium vero et 
ipsum editionem grammatici non inspexisse, patet ex brevi no- 
tula, in qua Thomam inter testes lectionis ddopa sic nude ex- 
citat. Sed luce clarius patet ex Tliomae verbis nihil elici 
posse ; nam ibi sicut in plerisque. Herodoti locis codd. in di- 
versa abeunt. — Simplex vero est et apertum Hesychii testi- 
monium, T. 1 . p. 1753. #e5u«, &avpc r, quod Albertius quidem 
in dcovpa mutatum malit, ego cum Koenio non item, jam pro- 
pter ipsum literarum ordinem, cum inter Oxoxog et dcopivoig vo- 
cabulum positum sit. Neque negabo unquam, scripturam daipa 
fundamento quodam niti; nam quo alio modo toties libros scri- 
ptos insedisset? Sed grammaticorum quorundam, ut uno verbo 
dicam, commentum agnosco, qui propter tgeopa sic scribi debere 
edixerunt**). 

Verum enim vero contrarium scribendi usum confirmant 
duo alii grammatici, alter qui vulgo nunc Gregorius audit, alter 
Eustathius; idque, quo praecipue respiciendum est, non ob 
aliam quamcunque causam locum aliquem afferentes, quae ra- 
tio apud Thomam obtinuit, sed de industria hunc ionismum 
tractantes; atque tum hos grammaticos graves testes esse, qui- 
bus nisi validis argumentis ducti fidem derogare possimus , jam 
in spec. II. p. 2. monuimus. — Gregorii haec sunt verba in 
libello de dialecto ionica §. 30. p. 419. tw m avtl tov « iv 
trj ctv di<p&oyy(p oavtog kiyovteg ainl tov avtog, xai &rov- 

I uadag avti tov ftavpacfag. Videmus non av in versum dici, 


*) Optbnwn voco hunc codicem , non ut meae sententiae velificer, 
sed Oudendorpii judicium secutus in prooemio, fol. 4. verso. 

**) Possim quoque Ioannis grammatici testimonium afferre in II . 
tractatu de dialectis p. 322. (ap. Herm. de emend. rat. Gr. Gr. p. 48.) 
ro o) peya avtl zrjg av Supfroyyov ixtpsQBL otov xavpa xcopa f &at>pa 
freopa. Sed propter adjectum xtopa, quod nemo pro xavpa unquam po- 
suit, hujus grammatici testimonio uon magnopere fidendum duco. [Hoc 
xtopa ortum videtur ex male intellecta ejusmodi annotatione, qualis est 
Eustathii ad II. 12, 6(5. T. 3. p. 98, 8. et ad Od. 18. 201. p. 175,45.] 
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sed « in diphthongo c7i>, unde wv scribi debere concluditur. 
Non minus clarum est testimonium Eustatliii ad Iliad. 4, 359. 
pag. 482, 39. Rom. T. 1. p. 384. Lips. zo de negicoGiov, ag 
xai £zi()CD&i dyXovxai, xaO’ ojuo/or^ra yivexca zov daviiuGiov , ag 
y«p ixEivo iavixag ix zov &avfia£co &at ipaGio xex.ivijzcti^ ovzto xal 
zovzo ix zov neQiavo) nefjiavoio zd gpco)'o5, iva y txequgvGiov to 
i^dxovGxov iv tpavyGEi, xcd dneXevGEi zov v tieqlu)Giov. Aperte 
doctus archiepiscopus solam scripturam &urv(xaGibg novit ; nam 
si 9cofxaGtog in usu fuisse credidisset, simplici via e negiavGiog 
formari posse negiaGtog contendisset, neque inauditum negiav- 
Giog aut aneXevGiv zov v in subsidium vocasset. — Postremo ad- 
dimus locum Eustatliii , qui omni exceptione major est, ad Iliad. 
5, 396. pag. 563, 21. Rom. T. 2. p. 40. Lips. iv de za lovzog 
avijf), yyovv 6 avzog, igzeov ozi y ani dicp&oyyog iv (xloc (iev X e£ei 
xaxd dtaXvGiv nQodyexcn dte^odixag , otov tfa w^iaGtog 6 &avpdGiog, 
xal Scovzov arti zov eavzov • iv de dvGi XegEGi xexquxcu tw Aoyw 
zyg GvvcaQEGE(og. Comparatio vocabuli dav/naGiog cum eavxov, 
quod, ut jam dictum est, nemo ewzov scripsit, atque ipsa di- 
plithongi ojv mentio sententiam Eustatliii obscuram non sinunt, ut 4 
nunc taceam de alio gravissimo argumento, quod in his verbis 
inest, quodque suo loco uberius explicabimus, diphthongum cov 
in lanirov et ^unifiaGtog binas syllabas efficere. 

Per grammaticos itaque non modo nil obstabit, quo minus 
&(ovna ut eavzov scribatur, sed necessarium fere est. Jam 
quid forsan e codicum dissensu in contrariam sententiam afferri 
possit, videamus. Sed memores simus, tum, quod nuper jam 
monuimus, duorum triumve codicum solorum nos habere paulo 
accuratiorem collationem , in qua ad has minutias , ut nonnullis 
videtur , respectum sit , cum plerique editorum semel aut bis 
contenti ejusmodi dissensum enotare haec tanquam adidyoQct re- 
liquerint; tum, si in tanto dissensu quid momentum faciat non 
statim appareat, tamen cum grammaticorum doctrina nondum 
refutata sit cumque quid librarios pellexerit, ut &ib(.ia sicut 
ZQapa scriberent, satis jam explicatum videatur, nemini mirum 
videri posse, si etiam hic ad certam quandam normam vel con- 
tra plurium librorum manuscriptorum placita nos dirigamus. Edi- 
tionum vero nunc praeter Schweighaeuserianao e^Gaisfordianae*) 

*) De Qaisfordii inconstantia, quam ipse confitetur quamque pro- 
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nullam rationem habebimus, cum hae tantum novis codicibus 
eollatis alicujus momenti sint, reliquae vero a recentioribus cu- 
ratae nullo certo consilio prout cuique editorum lubuit modo 
hoc modo illud in hac saltem quaestione, praetulisse videantur. 
Omnes itaque locos, in quibus vocabulum &tavpa cum deriva- 
tis reperitur, nunc ordine librorum servato recensebimus. 

„ Lib. I. 

In brevi prooemio , quod Herodotus historiae praefixit, 
dovpaGxd in omnibus libris legi videtur praeter 8., qui vulga- 
rem formam &av(iaGrd praebet; atqui credi potest in initio sal- 
tem operis diligentiorem eorum curam fuisse, quibus conferen- 
dorum codicum opportunitas erat. 

I, 1 1 , 5. dni&tofia^e habet cod. M., nimium ille a Grono- 
vio laudatus, cum ad novissimum fere ordinem detrudi debeat, 
et cod. F. a prima manu* *); quod non miror, eorum memor, 
quae in spec. II. pag. 7. 8. dixi. Si ipsius librarii secunda 
manus est, quae ad an> rediit, illustre denuo exemplum habe- 
mus, quemadmodum in 'AfoxaQvrjGoios sic in hoc vocabulo li- 
brarium audaciorera initio corrigendum sibi credidisse exemplar, 
quod exscriberet, postea vero poenitentia ductum ad genuinum 
usum rediisse. — Sed dcm&covpa^s tuentur praeter editionem 
Aldinam, cujus nulla fere apud me fides est, codd. ad mini- 
mum octo apud Schw. in his S. et «**). 

pterea ei non magnopere vitio vertam, (nisi hoc vituperandum sit, quod 
ad editiones festinandas multi nunc accedunt nulla aut exigua eum eo 
scriptore quem tractant familiaritate contracta,) supra jam verba feci- 
mus. Initio formae d~(ovpa magis favit. Hinc factum est, ut in primis 
tribus libris bis tantum &cofi. ederet, in octo vero et triginta locis 
&(ovfi. In quarto libro dubius animi haerere coepit; hinc e duodecim 
exemplis sex ab hac parte stant, sex ab altera. A quinto vero inde 
libro quasi fusis fugatisque hostibus tropaea frcopa posuit. 

*) Incommodum sane est, quod in conferendis codd. sicubi de 
prima manu sermo est, non semper additum sit, utrum ejusdem librarii 
prima et altera manus appareat, an secundi cujusdam, primi manum 
emendantis. 

**) Non minus incommodum est, quod Gaisfordius plerumque com- 
memorare neglexit, qui codices receptae ab eo lectioni suffragentur. 
Nam ejusmodi disquisitio tripartita est, ut intelligatur, tum qui libri 
scripti receptam a* nobis lectionem tueantur, tum qui ei adversentur, 
tum e quibus conferentium incuria nihil enotatum sit. Atqui libri hi, 
quos postremum indicavimus, non in censum veniunt. 
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23, 2. ffcoftcr F. sed superne adjecto v ab alia manu. Sic :» 
Schw. nunc diserte alius manus meminit. Cf. not. praeced. Re- 
liqui omnes m», nominatim S. 

30, 7. drto&cDpdaag M. et F. a. m. pr. prorsus quemad- 
modum in 11, 5. Omnes reliqui av habere dicuntur, nullus tamen 
nominatim excitatur. 

68, 1 . O-wftart P. et b. Reliqui ut videtur ajv praeferunt, 
atque de nonnullis libris manu scriptis F. a c id diserte te- 
statur Schw. Sed hujus verba „&un>(iau cum punctis (Haereticis 
vulgo edd. ut alibi; sed ut edidimus , non diducta diphthongo , sic con- 
stanter F. a. c. et alii “ quonam referenda sint, non satis per- 
spicio. Nam non constanter hos codd. scripturam, quae di- 
phthongum exhibet, praebere patebit. Vix itaque aliter haec 
verba intelligi possunt, quam sicubi diphthongum repraesentent, 
tum eam non diduci atque hoc confirmatur nota Schw. ad 1S5, 
4. ubi libri nil discrepant. Dolendum vero est, alios quoque 
codd. hic nominari, sed quos sileri. 

68, 2. onto&ayvpdZovTct , &ayviict&s, &(ovpcc. Haec tria vo- 
cabula sic ter deinceps brevi intervallo leguntur, nulla scri- 
pturae varietate allata, nisi quod de accentu in thavfia ex cod. 
F. Schweighaeus. monet. Num quisquam credere potest, cum 
ante duas lineas d-arvp. praecesserit, ibique materiam de scri- 
bendi ratione disputandi praebuerit, nunc omnes socordes nul- 
lius varietatis in scribendo meminisse, si quam reppererint? 

88, 1. d7i£&c6[iaf;e ex solo F. affertur, cf. ad 11, 5. et 

68 , 1 . 

93, 1 . ' dapaxct idem solus F. Sed favente fortuna factum 
est, ut codd. alii singularem numerum alii pluralem .praeferant. 
Hinc septem codd. sponsores diphthongi uv citare possumus, 
inter quos praeter a etiam S., cujus indicium Gaisfordio debe- 
mus, cum Wesselingius , cui ejusdem conferendi copia fuerat, 
ad testimonium ejus pro singulari numero non attendisset. 

155, 2. Hic Gaisf. e solo cod. F. , cujus antea nullam 
rationem habuit , *neqne ita statim habiturus est, &<o(xd£(o ne- 
scias qua de causa recepit. Ex reliquis codd. nil affertur. 

185, 4. Omnes in diphthongo cav consentire videntur; 
nulla saltem varietas affertur, nisi quae diaeresin spectat. Cf. 
ad 68, 1. 
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194, 1. Nullus liber affertur, qui t» habeat; et duo sal- 
tem, S. et ipse F., in quibus diphtliongus legatur. 

Si praeter hunc primum librum nullus ceterorum nobis a 
fortuna servatus esset, nemini dubium esse posset, primo in 
orthographia hujus vocabuli codices manuscriptos diphthonguin 
postulare; dein codicis F. scribam, cui docti cognomen non 
denegamus (cf. ad 11, 5.) nescias qua doctrina imbutum a ge- 
nuina scribendi ratione saepius descivisse , plerumque sine co- 
mitibus; tertio, Gaisfordium calidius quam prudentius uno in 
loco huic cod. F. fidem habuisse ; postremo , cum jam in initio 
operis de multorum librorum scriptura nihil certi sciamus, ob 
9 ingravescens taedium eorum, qui libros scriptos contulerint, ma- 
gis magisque semper nos a librorum auxilio destitutum iri. Quod 
an ita se habeat, nunc videamus. 

Lib. II. 

II, 21. Solum eo praebent codd. M. K., diphthonguin tuen- 
tur quinque saltem codd., inter quos a S. et ipse F. 

35, 1. Wesselingius n\iw ftcovucioict edens praeter Aldinam 
(quam Stepli. 2da sequitur) codices nominat V. S. R. b c, sed 
nUiGra &c ouaGin ex M. K. P. affert. Num tu credis, eos codd. 
qui nki(o praebeant omnes diphthonguin ascivisse, eos vero qui 
nXeidrcc scribant omnes eam sprevisse? Hic locus nobis inter 
multos alios certum documentum praebet, quam parum de dia- 
lecto Herodoti constituenda editores solliciti fuerint ; negari enim 
nequit, Wesselingium ad solum dissensum inter nXiio et nXeiGra 
animum advertisse , neglecta • accuratiore indagatione vocabuli 
secundi. Duos tamen indubios testes post Wesselingium habe- 
mus, quibus ut diphthougum praeferamus credendum est, codd. 
F. et S. a Gaisf. iterum collatos. De ceteris nihil decernere 
audeo. 

79, 3. Nullus affertur liber scriptus, qui diphthongum (ov 
respuat. 

121 , 12. Bolam vocalem m habent V. S. Editiones omnes 
wr. De ceteris codd. siletur; e Schweighaeusfiri tamen annota- 
tione critica, quae de punctis diaereticis agit, alios mu dare, 
forsan concludi potest. 

121, 33. Hic diphthongo nulla lis movetur, nisi quod S. 
ad attliidem inclinans davfAuGcu scribit. 
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148, 7. et 149, 1. Nullus liber memoratur, qui in duobus 
his locis diphthongum deserat, quamquam solius F. propter 
omissa signa diaeretica indubitata auctoritas affertur. 

15«), 4. — (o M. P. K.. sed (ov S. F. V. a. b. alii. 

156, 1. oj iidem M. P. K. av F. c. vco ex solo S. 
affertur. 

175, I. — «i! in omnibus*). — 175, 2. dyv in omnibus, 
nisi quod av exstat in F. (non in P. ut Gaisf. memorat.). 

Lib. III. 

III, 3, 1. — cov in omnibus , diserte ex 8. allatum. 

3, 6. — (ov in omnibus. — 12, 1. av in omnibus, et ex 
F. diserte allatum. — 14, 10. Zui in omnibus. — Sic etiam 22, 

8. — 23, 2. — 47, 7. 

80, 8. — av in ceteris, excepto 8. qui &> habet. — 82, 

9. (bis) wv in omnibus. 

Sic etiam 111, 1. — 112, 1. 

113, 1. a S. P. (ov F. de reliquis tacetur**). — 119, 7. 
a w in omnibus. — Sic etiam 140, 4. 

148, 3. Si Wesselingii solius notam inspicimus, simile du- 
bium oritur, quale jam ad II, 35, 1. proposuimus. Hic enim 
aTZs&owficege ex a c f 8. V. affert, ine&c6(ia& vero ex M. P. 
K. Mirum sane foret, si omnes scripti qui praepositionem ano i 
agnoscunt, cov quoque servent, ii vero quibus ini placuit, « 
asciverint. Sed perspicuum est, Wesselingium etiam hic dis- 
sensum tantum in praepositione notare voluisse. Nam de f 
Scbw. testatur, diserte se monitum esse, non cov ibi exstare. 
Idem de S. credimus facile Gaisfordio, qui dentio hunc librum 
contulit. Sic itaque cum de ceteris codd. nil certi decernere 
audeam, id unum immotum manet co praebere /' 8. av vero F. 
— Ut hoc tantum addam , alter hic est in tribus primis libris 


*) Brevitatis causa in omnibus voco, ubi disertum contrarii testi- 
monium non affertur. 

**) Paulo ante ibidem legebatur vulgo ftv[uauaTcov, nunc ftvwuarcov, 
cui vocabulo nostrum substituerunt. P. M. F. hic ^mvfiaTtov scribens, 
illi ftcoiiritcov. Similiter in II, 40, 3. pro ceterorum librorum genuina 
lectione dvcoiiattov cod. S. nostrum vocabulum substituit, ^covfidroav 
diducta diphthongo scribens. 

8TRUVE, OPUSC. SEL. II. 
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locus, ubi Gaisf. 7> ascivit, non validioribus rationibus, quam 
in aliis locis 757 intactum sivit. 


L i b. IV. 

IV, 9, 3. wu in omnibus, praetor S. qui co habet.. 

2$, 5. 75 S. F. quod Gaisf. secutus est. av a. Pro tov 
nullum disertum testimonium afferri potest, cum ex ceteris codd. 
nihil enotatum sit. Sed totus locus jam alium scrupulum edi- 
toribus injecit, de quo videas Scliw. in variet, lect.. 

30, 1. cou omnes, praeter B. qui <o habet, cui nunc qui- 
dem Gaisf. non obsecutus est. — 42, 1. to S. V. Gaisfordio 
addicente, tov diserte ex F. affertur; quid in ceteris legatur 
ignoramus. 

53, 3. 757 omnes, praeter B. qui 7> habet. Atque hic rur- 
sus Gaisf. 757 retinet. — Bic et S2, 1. Atque ne in 82, 2. 
quidem, ubi non solum B. sed etiam F. in ipso textu, quem 
vocant, 75, suprascripto tamen 757, habet, diphthongum deserere 
ausus est Gaisf. — Etiam in 85, 1. omnes habent «u, praeter 
S. qui 7> praebet. Sed hic ultimus est locus, ubi Gaisford. in- 
certus animi diphthongum admittit. In omnibus reliquis locis 
quasi inconstantiae pertaesus solum to agnoscit. Quae fuerit 
causa mutatae mentis, forsan quaeras. Suspicor fere, quod a 
proximo inde loco Bchweighaeuserum, qui eo usque semper di- 
phthongum retinuerat, tantum non ubique comitem habet. 

111, 1. Dixi jam, hic Scliw. et Gaisf. « edidisse e F. et 
S. In lex. tamen ex aliis 757 Scliw. affert. — Prorsus idem 
locum habet in 129, 1. et 129, 3. 

199, 1. Scliw. et Gaisf. 75 ex M. B. Iv. F.; ceteri mssti tov 
teste ipso Bcliw. 

Lib. V. 

V, 13, 1. Scliw. et Gaisf. 7> ex B. F. K. De ceteris codd. 
siletur. — 49, 2. iidem ex iisdem tribus libris. 757 alii mssr. 
ap. Scliw., quam vagam quidem sed non vanam esse formulam 
ipse sententiae nexus ap. Scliw. monstrat*). 

92, 20. to K. F. f, alii 757, inter quos ipse B. — 92, 33. 


*) ,,&( 0 }idoi]S »S. K. et F. quos secutus sum. &covuctGt]Q ed. Wess. 
cum aliis edd. fttovjutGyg alii mss.“ Vides diphthongum diductam ex 
editionibus afferri , non diductam ex codd. 
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(his) (o sol. F., quem tamen duumviri illi secuti sunt. Ceteri ^ 
quod de S. vel ex silentio Gaisfordii concludi potest, cupide 
scripturam per « sui libri auctoritate, ubi fieri potest, defen- 
dentis. 

Lin. VI. 

_ VI, 1^3. w K. F. f , alii cum S. — 43, 3. «. F. b y 
av S. V. G)V alii non nominati. - 47, 1. ^ ceteri omnes, no- 8 
minatim S. F. praeter K. qui « habet, quod jam Wessel. rece- 
pit, ut icovixojreQov quam vulgarem per scripturam. 

117, 2. (o S. P. K. F. (ov alii, teste Schw. — 121, 1. ^ 

S. K. F. cov alii teste Schw. — 123, 1. w S. F. De ceteris 
codd. siletur. 

Lib. VII. 

vn, 28, 1. m i i dem tres codd. S. K. F. „ forsan et a1ii“ 
addit Schw., quod non intelligo. Nam cum ad Schweigh. 
usque editum fuerit, codices ceteros, e quibus nil allatum est. 
in av potius conspirare quam m dare credi potest, praesertim 
cum (o in K. haberi Wessel. testetur. — 09, 1. « iidem S. K. F. 
De ceteris siletur. — Idem locum habet in 125, 2. nisi quod 
Schw. in lex. alios habere av testetur. — 128 , 3. « S. F. quod 
Schw. non recepit, nulla prodita causa. — 135, 1. S. K. F. 
De ceteris siletur. — 153, 6. « S. V. K. F. ^ non diductum 
edit. Aid. — 187, 2. Bis in hac sectione substantivum occur- 
rit, quod Owfu* scriptum Schw. et Gaisf. exhibent, in priore 
loco e. P. S. F. in posteriore ex F. certe; nam an reliqui duo 
codd. assentiantur , e Schweighaeuseri nota non liquido discas; 
et Gaisf. non solito negligentior ad hunc alterum locum nihil 
annotavit. Quoniam vero in priore loco ad Thomae quoque 
Magistri auctoritatem provocatum est, supra jam pag. 3. hanc 
elevavimus, monstrantes, « esse quidem in duobus codd., av in 
uno, sed wv item in uno eodemque optimo. — 204, 1. w S. K. 

F. De ceteris siletur. — 208, 4. w S. F. et quod mirum ipsa 
edit Aid. Sed cov in Steph. 2. jam reperio. cov e codd. non 
affertur, sed e Suida s. v. aXoylct. — 218, 2. eo S. F. De ce- 
teris siletur. Sed in lexico Schw. ex aliis av hic affert.. 

Lib. VIII. 

VIII, 8, 2. (o e solo F. hab. Gaisf. non item Schw. 

23* 
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^ cum aliis S. dare, e Gaisf. silentio certum est. cf. ad V, 
192, 33. 

37, 3. Etiam hic bis Gaisf. e solo F. « ascivit, quod 
Scliw. non ausus erat. Utroque loco S. diphthongum dare, non 
dubium mihi est. Nam quod priore tantum loco Gaisf. hoc di- 
serte monuit, non ad diphtliongum pertinet, sed ad diaeresin. 

65, \. m e solo F. Gaisf. non Scliw. Quod vero ex S. 
diphtliongi meminit Gaisf., id non pro testimonio haberi velim, 
ubi de cod. S. idem taceat ^ in eo non comparere. Nam hoc 
hic non fecit diphtliongi , sed alius in eodem vocabulo varieta- 
tis causa. Nam pro ano&covfia^eiv te cod. S. habet cc7to&(ov(id- 
£ov xag. 

74. 2. w S. K. F. ante Gaisf. jam a Schweighaeusero re- 
ceptum. De ceteris codd. siletur; at in lexico Scliw. diph- 
thongi meminit. 

135, 1. &ditia Scliw. scripsit, quamvis verbo hoc in cod. F. 
cum undecim proximis omisso. Codicem S. ita dare, scire non 
potuit, cum Wessel. hoc fugisset, quod iterata collatio Gaisf. 
docuit. Sed in lex. Scliw. cov tantum ex h. 1. citat. 153, 

3. cj e solo F. duumviri illi, cov diductum diserte ex S. af- 
fertur. 

Lib. IX. 

IX, 11, 5. m S. F. ^ alii, diserte testante Scliw., eodem 
fere modo quo ad V, 49, 2. 

16, 6. « S. K. F. /*, ^ alii, teste Scliw. in varietate 
lectionis et in lexico. — 37, 5. w S. K. F. cov alii msscr. ap. 
Scliw. — 53, 2. io S. F. iov alii, cf. ad V, 49 , 2. et IX, 1 1 , 
5. — 5S, 4. oi sol. F. iov alii, coii diductum S. cum editt. 65, 
2. to S. F. K. cov alios libros mss. habere putat Scliw. — 111, 

4. to S. K. F. I)e aliis siletur. — 120, 2. oi F. cov diductum S. 
Idem obtinet in 122, 3. et 122, 6. Sed in 122, 5. M tuentur 
F. et S., nulla ceterorum mentione facta, cov non diductum 
ex Aid. affertur. 

Jam si hanc exemplorum hic collectorum multitudinem, sunt 
vero nonaginta et tria , accuratius lustramus , statim videbimus 
ab initio longe diligentiorem operam fuisse eorum, qui codicum 
conferendorum curam in se susceperant , quam in progressu 
operis, ita ut in ultima historiarum parte praeter duos istos co- 
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dices S. F. , quos Schw. ct Gaisf. ipsi manibus versarunt, raro 
unus altervc in nostra quaestione ad partes vocetur. Vidimus 
praeterea in initio operis ita auctoritate praevalere eam scribendi 
rationem, quae wv praoferat, ut de altera admittenda nemo 
sanus, nisi aliis argumentis non ex testimoniorum numero et 
natura petitis, non facile cogitet. Num credibile est, si in re- 
liqua operis parte non minore religione scripti libri consulti 
essent, aliud quid lios testes responsuros fuisse, quam initio 
responderint? Quidni? objiciat forsan aliquis, cum e codd. S. 
et F., quorum pleniorem collationem habemus, manifesto pateat, 
in initio operis regnare diphthongum g>u, in altera parte voca- 
lem w. Verum quidem hoc esse non negabitur, sed ea de re 
statim dicetur. Nunc illud tantum animo perpendas velim» 
omnes editiones ante Wesselingianam in omnibus locis, tribus 
quatuorve exceptis , ubi vulgaris forma per av legitur , diphthon- 
gum cav agnoscere, nunquam eo*). Atqui ad unam aliamve 
harum editionum omnes collationes institutae sunt. Creden- 
dumne est omnes, qui codices contulerunt, ita hebetibus oculis 
fuisse , ut si frequenter se obtulisset <o pro cov hoc non animad- 
vertissent? Crcdendunme est Gronoviuin, amore codicis Me- 
dicei, quem ipse manu diligentissime versaverat, occaecatum 
ejusque vitia manifesta pro tot virtutibus praedicantem , novies 
tantum scripturae per <o mentionem fecisse, et reliquos locos 
vel neglexisse vel ad eos non attendisse? Oredendumne est, 
Georgiadam, qui Parisinos codd. in Schweighacuseri usum mer- 
cede conductus contulit, etsi forsan non accuratissime ista opera 
functus sit, tamen e praestantissimo cod. «, quem ceteris dili- 
gentius eum contulisse res ipsa docet, octies in hac quaestione 
lectiones afferre, sed quae nusquam m monstrent, sed vel orti 
vel semel av, eundemque semper eo omisisse si saepius ipsi hoc 
se obtulerit, praesertim in posteriore libri parte**). 

Sed nunc eo accedimus , ut rationem , quam codd. F. et S. 
secuti sint , paulo accuratius sub examen vocemus. De scriba 
codicis F. quid sentiam jam plus semel in speciminibus praece- 


*) Semel eo ex Aldina citatur; sod jam Steph. in eo loco cov praebet. 

**) Similiter e codd. ede R. nunquam co affertur; cx b bis; f 
quater, V. ter. P, octies. K. vicies ter; si calculos recte subduximus. 
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dentibus patefeci. Is enim hic quoque antagonistae partes sus- 
cepturus, statim in principio a scribere quidem aggressus est 
io in tribus locis, sed ita ut v vocabulo superne adjiceret, si sua 
hoc manu fecit, quod me nescire supra p. 4. not. **) lassus 
sum. Ter vero in eodem libro primo w scripsit , septies 'axi. In 
omnibus his tredecim libri primi exemplis nusquam a e cod. 8. 
affertur-, semel av- — In secundo libro ~a in F. non comparet, 
novies «y bis av- Et cod. 8. quoque in hoc libro nusquam a 
offert, semel av- — In tertio libro cuius sedecim sunt exempla 
nunquam a in F. repertum est; ter in S. — In quarto libro 
constantiam istam, quam per duos praecedentes in scriptura a v 
defendenda cod. F. tenuerat, rursus deserit, sexies av prae- 
bens, sexies a , atque semel quidem hoc supra scripto v - Mu- 
tato vero prorsus antiquo more cod. S. in omnibus duodecim 
locis c o offert. — A quinto vero inde libro pertinaciter F. co re- 
tinet, semel tantum ad vulgare av delapsus. Sed non eadem 
constantia est cod. S. Ex quinque exemplis, quae in quinto 
libro leguntur, duo tantum a praebent. In sexto libro ter a 
habet S. , bis av (idque semel cum F. commune) , semel av — 
In septimo vero libro eadem constantia, qua F. in omnibus duo- 
decim locis a) tuetur. — Ex septem vero octavi libri exemplis 
duo tantum S. per a scribit , reliqua per aw- — Tandem in un- 
decim libri noni locis quater cov 8. retinet, septies vero cum F. 
consentit. Jam vero si nobis eam legem imponi sinamus, ut 
orthographiam Herodoti in hac voce, nulla ceterorum librorum 
ratione habita , ad consensum horum duorum codicum confor- 
memus, omnia nonaginta et tria exempla in tres aequales par- 
tes miro casu divisa sunt; nam in 31 locis in cov conspirant 
ambo libri; in totidem in«; et in aliis totidem inter «, av, ct 
«t> fluctuant. 

Verum enim vero si validis argumentis probabile fecimus, 
fore ut, si reliqui codd. majore cura collati sint, scriptura av 
longe et numero testium et auctoritate praevaleat; si non ab- 
surde suspicati sumus, orthographiam quae &cofia scribi jubeat, 
a nonnullis grammaticis, ad quos Hesychii glossa refertur, et 
librariis excogitatam esse , qui analogiam vocabuli rgcofia sequuti 
sint; ante omnia vero cum gravissima auctoritas Gregorii atque 
Eu. stathii accedat, qui de industria horum vocabulorum ortho- 
graphiam explicantes a prorsus ignorant, av solum probantes; 
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— ex omnibus his causis inquam mihi persuasissimum est, si 
veterem Herodoti manum servare gestimus, ut spreto simplici 
<a ubique aiu in possessionem , a recentissimis editoribus plus 
dimidia parte imminutam, restituendum sit. 

Accingor nunc ad alteram hujus quaestionis partem, qua 
me effecturum promisi, ut, si frapa rejici debet, ejus locum 
non novitium ftavpa sed, quod olim scriptum est, &avpa occu- 
pare debeat, similiterque ut non eavzov sed eavzov scribatur. 
Sed non sine timore in hunc campum descendo: nam obloquen- 
dum est Ilermanno Buttmannoque , at qualibus viris! Sed si 
grato animo professus fuero, me his viris et Lobeckio meo, 
quicqnid in accuratiore cognitione sermonis Graeci profecerim, 
omnia fere debere, si modeste nunc rationes, cur mihi a horum 
sententia discedendum videatur, protulero, neminem spero futu- 
rum, qui mihi arrogantiae, quae suis sibi commentis placeat, 
crimen objicere possit. Qui post illos duumviros aut in editio- 
nibus, quas curarunt, aut in scriptis grammaticis eandem sen- li 
tentiam amplexi sunt, ii nullas novas rationes attulerunt, qui- 
bus me respondere neccsse sit*). 

Hermannus itaque primus, quantum mihi innotuit, vulgari 
rationi scribendi , quae in omnibus fere libris editis obtinuerat, 
adversarius exstitit in aureo libro de emend. rat. Gr. Gr. p. 
47. 48.: m diphlhongis rfv et tav eodem modo v mulum esse ut i 
in y et ai ; male rjv el cov duabus syllabis pronunciari ; male &av- 
p a scribi solere tribus syllabis el accentu male notato : diphlhongum 
esse una tantum syllaba pronunciandum , ut apud Arisloph. 

Acharn. 7 00. tav reo; quaerit tum, cur Iones &avpu dixerint, 
qui rjvda , vrjvg , vijvaiv conjunclim protulerint; cur & coiipa 
Iribus syllabis prommciarinl , avzog autem duabus, allato loco Elym. 


*) Scliweighacusero facile condonandum est, quod eandem senten- 
tiam saepe in annotatione critica tuetur, nam in cod. F. , quem non 
sine causa magni facit, non solum puncta illa diaereseos absunt, sed 
etiam &<avpu eo, quo Hermannus jussit, accentu scribitur — Dlocliium 
quoque, itacismi acerrimum propugnatorem, in eadem sententia esse 
non miror. Facilius enim sonus af in of transire potest, quam in di, 
•Sed Graeci nostrae aetatis diphthongum tov non noverunt; at quomodo 
uon ante ita multa saecula Eustathii aetate eadem prouunciata fuerit, 
postea patebit. 
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magn. p. 826, 1.*) Jam pergit, grammaticos de soluta diphlhongo 
nil tradere , idque confirmat loco Gregorii, supra jam p. 3. a 
nobis excitato. Aliud praeterea haud leve argumentum exstare , 
(pio a 7v etiam in ionica dialecto diphthongwn constituisse appareat : 
nam istos diphihongum a v non solum in «v sed etiam in a> nudum 
mutasse. Addit Ioanuis grammatici locum, a nobis supra p. 3. 
not. **) transscriptum. Quae tum adduntur de modo, quo di- 
phthongus (ov pronuncianda sit, ad nostram quaestionem non 
pertinent. Nam non agimus de sono mutae literae v in hac 
diphthongo , sed de eo , num wu semper monosyllabum sit. 

Buttmannus vero in nota pag. 102. Tom. I.grammat. am- 
plioris subjecta haec argumenta addit: fcovrov veram esse cra- 
sin ex eo avtov , quemadmodum tcovto ex to avio, ex quo ge- 
nitivo ceteros casus formatos esse. coli. ibid. p. 301. not. 4. — 
Orthographiam &cbii(ia, i coiit 6 v , quae per se et propter gramma- 
ticorum silentium suspicioni obnoxia sil , verisimiliter ei consuetudini 
mullorum scriptorum librorum originem debere , qua vocali ii plerum- 
que duo puncta superne imponantur. — Sed diaeresin apud poetas 
locum habere posse , ut in y Qtjvg ct yqijiig. Bine & coiit a apud 
llesiod. sc. Ilerc. 165. vulgariori $ ctv pett u praeferendum videri. 

Ilis gravissimis argumentis ut respondeatur, initium facia- 
mus a silentio grammaticorum, propter quod diaeresis ista in 
2 suspicionem vocatur. Verum non prorsus obmutescunt gram- 
matici in hac quaestione; Eustathii saltem duo exstant clara 
testimonia; alterum ad Iliad. 10, 413. pag. 1101, 10. Rom. 
Tom. 4. p. 137. Lips. to de ' cogiatog xixqctt at xcaa to icoiitov. 
Zati yctQ ixeivo eo avtov , xal xqcksel tov 6 xal a Eig « piya yl- 
vEtca icovtnv xcd biaXvGEc icoiitov. Sed contra hoc testimonium 
duplex exceptio valet; qui enim Buttmanni sententiae favent, 
contendere possint, Eustathium ipsum propria multorum libro- 
rum orthographia, qua literae v duo puncta in capite addant, 
seductum haec pro diaereticis habuisse, atque hinc dialysin 
istam commentum esse. Ego praeterea objiciam aut falsam esse 
Eustathii sententiam, in qua ipsi cum Buttmanno convenit, icov- 
tov erasi ortum esse ex eo avrov**), aut, si erasis haec obti- 


*) Verba ipsa Etymologi adseriham: Slot og uvrjg , boziv o avtog- 
xard HQciaiv tov ao [leg. da] clg To fifya yCvEttti (ovtog. 

**) Si hauc Buttmanni opinionem sequimur, ictvtov erasi ot syna- 
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net, ex ipsa Eustathii doctrina, quam alio loco et accuratam 
et argumentis e rei natura petitis innisam proposuit, SiakvOiv 
istam locum habere non posse. Nam fundamenta totius hujus 
disquisitionis jacta sunt in altero loco Eustathii ad Iliad. 5, 396., 
quem supra jam pag. 3. transseripsimus. Negat ibi disertis 
verbis wvxog et icoviov similia esse; affirmat illud duabus syl- 
labis pronunciari, hoc vero quatuor implere. Haec enim ejus 
doctrina est: sicubi av in wu in una voce transit, an* dialysin 
patitur atque disyllabum fit; hoc vero locum habet in iccvxov 
icovrov , et in &av t uu &covi.ia. At si wv illud non simplici mu- 
tatione vocalis ci in co effectum est, sed in duorum vocabulorum 
erasi ex 6 et d oritur «, tum monosyllabum remanet, 6 avios 
wvx os, xo avxo rcovio. Ilaec brevibus verbis tantum doctus 
arcbiepiscopus adumbravit, quae inibi ita comparata videntur, 
ut ea ex nobilis cujusdam grammatici doctrina fluxisse existi- 
mem. Atque haec uberius etiam exornari potuissent. Idem 
fere locum habet in 6ri^uiov Gt]j.ir]iov , oiy.siog otxifiog, (jadiog 
Qijtdiog multisque aliis, ut prima alicujus diphthongi vocali mu- 
tata, si hoc in media voce, non erasi, non augmento assuinto, 
fiat, pro diphthongo diaeresis duarum vocalium apud Iones lo- 
cum habeat. Crasiu habent i\vyivHa, Kovfiovloiu , (ovQinidtj et 
quae alia ejusmodi exempla Buttmannus attulit, in quibus di- 
phthongus dissolvi nequit. Augmentum vero erasi addidimus, 


loeplie ortum esse ex (o avrov, quod perspicuum sit cx ionico tcovrov, 
sane quid accusativo tojvrov faciendum sit, non perspicimus; nam ibi 
ejusmodi erasis obtinere non potest. Multo probabilior altera sententia 
est, quam Buttm. ipse 1. c. p. 301. ab ipsa rei natura commendari non 
negat, cum primitus ut apud Homerum in duas partes haec reflexiva 
distracta fuerint, (O avrov, V' avrov, postea has partes in unum voca- 
bulum inseparabile conjunctas, cum accnsativi in objecto significando 
froquentior usus sit quam duorum ceterorum casuum, coaluisse in tav- 
rov , et, quae huic similia sunt, tavrov , savra. Et sic ne in fa ivrov 
quidem erasis obtinet. Nam eadem interna quasi vocabuli affectione, 
qua &uvaa pro av assumit ani, in eavrov , iavrov quoquo diphthongi av 
mututio explicanda est. Atque hinc veteres grammatici tantum non 
ubique fttovfia cum ewvrov componunt; at in &a)v[ia craseos vestigia 
nemo facile odorabitur. Postremo si ionicum savrov e erasi ortum est, 
cum erasis non ubique a scribentibus ponatur, quid quaeso causae est, 
cur nusquam apud Herodotum et alios so avrov in hac significatione 
occurrat ? 
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ia quoniam potestate et ortu huic simile est. Coalescit enim breve 
e cum vocali vocem incipiente; sed ubi augmentum non adest, 
ibi vox ad antiquam formam redit. Si itaque quaeritur, cur 
ifvdct Iones dixerint, non rjvdoc, respondemus, quod av non in 
rjv mutatum est, sed ea erasi quasi in 77. Nam si av in rjv ab- 
iisse censendum esset, dici quoque posset qvduv. Verum in 
rivyeveiag diaeresis haec necessaria est, ipba diphthongo ev in 
^ inutata. Multa praeterea addi possent, si in alias dialectos 
exspatiari luberet; sed cum de ioniea Herodoti oratione tantum 
mihi sermo sit, etiam pauca ea exempla, quae ex epicorum*) 
et atticorum usu ad rem illustrandam apposui, supervacanea 
forsan nonnulli existimabunt. Unum adhuc mihi monendum 
est, vijvg pro vavg positum huc non pertinere. Nam v hoc loco 
non propriam vim obtinet, sed digamma, aut quo alio modo 
spiritum hunc densum appellare velis, censendum est, ut ex 
casibus obliquis patet. 

Sed sufficiant haec; doctioribus et acutioribus dijudicandum 
relinquo, an in defendenda vetere scriptura Oa iiifia causa ce- 
ciderim. 


*) Epici ipsa ea, quae Iones nequeunt, per diaeresin diducere pos- 
sunt, ut ygr]vs y quod IJuttmannus protulit, ut wt£e alia. Sed &o)vra 
apud Hesiodum, si lectio sana est, cum Iones &tovta non potuerint di- 
cftre, ex ejusmodi SiaXvon non explicandum erat. 
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OPUSCULA LITER AHIA. 


1. HORATIUS CUM GRAECIS COMPARATUS. 


OfyyaGfiog' fiaXay/xog. pepvijtai rijg Xti-sag xal HoqpoxXijg iv 
IlavdaQm Xiyoav xctl ngarou ctQypv tcijXov ogya&iv ytQOiv etc. — 
Sic Foesius in Oeeon. Hippocr. scholion hoc ex margine vete- 
ris exemplaris Hippocratis protulerat, quod inde Ruhnkenius ad 
Tim. lex. Piat. p. 180. repetiit, in prima editione /Ztmhupa et 
aqyov ni]X6v corrigens, quod Brunckius secutus est iri lexico 
Sophocleo. In secunda vero editione Ruhnk. sequi maluit Aem. 
Portum, aqypv m\X6v corrigentem. 

Quam lubricum sit, ejusmodi anoanaa parta, quorum nexus 
neque cum praecedentibus neque cum sequentibus constat, velle 
emendare, vix opus est explicare, praesertim in poetis, qui 
multa sibi iftdulgeii contra communem linguae usura postulant. 
Jam utraraque emendationem et facilem esse et fabulae conve- 
nientem, negari quidem nequit; verum dudum alia mihi sub- 
orta suspicio est, quam cur silentio premam non video. Scribo 
enim, accentu tantum mutato, aQ%6v nrjXov. Sophocles enim, 
quod vulgo notum est, et alia in usum linguae sibi licere pu- 
tavit, et multis vocabulis novam significationem tribuit. Jam 
dp^og derivatur ab aQ%uv ; dpgetv vero est primum esse , aut 
numero aut potestate. Posteriorem tantum significationem in 
communi lingua aqyog tenet, ut sit, qui ceteris potestate prae- 
celleat , qui imperet. Sed in ipso vocabulo nihil inest , quod 
impediat, quominus de eo statim, qui numero primus sit, qui 
initium faciat, usurpari possit, praesertim in ligata et ornatiori 
oratione. In quo si non falsi sumus, d^og conveniat fere La- 
tinorum voci princeps , quod utroque modo in communi oratione 
occurrere quis nescit? Jam cum, qui indolem carminum Ho- 
ratianorum perspectam habet , quantum poeta hic e Graecis fon- 
tibus hauserit, ignorare nequeat, forsan viris doctis non ita 
absurde suspicati esse videbimur, hunc ipsum Sophoclis locum 
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a poeta Vonusino expressum esse, cum Carm. 1, 16, 13. ita 
caneret: Fertur Prometheus addere principi limo coactus etc. 

Sed subsistamus paulisper in hac comparatione Horatii cum 
scriptoribus Graecis. Non dixi imitationem , qua voce nimis quon- 
dam viri docti abusi sunt, qui sicubi in duobus scriptoribus si- 
milem sententiam similemve colorem loquendi animadverterunt, 
statim alterum ab altero aliquid mutuatum esse suspicati sunt. 
Sunt enim multa, quae unicuique in mentem venire possunt, 
ut iisdem fere verbis eadem proferat, quae alii jam protule- 
rant. Sic cum Herodot. 2, 25. *) dicat, eicl o ze vozog xai o 
Xlrfs avEptov noXXov xwv na\»z(ov vEztozazoi , cumque anonym. auct. 
vit. Homer. pag. 322. Gall. habeat xvpa xivtj&sv vnb vorov, zov 
(.taXiOra r« vyga xivovxnoq , quis unquam sibi persuadebit, Ho- 
ratium fuisse imitatorem Herodoti, anonymum vero illum Ho- 
ratii, Ita canentis carm. 1, 7, 15. albus ut obscuro deterget 
nubila coelo saepe notus , neque parturit imbres perpetuos ? 
Similiter res se habet in multis loquendi modis, qui vulgo re- 
cepti erant, quosque scriptor quisque e ditissima sermonis penu 
hausit, non alter alteri sublegit. Sic quae Horatius habet 
carm. 1, 1, 30. sublimi fenum sidera vertice ex vulgato loquendi 
usu tracta esse , patebit collato Aristaeneti loco epist. 1 , 11. 
xai vep ’ rjdovijg navxodccnu ygeopaza nag' exccGxov Xoyo v vcpUi (leg. 

oapUi) xcrl, to XeyopEvov drj zovzo , idoxEi zy xEcpaXy tyavEiv zov 
* 

OVQCCVO V. 

Proverbiali loquendi usu connexa quoque sunt Horatii carm. 
1, 9, 14. quem fors dierum cunque dabit, lucro appone et Grae- 
corum zrjv naQOvaav ypioav xigdcnvE, cf. Valcken. de Aristobul. 
pag. 5. Alibi carm. 2, 8, 13. Mitscherlichius jam Graecorum 
proverbium ex Stobaei florilegio adduxit , quod plenius legitur 
apud Phurnut. de nat. deor. c. 24. p. 198. Gall. uxvQovg 
ovx ipnoivfpovg EcpaOav zovg atpQodiGiovg oQxovg elvai x. z. A. 
Neque magis, si comparamus vatem Venusinum carm. 3, 26, 1 1. 
regina (Venus), sublimi flagello tange Chloen semel arrogantem 
cum Nonn. Dionys. 4, 177. eItze (Ventis) xori 'AQpovlyv (pvyo 
dipviov yXaOE xeotw Etg n o&ov etc. , Horatium a Nonno expres- 
sum dicemus, sed utrumque imaginem posuisse, poetis familia - 


*) In sequentibus nos nostros rivulos non ex pleno flumine Mitscher- 
licliii V. I). irrigasse, lectori patebit. Sed difficile erat, innlta addere. 
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rein. Difficile enim plerumque dictu est, utrum seriores scri- 
ptores Graeci, qui raro Latine callebant, ubi in verbis et sen- 
tentiis cum Horatio conveniunt, ab hoc aliquid mutuati an ex 
uno eodemque fonte hausisse credendi sint. Vide tamen quo- 
modo consentiant haec Dionysii, qui aequalis fuit Horatio et, 
satis Latine doctus, fragm. Ursin. 18, 14. apud Majum, ov yaQ 
ivo% foi zoig ixdarov ploig y nokig y Pioiicdav , (ogncQ zivsg et equi, 
iv ctlg o xoivog piv nXovzog oXiyog ioxlv, o de uov tdtrorwv nokvg 
cum his versibus Horatii carm. 2, 15, 13. privatus illis (Roma- 
nis) census erat brevis , commune magnum. Confer praeterea Ho- 
ratium carm. 1 , 27 , 23. 24. vix illigatum te triformi Pegasus 
expediet Chimaera , cum Lucian. necyoin. c. 13. Jiovvatov v.azy- 
yoQij&iinct — /jQiOTimTog pixoov Seiv zij Xipaiqa nQogde&evTct *) 
naQekvGe. ut intelligas, inter • summos in inferis cruciatus fuisse, 
si quis illigaretur Chimaerae, atque hinc aptam Horatium ima- 
ginem sumsisse. Alium locum Horatii carm I, 16, !.: non Din 
dymene , non adytis (pailil mentem sacerdotum incola Pythius , non 
Liber aeque , non acula si geminant Corylmntes arra cum his Plutar- 
chi verbis Amator, p. 763, A. zL zoGovzov y TJv^ia ithrovftevi 
cnf>ct(iivi) zov XQinodog; xivet zdiv iv&ea£opev(ov ovzcog 6 avkog xori 
rd (lyzqau xal ro xvurcavov il-iOxaCiv; contulit jam Bentlejus, ni 
memoria me fallit; nam hujus editione, cum haec scriberem, 
carebam. — Ex uno certe eodemque fonte, ut ad christianos 
quoque devertamur, hausta sunt Horatii carm. 3, 25, 18. dulce 
periculum est, o Lenaee, sequi deum: et Clement. Alex, exhort. 
ad gent. pag. 75. Pott. xnrAo$ 6 xivdvvog, ctvxopoXetv TtQog Ofoe, 
quamvis in dissimili argumento uterque scriptor versatur. 

Sed quem fere contenderim, ipsum Horatium ob oculos 
habuisse, Procopius est, in Panegyr. in Anastas. apud Villoi- 
son. anecd. T. 2. p. 44., qui totus locus ex Horat. carm. 4, 5, 
17. seqq. expressus videtur. Confer vel haec verba: pacatum 
volitant per mare navitae et hXhxcu ph> zoig ipnoQOLg ccxivdviuog y 
&d\axxct. 

Sed video me deverticula secutum longe alio progressura 
esse, quam initio volebam, ubi animus ferebat, de iis veterum 
scriptorum Graecorum locis sermonem instituere , quos Horatius 


*) Solanus conjecit nctQafio&ivxa , qnod comparatio Horatii falsum 
arguit. 
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vel voro expressit, vel expressisse videri possit. Redeamus 
igitur illuc, atque quoniam a Sophocle initium cepimus, ejus- 
dem poetae apponamus locum, qui Horatio forsan obversatus 
est in nobilissimis versibus 3, 10, 9. seqq. 
aurum per medios ire satellites 
et perrumpere amat saxa potentius 
ictu fulmineo: concidit auguris 
Argivi domus, ob lucrum 
demersa exitio. Diffidit urbium 
portas vir Macedo, et subruit aemulos 
reges muneribus. 

Nonnulla hic ex Graecis apposuit Mitscherlicliius. Sed ne- 
glexit Sophocl. Antig. 295. seqq. 

ovdtv yap ccv&gamoiGiv , olov aqyvQog 
xaxov vdfutfp’ e($Xa6T£‘ xovxo xai noXeig 
Tro^O^f, rod avdqag i^avtGxi]Giv dofioav, 
ubi, quae variat Horatius, lyricae poesi propria sunt. — Inter 
veteres lyricos poetas, praeter Alcaeum, Sapplionem aliosque, 
multa ex Simonide Ceo eum hausisse, tum jam ab interpreti- 
bus notatum est, tum duobus aliis exemplis confirmabimus. Ad 
carm. 3, 2, 25. esi ct fideli tuta silentio merces Graeca «AA’ egxi 
xai Giyijg axivdvvov yiqag attulit jam Mitscherlicliius , ex Augusti 
apophthegm. apud Plutarch. p. 207, C. Sed Simonidis Cei esse 
probat Wyttenbachius ad Julian. orat. 1. pag. 130. Lips. Al- 
ter locus est carm. 3 , 29 , 45. non tamen irritum , quodeumque 
retro est , efficiet, neque diffinget , infectumque reddet , quod fugiens 
semel hora vexit, cf. Schol. Sopii. Ajac. 308. Erf. iml-eiQyaGni- 
vo ig' iruxextXiG^itvoig xai laGiv ovx EyovGi, xaxa x 6 JSifMovldov 
x o yaq yEyEvr^ivov ovxix ’ uqexxov Pgxcu. 

Ex auctoribus quoque, qui prosa oratione scripserunt, non- 
nulla sublegit Horatius, praecipue ex Philosophis. Hic primo 
loco nominabimus Platonem , quem quanti habuerit poeta patet 
ex serm. 2, 3, 11., ubi conferantur, quae Ileindorfius recte 
contra eos disputat, qui de comico Platone locum intellexerunt. 
Ad verbum fere conversi sunt ex Platonis Timaeo p. 47. Stepli. 
hi Horatii versus carm. 4,2, 37. quo nihil majus meliusve ter- 
ris fata donavere bonique divi, nec dabunt. Platonis Graeca haec 
sunt : ov fieifcov dya&ov ovx' rjk&Ev ovO" jjl-ft noxi rw ^vtjxw yi- 
vxt, dwp^Oie ix &E(ov. Sic quoque componimus haec Horatiana, 
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carni. 4, 4, 29. fortes creantur fortibus et bonis cum verbis Plato- 
nis in Menex. pag. 237. dya&ol Si y iyivovxo Sia xo <pvvai 
aya&div. — A Platone transgredimur ad Xenophontem, • ubi haec 
non dissimilia saltem sunt. Cami. 1 , 34, 12. valet ima summis 
mutare et insignem attenuat deus. Anab. 3, 2, 10. oi &eol txavot 
£tat, y.al xovg psydkovg xayy gty.Qovg noieiv , xal xoiig fuxQovg, xar 
£u Seivoig cooi, ocofciv eviuxcijg. 

Finem tandem huic libello imponemus, uno praeterea loco 
Sexti Empirici 11, 134 — 137. allato, quem compares quaeso 
cum Horat. Scrm. 2, 3, 26—30. Ex tota argumentandi ratione 


exemplisque allatis patet , utrumque scriptorem ex eodem fonte 
hausisse, nobis, uPvidetur , deperdito, ut eum propius indagare 
et indicare nequeam. Sed ex nobili aliquo philosopho sententia 
expressa videtur. Nolo utriusque scriptoris verba adseribere, 
quia praecipue ad nexum sententiarum argumentationemque re- 
spiciendum est, contentus haec sola ex Sexto afferre: tog ove 
o taxgog avaigar g.(v TtltVQiziv, noitov Se ntQinvEvg.oviuv . ij ara- 
GxEvafar fisr cpQEvixiv, aexEigdycov Si hj^agyov etc. 


2. UEBHR VERANLASSUNG UNI) ABSICHT 

VON 

HORAZ OD. III. 3. 


Oft, wenn wir uns mit den aus dem Alterthume erhaltenen 
Triimmern der schonen classischen Zeit beschnftigen , wenn wir 
es tief empfinden, dass , was einst da war, so wie es da war, 
niclit wicder werden kann, fUhlen wir uns doch auf der an- 
deren Scite in unserem Anschauen, in unsercr Bewundcrung 
gehemrat und aufgehalten, weil wir entweder nur Mangelhaftes 
vor uns sehen und niclit das Ganze, oder weil uns freilicli das 
Gauze, Vollendete aufbewahrt ist, aber dessen wabre Bedeu- 
tung uns verborgen bleibt. Und wenn nian diese niclit durch 
und durch erfasst liat, so ist es ja unabwendbar, dass manebes 
SchOne unseren Augen sicli verbirgt, was gleichzeitige Kundi- 
gere erblicktcn; aber auch eben so natiirlich, dass wir uun ent- 
weder das Fehlende aus eigener Kraft und Einsicht zu ersetzen 
STRUVE, OPUSU. SEL. II. 24 
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suchen, oder wo ein Ganzes vollendet freilicli aber unbegriffen 
sicli zeigt, wir uns bestreben, Deutung und waluren Sinn auf- 
zufindcn, um, soweit es angeht, gleiche GefUblc bei uns zu er* 
wecken, gleicher Bewunderung uns hinzugeben, so jenen zu 
Tlieil ward, die nocli nicht Brucbstticke sehmerzlicli schauten» 
noch im vollen Lichtc des Gegebenen sicli frcuen konnten. Es 
gilt das hier Gesagtc eben so gut von allen Erzeugnissen des 
Geistes, die durcli Scbrift uns aufbewahrt sind, ais von den 
Schopfungen der bildenden Kunst. Wie oft entziickt ein Brucli- 
stuck einer Statue deu Kcnner und bcgeistert ihn, aus dem 
icoUebriggebliebenen das Verlorene in der Phantasie zu erganzen ; 
und haufig liat wobl der eine den Erganzungsversucli so, der 
audere auders angestellt. Eben so geht es dem forschenden 
Philologen mit einzelnen abgcrissenen Ucberresten von Werken, 
die in ilirer Ganzlieit sclion liingst verloren sind; und es ge- 
bdrt walirlich zu den geistreichsten und vor alieni zu den ge- 
lelirtesten, init weiter Umsiclit und tiefem Erfassen des Alter- 
tliums ini Ganzen und im Einzelnen anzustellenden Forscliungen, 
aus einer gegebenen grosseren oder kleineren Menge zerstreuter 
und nirgends zusammeuliangender Reliquien entweder zu ver. 
suchen ein Ganzes in der Idee wieder lierzustellen , oder we- 
nigstens jedem einzelnen Bruclistucke einen Platz anzuweisen, 
den es etwa im Ganzen eingenommen liatte. 

Nicht minder schwierig ist aber aucli zuweilen, wenn uns 
ein in seinen Theilen vollstandiges Bild der Sculptur aus der 
Verwiistung barbarischer Jalirliunderte erhalten ist, die Be- 
muliung seinen eigenflichen Sinn zu erfassen, und mit Sicher- 
heit anzugeben, was es entweder fur sicli isolirt darstelle, oder 
w^enn es ais urspriinglich zu anderu gruppirt gedacht werde. 
Die entschiedensten Widerspriiche in diescr Hinsicht finden 
sicli bekanntlich bei den Bearbeitern der Kunstgeschichte von 
jelier und jetzt nocli; denn es existirt kaum ein neues grosseres 
Werk oder eine kleinere Abhandlung, worin nicht Febldeu- 
tungen friiherer zurechtgewiesen werden, um bald nachher einem 
ahnlichen Scliicksale zu erliegen. Was aber so mit den Sclib- 
pfungen der bildenden Kunst geschielit, ist aucli der Fall bei 
einem nicht geringen Theile der aus dem Alterthume erhalte- 
nen schriftlichen Denkmale, wenn sie aucli im Ganzen unver- 
sehrt sind. Grbssere poetisclie Gebilde, wie eine Iliade, Odys- 
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see, Aeneide, ferner Tragbdien , Komodien, odor historischo 
und pliilosopliisclie Werke, Reden u. s. w., geben meistens 
Endzweck und Art der AusfUhrung von selbst kund; aucli bei 
mane lien woniger umfassenden kann der kritisclie Beolmcliter 
nicht zweifelhaft sein, wie bei Epinikien des Pindar, Idyllen 
des Tbeokrit u. s. w. Aber es giebt noch eine grosse Anzahl 
soleber kleiner in sicli vollendeter Darstellungen, bei denen zuici 
richtiger VerstKndniss und dem daraus erst zu schopfenden 
vollstHndigen Genusse genauere Bekanntscliaft mit den Umstan- 
den, unter denen sie entstanden sind, und mit den einzelnen 
darin vorkommenden Beziehungen unumganglieli ndthig scheint. 
Ura nur einige Beispiele anzugeben, nenne ich hier Cicero’s 
Briefe, manche kleinere Scliriften des Lucian, und dann, da 
von Griechen uns in diesen Arten wenig erbalten ist, lyrische 
und elegische Erzeugnisse des Catuli, Tibuli, Properz, Horaz 
und Anderer, kurz alles, was unter augenblicklichen Umstan- 
den entstanden , ais Gelegenheitsgcdicht , oder , uni aueli die 
Prose raitzunehmen , ais Erzeugniss der Gelegenlieit sicli dar- 
stellt. Man lese manclien Brief des Cicero, manche Ode des 
Horaz, und man wird sie fur unbedeutend lialten, wenn man 
nicht eingeweiht ist in die Charaktere der Personen , in die in- 
dividnelle Lage des Verfassers, ais er sie schrieb oder dicli- 
tete. In vielen Fallen hilft nun ein tiichtiges und umfassendes 
Studium des Scliriftstellers , verbunden mit der speciellsten 
Kenntniss der Geschichte der Litteratur und der Tagesbege- 
benheiten, so wie des Kampfes der Meinungen und ahnliclier 
Punkte aus, wozu Fleiss und Geist leitet. Aber liaufig geniigt 
dieses alles nicht; und es muss an die Stelle der erkannten, 
wenn auch miihsam aufgesuchten Facten eine eigene Art von 
Conjecturalkritik treten, deren Absicht es ist, Umstiinde zu cr- 
denken, unter denen dieses oder jenes Werk habe abgefasst 
werden kbnnen, und aus denen dann eine vollige Lbsung des 
darin Angedeuteten hervorgelit. Wir liaben dann docli wenig- 
stens Eincn Genuss , wenn wir uns sageu : so kann es gewesen 
sein, und es ist nichts in dem uns Vorliegenden, was dem 
widersprache. Freilicli liat diese Art der Conjecturalkritik 
manche Aehnliehkeit mit unbestimmten mathematisclien Auf- 
gaben ; so wie diese mehrere Arten der Lbsung zulasseu , die 
alie gleicli ricbtig sind, so kbnnte auch, um die Entstehung > 

24* 
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solcher Geistesproducte zu erkliiren, von Verschiedenen ganz 
Verschiedenes erdacht werden, und dicses Verschiedene docli 
lw zum Inkalte und zum Tone des zu Erklarenden ganz passen. 
Dies muss warnen vor der anmassenden Behauptung, dass man 
allein das Walire gesclien habe, eine Warnung, welche bei dem 
jetzigen Zustande unserer Litteratur niclit oft und erust genug 
ausgesprochen werden kauu. 

In dieser Gattung nun der auf solchen Vermuthungen ge- 
grtindeten Ivritik war Wieland ein anerkannter und bewunderter 
Meister. Was er zu den Uebersetzungen der Satiren des IIo- 
raz , mancher dunkelen Stticke des Lucian , und besonders der 
Briefe des Cicero geleistct hat, um Veranlassuugen und Um- 
stande zu erfmden, unter welchen solcbe Schriften Licht be- 
kommen, oder oft nur solclie Anspielungen mit dem Uebrigen 
in Zusammenhang gebracht werden , ist Beweis einer glanzenden 
Combinationsgabe , eines seltenen Scharfsinnes , verbunden mit 
genauer Kenntnis der Tagesgeschichte und der Charaktere. 
Dass er oft gefelilt habe, oft sicli zu sehr von der Phantasie 
habe hinreissen lassen, kann niclit geleugnet werden, und ist 
auch oft nachgewiesen , leider zuweilen in einem Tone, der 
sicli nicht ziemte. Wenn aber Wieland so Widersprucli gefun- 
den hat , wenn ihm nicht alie Erklarungsversuche gelungen sind, 
so geistvoll er sic auch angestellt hat, wie kbnnte ich crwar- 
ten, dass ein von mir gemachter Versuch, in der Angabe Uber 
Entstehung und Zweck einer Ode des lloraz von allen mir we- 
nigstens bis jetzt bekanntcn Auslegern abzuweichen, nicht Wi- 
derrede. und Tadel finden solite, zumal da es eine der be- 
riihmtesten und gcpriesensten Oden Horazens betrifft? Um 
also jedem Vorwurf der Anmassung zu begegnen, glaube ich 
zuerst zeigen zu miissen , weswegen die bisherigen Annahmen 
Uber den eigentlichen Zweck und Uber die Entstehung dieser 
Ode mir nicht genUgen, um daran zweitens meinen neuen Ver- 
such anzuknupfen. 

Erlauben Sie mir aber, II. z. e. A., vor allem die Ode 
selbst in Voss's Uebersetzung vorzutragen; denn wenn sie Ihneu 
sicher auch allen bekaunt ist, so kommt es docli grade darauf 
'Man, Alles, selbst den kleinsten Umstand darin vor Augen zu 
liaben ; und aus demselben Grunde werden Sie mir vergonnen, 
wenn ich zur Widerlegung fremder, oder zur Unterstutzung 
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eigener Ansicbt noch «ler Uebersetzung einer oder der anderen 
Ode inich bedienen solite. 

Hor. Od. III. 3. 

Wor, Gutos wollend, mannlich beharrt im Sinn, 

Kttin Biirgeraufruhr Bosos verlangender , 

Kein grimmes Drohn im Herrscherantlitz 

Kitckt ihm den felsigen Muth, noch Auster, 

5. I)ess Macht die AbgrUnd’ Adria’s wild einport, 

Noch Zeus des donuerstrahlcnden grosser Arm ; 

Zerschellte hoch des Aethcrs Wolbung, 

Schreckenlos steht er, umkracht von Triimmern. 

Durch solchen Oeist liat Pollnx und Hercules , 

10. Der Erdumwandrer , Aethcrpalast’ erstrebt, 

Zu welchen hingclehnt Augustus 

Nektar init purpurnem Mund empfahet. 

Durch solchen wiirdig, Vater Lyiius, bogst 
Du deiner Tiger straubende Htils’ ins Joch 
15. Zur grossen Fahrt: so floh Quirinus 

Acherons Pfnhl mit den Rossen Mavors, 

Nachdem im Rathkreis froher Olympier 
Dies Juno aussprach : Ilios, Ilios 
Hat jeuer schicksalvolle Richter, 

20. Buhlerisch frech, und das Weib des Auslands 

In Staub gevvandelt; die, da Laomedon 
Bedungnes Lohnes tauschte dio Ewigen, 

Mir und der keuschcn Pallas Abscheu 

Ward mit dem triigenden Volk und Konig. 

25. Nicht mehr, o Sparta’s Buhlerin , glanzet dein 
Lobloser Gast ; nicht hemmet des Priamus 
Meincidig Haus annocli Achaa's 

Streitbare Macht mit dem Arme Hektors. 

Der Krieg, den Gottcrspaltungen dchneten, 

30. Hat ausgewiithet. Werdc hinfort des Zorns 
Unmuth zugleich , und, welchen Troja’s 
Pricsterin trug, der verhasste Enkel, 

Geschenkt dem Mavors. Wandele jener nun 
Zur lichten Wohnung, koste den Nektarsaft; 

35. Und ruh’ , ich duld’ es, mitgezahlet 

Unter der wonnigen 8chaar der Gdtter. 164 

Weil langer Meerfluth Brandungen Ilios 
Von Roma sondern, sein dio Verbannten sonst 
Ringsum in Herrschermaclit bescligt, 

•10. Weil noch auf Priamos Grab und Paris 

Das Rind einhertrabt, und uugcstraft das Wild 
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Die SSngling’ eiuhiillt; stelie clas Capitol 
Glanzreich, und Roma, stolz der Obmacht, 

Gebe Gesetz dem bezwungnen Meder! 

45. Weithin in Elirfurcbt werde gelibrt ihr Nam’ 

Im fernsten Erdraum: dort wo die Mittelfluth 
Europa tremit vom Afer, dort wo 

Nilus im Schwall die Gefilde wiissert: 

Wunn ungegrabncs Gold, das am besten liegt 
50. Im tiefsten Erdschacht, tapferer sie verschnuilit , 

Ais schnodcn Brauch der Mensclicn frecli mit 
Alles entweihender Hand hervorzwingt. 

Wo je des Weltrunds Grenzen ihr widcrstelm, 

Sie komm’ und siege, froli den Bezirk zu schauu, 

55. Den uugcziihmte Gluth, den kalter 

Ncbcl durchtobt und des Thaus Getropfcl. 

Doeh so bedingt sei Romulus tapfrem Volk 
Dies Loos geweissagt, dass sie der Ahnen nicht 
Zu eingedenk, voll Selbstvertrauens , 

00. Wieder erbaun die zerfallne Troja. 

Verjungt sicli Troja, flugs mit entsetzlicher 
Vorschau der Vogel kehret Yerderb und Graus; 

Selbst fiihr’ ich dann die Siegerschaaren , 

Ich , die Vermahlte dem Zeus und Schwester! 

05. Ob dreimal aufsteig’ eherner Mauern Trotz 

Durcli Kraft des Phobus; dreimal zcrtriimmerc 
Sie incin Argeer, dreimal klagc 

Kinder und Mann dic gefangne Gattin! 

Nieht solches ziemct sclierzendem Saitenspiel. 

70. Was, Muse, strebst du? End’ , o vermcssene 
Zu rcden , was vor Gottern tont’ , und 

Grosses in kleinem Gesang zu schmalern. 

I)cr Gang der Ode ist dem Anscbeine naeb niclit kunst- 
voll verschlungen; sie beginnt mit dem Lobe consequenter 
mHandlungswcise, wenn man etwas fiir Recht erkannt hat; zeigt, 
dass diescs belohnt werde, mit Beispielen aus der Mythologie, 
wie Heroen sicb bis zur Gotterwiirde dadurch hinaufgescltwungen 
habcn, unter ihnen aucli Romulus oder Quirinus, bei dessen 
Aufnalime unter die Gdtter Juno ilirem Hasse gegen das tro- 
janiscbc Geschleclit in einer langen herrlichen Rede entsagt; 
endlicb schlicsst die Ode abbrecliend mit dem kurzen Gestand- 
nissc des Dicbtcrs, dass er sicb etwas unterfangen babe zu 
singcn, wozu seine Krafte niclit binreicbten. 

Was ist liun aber eigentlicb die Uauptabsicht des Dich- 
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ters bei Anfertigung dieser Ode? Von Vielen ist Vieles, von 
jedem fast etwas auderes dariiber gcsagt. Ich werde naehher 
zcigen, dass man diese Erklftrungsversuche in zwei Olassen 
theilen kann , wenn ich rnir vorher erst Balin gebrochen habe 
durch zwei andere Gattungen von Auslegern, welche kamn 
mehr ais genannt zu wcrden verdienen, um soglcich ihrer und 
ihrer Traume oder ilires Unverstandes los zu sein. Ich sasrte 
ihrer Traume: — wir haben in unserer neuesten Zeit manchen 
niystischen und andercn Unsinn gehdrt und gelesen , und thun 
dies noch, wodurch alie Bedeutung des Altertlmms und alie 
Poesic zu Grunde geht; aber vor allen stclit uns hier ein aus- 
gezeichnetes Beispiel der Jesuit Harduin da, der selbst ein ge- 
schatzter Herausgeber der Naturgeschichtc des Plinius nur diese . 
und Horazcns Satircn ais ilchtc Werke des romischen Alter- 
thuines anerkannte, alles Ubrige fur Betrug der Monche itn 
Mittelalter erklarte , welche dadurch anderen Ideen Eingang zu 
verschaffen suchten, so dass aucli diese Ode, wic Gesner be- 
richtet, im dreizehnten Jahrhundert nach Oh. G. gedichtet ent- 
halten solite : eme vorgcblichc Weissaguiuj vom JViederaufbau Jeru- 
salerns nach der babylonischen Gefatigenschafl und desscn endlicher 
Zerstorung durch Vcspasian. Ich wtirde solches Unsinnes kaum 
hier erwiihnt haben, wenn niclit noch in ganz neucn Zeiten ein 
achtungswerther Mann unseren ganzcn Vorrath von classischen 
Schriftstellern ais entstanden wahrend des Parteikainpfes derise 
Welfen und Gibellinen, und den verschicdcnen Intercssen die- 
ser beiden Parteien dienend, bewiescn zu haben glaubte. Zu 
ahnlichem , w r enn aucli nicht so frappantcm Unsinn muss man 
die Meinung des bekanntlich oft nur zu wunderlichen Baxter 
rechnen, dass m eincr huchsl schonen Dilogic — ich weiss wahr- 
lich dies Wort nicht zu ubersetzen — AugusCs Erhcbung unter 
die Gbtter tvegen seiner Gcrechtigkcit und unbesieglen Seelcngrdsse ge- 
priesen , und Antonius Unlrrgang tvegen seiner Tretdosigkcil und wei- 
bischen Vcrmeichlichung , wodurch er den Gollern verhassl gervorden, 
dargeslelll wurdc. Audi gegen solchen Unsinn zu streiten lohnt 
nicht der Miihe; ais diese Ode gedichtet wurde, war Antonius 
schon liingst, wenn auch nicht verschollen, doch nicht mehr 
im frischen Andenken der Romer ; sein Sohn war ein vertrau- 
ter Freund Horazens und in Ehren beira August; und Uber- 
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haupt giebt Iloraz nirgends dcn Gegnern des August die Fuss- 
tritle des Escis aut* den krankcn Lowcn. 

Traume und Unsinn nannte icli die Bemiihungcn einiger 
Ausleger: anderen wagte ich Unverstand vorzuwerfen; ich 
liat te auch Mangel an poetischem Gefiihle sagen konncn. Ais 
ReprHsentanten dieser nocb grdsseren Classe von Auslegern 
nenne ich , ausser dem alten sonst hochst schatzbaren Lambinus. 
nur dcn einzigen bcrtihmtcn Fea in liorn. Wenn dieser den 
Inhalt unserer Ode in seiner viel zu liocli gcpriesenen Aus- 
gabe so angiebt: Conscquetn bahnt dcn Weg zu dcn Gestirnen ; dic 
Grosse der Rbmer begunstigt Juno , fcindselig gesinnt gegen dic Aschc 
von Troja: so kann man freilicli nicht leugnen, dass alles dies 
. in der Horazischen Ode vorhanden sei , aber so ausgedriickt 
erscheint auch gar kein Zusammenhang; man sieht gar nicht, 
wie der erste Theil mit dem zweiten verbunden ist; ja man 
kdnnte der Inhaltsanzeige zufolge jedes Beliebigc wie zusam- 
mengewiirfelt verbinden, und dem Dichter erlauben, was wolil 
I67zuweilen geschehen sein mag, ein Gedicht zu machen , wo Be- 
ginn und Ende gar nicht nothwendig zusammengehoren. 

Vielleicht bin ich hieriiber sclion zu weitlaufig gewesen ; 
ich muss daher ohne weitore Umschweife zu den Auslegern 
iibergehen , welche des Dichters wiirdiger Einen Grundgedan- 
ken in dem ganzen Gediehte aufsuchten, dem alie vorher ge- 
nannten einzelnen Theile naturlich sicli anschmiegen konnten. 
Ilier treten uns nun zwei entschieden sicli widersprechende An- 
sichten entgegen, die aus der verschiedenen Losung der Frage 
hervorgehen, welchen Theil soli man ais Haupttheil ansehen, 
welchen ais gefallig angefiigten Schmuck? Ist des erstern klei- 
nern Theiles wegen, welcher das Lob der Consequenz enthalt, 
und zur Bestiitigung desselben die langere Rode der Juno hin- 
zugefiigt? oder ist diese Retle der Juno dasjenige, um dessen 
willen der Dichter die Ode sang, und dienen die beginnenden 
Ktrophen dann nur zu einer Einleitung, an die der Haupttheil 
angekniipft ist V 

Der grossere Theil der Ausleger hat sicli , so viel mir 
bekannt ist, fiir das erste entschieden, wenn auch die eigent- 
liche Absicht der Ode und ihr kUnstlicher Plan verschicden- 
artig aufgefasst worden ist. Einige liabon sicli durch diesen 
Anfang dahin bestimmen lassen, dass sic in ihren Inhaltsan- 


377 


VON II ORA Z 01). III. X 

zeigen der Rede der Juno gar nicht erwahnen, ais sei ilir 
Verhaltniss zum llauptvorwurfe des Gedichtes' uber allen Zwei- 
fel erhaben und leicht aufzufindcn. So schon der uralte von 
Cruquius hcrnusgegcbenc Commentator : Diese Ode sluischen Grund 
sdtzen folgend behauple.t, dass der rcchlschaffcne und consequente 
Muun nicht durch Drohungen der Mitbiirger nuch durch 0'ahnmei- 
nungen sich schrecken lassi , utn elwas der Vernunfl Zumderlaufen- 
des zu thun. Dass Solclies und Aelinliches Ncuern bei hbheren 
Forderungen der asthetischen Kritik nicht geuiigen konnte, war 
gar leicht einzusehen. Man hat sich also Miilie gegeben, die 
Beziehung der Rede der Juno auf das Lob der Consequcnz 
ausdrUcklich und init vielen Worten nachzuweisen. Es ist dies 
init vielem Scharfsinne und nicht oline Gcftihl fUr Diclitung 
besonders von Jani und Milscherlich geschehen , deren Ansich- 
ten , wenn sie auch in einzelnen Ptinkten von einander ab- 
weichen, doch im Ganzen zusammentreflen , so dass es mir 
hier geniigen kann, wie Jani den Zusammenhang der Ode auf- 
fasst, auseinanderzusetzen. „Ich erkenne“, so sagt er, „in 
dieser Ode das nach lyrischer Art und Weisc behandelte Lob 
der Consequenz und Ausdauer; der herrliche Gemeinplatz, 
durch Consequenz gelangt man zum Vollbringen, «ladurch zum 
Hiynnel und zur Unsterhlichkeit, wird durch Beispiele von 
Heroen, die diesen Weg betraten, erlautert. Dann verweilt, 
was sich von selbst darbot, die Begeisterung des Dichters beim 
Romulus, dem Grtinder der Stadt, dessen Tugend und Con- 
' sequenz sogar den heftigen llass der Gotterkbnigin Juno gegen 
die Abkoinnum der Trojaner cndlich uherwaltigt und sie dahin 
gebracht habe, dass sie in einer Rede, welchc der Dichtcr sie 
im Senate der Gotter vortragen lasst, ihm nicht bloss Unsterb- 
lichkeit und Vergdtterung, sondern auch fur das von ihm ge- 
griindete Reich kiinftige Grosse und ewigc Dauer einraurate 
oder vielinehr fest versprach. Da es nun notlnvendig war, 
dass in der Beliandlung dieses letzten Theiles der gesteigerte 
Enthusiasmus des Dichters sich gehen Hess, so war es nicht 
anders mdglich , ais dass er auch init ausgezeichneter Beur- 
theilungskraft die glanzendsten Farben zu Augustus Lob und 
Gunst beiinischte, ais ob vorziiglich auf seine Zeiten sich die 
Prophezeiung der Juno von der Majcstat des rdmischen Rei- 
ches bezoge; ferner dass er, was er so gern zu thun* pflegt, 
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der alten Rdmer Sitten und Vorziige, wodurch Rom Herrin 
der Welt gcwordcn sei, prics, und seinem Zeitaltcr stillsclnvei- 
gend empfahl. Die Droliungcn der Juno aber , dass Troja 
nielit wicder hergcstellt werdcn dUrfe, welche den Gelelirten 
so viel zu schaffen gemacht haben, haben meincm Gefilhle 
nach keine audere Absicht, ais zu schtnticken und zu beleben 
das poetische Bild, und zu erhohen theils den unversohnlichen 
i'*!»Hass der Juno, theils vorzttglicli das Verdienst des Romulus, 
welchcm Juno bei allem diesem Hasse so grosse Belobnungen, 
solclie Grosse des Staates dennoch zugestand.“ 

80 weit Jani ; und wer dieses anfangs liocbgepriesenen, 
spiitcr unvcrdienter Weise zurtickgcsetzten Erkliirers Manier 
kennt, wird wohl bei mancher Uebertreibung lacbeln , aber im 
Ganzen ihm einraumen miissen, dass er seine Aufgabe, den 
kurzen Eingang zum Hauptgegenstand der Ode zu maclien, 
und damit. die bei wcitcm grbssere Rede der Juno in Einklang 
zu bringen, gliicklicli gelost habe, wenn sie so zu ldsen war. 
Denn ein Tadel, der bei solcher Ideenverbindung iiber den 
Dichter wegen des Verhaltnisses des Haupttheiles zu den 
Nebenwerken schon friiher und spater ausgesprochen worden 
ist, trifft ihn wabrlich nicht. Stande nichts Anderes der An- 
sicht von Jani und den ahnlichcn Andercr entgegen, so wiirde 
ich unbedingt sie fiir richtig erklaren. Denn ohne mich hier 
in eine Theorie der Dichtungsarten cinlassen zu wollen, so ist 
es bekannt, dass der hoherc Flug der lyrischen Muse dem 
Dichter gestattet , Nebenpartien mit grosserer Umstandlichkeit 
zu behandeln und auszuschmucken , ais der 1‘rosaiker , der 
Epiker und andere sicli erlauben dtirfen. Mit Reclit setzt da- 
her Jani gleich hinzu : „So nahert sicli also dies Gedicht sehr 
der Art und Weise des Pindarus, die darin bestelit, dass*), 
wenn der Dichter seiner ergluhten Begeisterung folgt, er von 
ihr hingerissen zu einera Stoffe, der eine herrliche Behand- 
lung erlaubt, bei diesem vcrweilt, und ihn mit aller Gewalt 
der Dichtung festhalt.“ Wer den Pindar kennt, wird und 
muss dem wackern Jani Reclit geben ; fast keine etwas lan- 


*) Ich habe geglaubt, das Jani gcwiss wider sciucn Willen ctit- 
scbliipft§ Anacoluth vertilgen und so der begonnenen Periode anpasse» 
zu diirfen. m 
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gere Siegeshyinne von ihm ist ohnc Beispiel , wie er sich kiilin 
erlaubt Nebenumstande herbeizuziehn, und diesen allen Bchmuck 
der Poesie und oft unerwartete Ausfiiiirlicbkeit zuzuwcnden. 
Ich erinnere den Kundigcn nur an die Beschrcibung der Argo- 
nautenfabrt in der vierten pythischen Hymne» wolche itber 
swei Drittheile des ganzen Gedicbtes einnimmt. Doch wir brau- 
cben die Beispiele niclit so weit zn suchen. Horaz mochte 
wohl am bcsten durch Horaz selbst erl&utert werden dttrfen. 
Ausser einigen audere» Oden, die anzufUhrcn hier zu weit* 
laiifig ware , erlaube ich mir zuerst an die siebenundzwauzigstc 
Ode des dritten Buches zu erinnern. Horaz wiinscht der Ga- 
latea zu ei ner Seefahrt gltlckliche Boise, wttnsclit, dass keine 
bnscn Vorbedeutungen ihren Weg unterbreelien rncigen , warnt 
sic aber durch den Anschein von Heiterkeit und Kuhe des 
Wetters sich nicht tMuschen zu lassen; denn der aussere Schein 
truge oft, wie Beispiele lehrten, unter andern das der Europa. 
Und niin folgt die herrliche Dichtung von der Entftlhrang der 
Europa, Erlaubt se i es mir, di es e Ode nach Voss's Ueber- 
setzung hier einzuschalten, 

Hor. Od. III. 27. 

Frevler leit’ unselig der Sclireier Kibiz, 

Leit’ ein Ilund schwerwandelnd mit Frueht, die Fiichsiu, 
Welehe warf, nnd rennend vom Lanuviner- 
Felde die Wolfin. 

5. Eine Schlang’ auch hemme des Weges Fortgang, 

Wenn sie schnell seitwarts wie ein Pfeil daherschiesst, 

Und die Rdsslein schreckt. Doeb wem Ich bekiimmert 
Spiihe die Vorschau, 

Werd’ ich, eh’ zum stehenden Sumpf der Vogel 
10. Wiederkehrt , der nahenden Guss herabkrachzt, 

Durch Gebet aufrnfen des tiaben Dcutungs- 
Stimme vom Aufgang. 

Lebe wohl, wo lieber du auch o» wiinschest; 

Eingedenk nur bleib , Galatea, nrteiner! 

13. Store nicht dein Selieiden ein linker Specht , uoch 
KrKhengeflatter. 

Doeb du schaust, mit welehem Tumuit Orion 
Dort zum Absturz eilt. O ich wciss, was ansagt 
Adria’s tiefdunkelnde Bucht, was heiter 
20. Briitet Iapyx! 

Ha der Feind’ Ehweiber violmclir und Kinder 


Digitized by Google 


380 


U E B E R V E R ANLA 8 SUNG UND ABSICHT 


2 


Treffe blind hcrzuckcndc Wutli des Auster», 

Wann geschwarzt aufbrauset das Meer, und dumpfem 
Schlage dor Strand bebt. 

25. So vertraut’ Europa dem argen Stier einst 
Ihren Marmorwuchs, bis umher Gewimmel 
Grassor Meerseheusal ’ und Betrug erblassend 
Schaute dio Kiihne. 

Eben noch um Blumen der Au geschiiftig, 

30. l'nd den Kranz Feldnymphen zum Dank erktinstelnd, 
8 ah sie jetzt in diimmernder Nacht nur Sterne 
Riugs und Gewasser. 

Ala sio Kreta nun, das Gebiet der hundert 
Stiidt 1 erreicht: O Vater! entwoiht ist deiner 
35. Toehter Nam’; ibr frommes Gefiihl, hcgann sie, 

Tilgte der Wahnsinn. 

Ach woher docb kam ich? wohin? Nur Ein Tod 
lst zu leiclit jungfr&ulicher Sehuld! Bewoin’ ieb 
Wach der Sehand' Abweg? Ist genaht der Fehler- 
40. Reinen ein Trugbild, 

I>as vom Thor anschwebend des Elfcnbeines 
Mir den Traum herfuhrt? Wie crschien*s doch hesaer, 
Durch der Meerfluth Raume zu gehn, ais frische 
Biumen zu pfliicken? 

45. Wenu den ruchloa achaltenden Stier doch einer 
Meinein Zorn darbote; mit Stahl zcrfleischt’ ich 
Ihm den Lcib, ab riing’ ich das Horn dem jiingst so 
Theueren Untliier! 

Ich, o schamlos! floh die Geschlechtspenateu ! 

50. Ich, o schamlos! saume den Tod! Dii Gottbeit, 

Die noch anhort, lass mich eutblosst oinhergehii 
Unter den Bergloun! 

Ehe noch vor hagerem Grani der Anmuth 
Vollc Wang’ einsinkt , und der zarton Beute 
55. .Jugcndkraft wegdorrt, in dor Schbnhoit mbcht’ ich 
Weiden die Tiger ! 

Forn auch driingt, Ehrlose, der Grimm des Vater»! 
Stirb , Europa! Saumst du? Da ragt die Orne, 

Wo der Gurt abschwebend, der wohl dir folgte, 

00. Leicht dich erdrosselt! 

Oder reizt Felshang, und zum Mord gezacktes 
Steingcklipp dich mehr ; o wohlan , vertraue 
Raschem Stnrmwind dici»-; wo im Frohn nicht lieber 
Wolle du abspinnst, 

05. Konigsblut, und schmahlich wie Ncbengattin. 

Dienst dem Barbarweib’. In der Klag’ erschien ibr 
Venus, falsch anlachelnd, zugleich mit schlaffem 
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Bogen Cupido. 

Sntt der Spottred’ endlich: O lass doch, «praeli sio, 

70. Deinen Zorn ausruhn, und die Gluth des Haders, 

Bis der unwillkommeue Farr zum Stiimmelu 
I)ir das Gehorn reicht. 

Weisst du nicht Zeus Gattin zu sein, des Herrscliera? 

Henime doch dein Schluchzen, und lern’ ertragen 
7 ">. Grosses Gliick anstHndig! Von dir empfiiht einst 
Namen eia Welttheil! 

Betraehten wir nun das Verhaltniss der Theile dieser Ode, 
,so sind dem eigentliehen Gegenstaiule des Gedichtes nur vier- 
undzwanzig -Verse geweiht, und dem hcrbeigeliolten Beispiele 
zweiundfunfzig, also melir ais zwei Dritttheile, so dass Manche r 
sich wohl verleiten lassen konnte, die Entfiihrung der Europa 
und ilire Gefiihle dabei fur die Absielit dieses Gedichtes zu er- 
klaren. 

Nocli beweisender ist, wenn man es genau betrachtet, die 
eilfte Ode des dritten Buches. Horaz wiinscht durcli Gesang 
die Sprbdigkeit der Lyde zu iiberwinden, und sie vor Manner- 
liass durcli das Beispiel der Danaiden zu warnen. Aber in 
der ganzen Ode von zweiundfunfzig Versen wird der Lyde 
gleichsain nur gelegentlieh zuerst in seclis, nachher in Einem 
Verse erwahnt, und liervor stralileu dagegen zwei andere 
schicklich angeknlipfte Theile, Anrufung an Mercur, den Uber- 
redenden Gott, der die Leier erfand, w r omit Orpheus bis zur 
Unterwelt selbst drang, wo seinen Zaubertonen alie Qualen 
wichen, sogar die der Danaiden, deren Mythe nun herrlich er- 
zalilt wird. Audi diese Ode sei hier aus Voss's Uebersetzung 
beigebracht, damit ich spater desto triftigere Grttnde geben 
muss, warum solche Beispiele aus Horaz selbst mich nicht be 
wegeu konnen der Meinung Janis und Anderer beizupfliehten. 

Hor. Od. III. 11. 

Maja'8 Sohn! denn deinem Beruf gelelirig 
Hat Gestein Amphion bewegt mit Wohllaut; 

Und o du, schildpattene Laut 1 , in siebeu 
Saiteu erklingend! 

5. Nicht vordem tonkundig und hold, anjetzo 

Keichem Gastmahl werth und den Gdttertempeln : 

Sprich Getdu , dem Lyde das Ohr gesiinftigt 
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Neige vom Starrsinn: 

Welche, gleich dreijiihrigen Weidefullen, 

10. Leichtes Muths aufhiipft, und Beriihrung scbenet, 

Fremd der Hochzeitlust, und dem ungestiimern 
Manne noch unmild. 

Tiger selbst machtvoll , und CJeleit der Walder, 

Ziehst du nach, und saumest im Fall den Sturzbach; 

15. Ja es wich, liebkosende, dir des Orkus 
Grausiger Pfortner, 

Cerberus; obwohl ihm mit hundert Nattern 
Rege wallt sein Furienhaupt, und grasslich 
Seiner Schlund’ Anhaueh und des Dreigeziingels 
20. Geifer hervorrinnt. 

Selbst Ixion , Titvos selbst verzerrte 
Sein Gesicht zum Lacheln ; versiegt ein wenig 
Stand die Urn 1 , ais Zaubergcsang du lialltest 
Danaus Tochtern. 

25. Horen soli mir Lyde die Qual der Jungfraun 
Ihrer Unthat Rache, wie leer der Strbmung 
Stets ihr Fass abrieselt mit leckem Boden; 

Und das Verbangniss, 

Welcbes spat noch barret der Scbuld im Orkus. 

30. Ha des Griiuls! (was konnten sie me.br doch freveln V) 

Ha des Griiuls! rucblos in verlobte Herzen 
Senkten sie Mordstabl! 

Eine nur aus vielen, der Ebefackel 
Wiirdig, o meineidiger Vater, ward dir 
35. TUuscberin voll Glanz, und in Welt und Nacbwelt 
Strablte die Jiu»gfrau. 

Auf! begann ihr Mund zum vcrmiihlten Jtingling, 

Auf! damit nicht daurender Seblaf, wober du 
Nicbts befabrst dicb treffe! den Grinim des Scbwahers 
40. Fleucb, und der Scbwestern, 

Welcbe, acb! wie Lbwinnen zarte Kiilber, 

Mann vor Manu abwiirgen! docb Icb, die sanfter 
Denkt, will nicht dir geben den Tod, noch fest dicb 
Halten im Kerker. 

45. Laste mich mein Vater mit grausen Ketten, 

Weil icb mitleidsvoll den Gcmahl verscbonet; 

Trage mich sein ScbifF zu den weitentlegnen 
NumiderUckern ! 

Geb, woliin dein Fuss dicb entrafTt und Fabrwind, 

50, Nun die Nacht und Venus dir winkt! mit Gdttern 
Geli, und schneid andenkend in unser Grabmal 
Worte der Wehmuth. 

Hier wird es wahrlich Keinein einfallen, weder die An- 
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rufung Mercurs nocli die Erzablung von den Danaiden zur 
Hauptsache zu inachcn, weil alsdann die doppelte Erwalinung 
der Lyde , und die ausdriicklich ausgesprocbene Absicht ilire 
Sprbdigkeit zu beugen, olme allen Sinn wHre. Und so wird 
dies hinreichend geniigen, um den Einwurf zu entkr&ften, dass 
die Rede der Juno ilircr unverhUltnissmiissigen Liinge wegen 
niclit ais Nebensaclie angeseben werdcn kbnne. Vielwebr wiirde 
grade dies mir im Oeiste oder besser im Tone der lyrischen 
Poesie erscheinen, und icb an Janfs und Anderer Deutungen 
gar niclit zweifeln, wenn niclit zwei audere Griindo niicli zu 
nothwcndigem Widerspruche zwangen, Griinde, die aus der In- 
dividualitiit Iloraziscber Poesie und aus llorazens eigener Wei- 
sung bervorgeben. 

Der erste Grund ist folgender : Ein Tlieil der Oden des 
Horaz ist giecliischen Vorbildern nacbgcabmt, vielleiclit oft ais 
BemUliung des Dichters mit seinem Vorbilde uni den Preis zu 
ringen, und entbalt also niclit eigentliclie Gelegenbeitsgediclite. 
Ein zweiter grosserer Tlieil aber mufasst wirkliche Gelegen- 
heitsgedichte, die aber manuigfaltiger Art sind, sicli bezieheml 
auf eigene Lebensverhaltnisse, Lebensansiehten , Verhaltnisse 
seiner Freunde u. s. w. Doch ein niclit unbedeutender Tlieil 
dieser Gelegenbeitsgediclite sind ausserdem politiscbe oder pa- 
triotiscbe, wenn man sie so lieber nennen will. llorazens kur- 175 
zes politisches Leben , ais er General (tribunus legionis) im 
Ileere des Brutus und Cassius war , gebort liier niclit weiter 
lier, ais zu der Beinerkung, dass er friilier glaubte — und 
wenn man Octaviana und Antonius Charakter bedenkt, kann 
dieser Glaube niclit gescholten werdcn, — dass nur, wenn die 
Opposition gegen sie siege , die Herrlicbkeit des alten Riimer • 
t liunies wieder erstehen kbnne. Die stiirkste Opposition initer* 
lag bei Philippi. Sie dauerte, wenn aucli schwacber, freilicb 
zwblf Jalire nocli Fort, und das rbmisclie Reicli wurde vom 
Bfirgerzwist entvolkert und verwildert in moraliscber Hinsicbt. 
WUhrend dieser Zeit, uber deren Anfang, was Horazens Schick 
sale betrifft, ein eigener Sclileier rubt, war Horaz von der 
Tbeilnabme am Kanipfe abgetreten, und iiberzeugte sicli im- 
mer mebr und melir, dass fUr Kom kein anderes Ileil sei, ais 
Ordnung durcli Eines gewaltige Hand gehalten, wenn namlich 
dieser das Gnte wolle; nur mussten die burgerliclien Kriege 
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aufhoren , um den Segnungen des Friedens Platz zn machen. 
Wie tief Horaz das Ungliick des 'Vaterlandes fiihlte, zeigen 
besondcrs manche in diese Zeit fallenden Epodon, und die 
spater nocli weiter zu besprecliende erste Ode des zweiten 
Buchs. Aber nocli konnte er, und dies wieder init Reclit, dem 
Oharakter des Oetavian nielit traucn. Erst ais dieser nach dem 
Siege bei Actium , wenn aucb aus klug bercchneter Politik, sicdi 
ais einen anderen zeigte , denn man von ihm crwarten konnte, 
ais er immer mehr und mehr die Wunden der biirgerlichen 
Kriege zu heilen suclite, ward aucli Iloraz seinem Benehmen 
befreundeter , und endlicb gezwungen ihn zu preisen. Aber 
aucl» August, um ihn so mit bekannterem Namen jetzt sclion 
zu nennen , konnte nielit alles , was er zum Bestcn des an al- 
ten Wunden leidenden Staates wollte , deren Unhcilbarkeit die 
Folgezeit unter August’ s Nachfolgern bewies, wovon Iloraz, 
mit August gleicli ait, aber friilier sterbend, sclion manche 
Ahnung in sicli trug In diese Zeit nun, nach dem Siege bei 
t7« Actium, fallt einc grosse Anzalil von politischen Gelegenlieits- 
gedichten des Iloraz, die bald Furcht, bald Hoffnung, aber 
selten ohne Wehmuth , aussern , und zuweilen , wovon spater 
noch einmal ausftihrlicher gesproclien werden muss, August’ s 
Persdnlichkeit und seinc Massregeln zu empfehlen versuchten. 

Was nun diese politischen Oden aus diesem Lebensalter 
Horazens anbetrifft, so wird man bei Vergleichung mit anderen 
Gelegenheitsgedichten, wenn man aufmerksam ist, darauf kom- 
men, dass er sicli fur dcn Schmuck der Nebenwerke , wodurch 
diese den Scliein des Hauptinteresscs fUr den gewbhnlichen 
prosaischen Leser oder Hdrer erlangen konnten , durchaus nur 
des reichcn Schatzes griechischer Gdtter- und Heldensage be- 
dient. Selbst fur patriotische Zwecke benutzt er diese, wie in der 
herrlichen vierten Ode des dritten Buches den Gigantenkampf. 
Aber nie ist es umgekelirt. Wo auf romische Mythe und Ge- 
schichte sich ein grosser Tlieil einer Ode bezieht , ist dieser 
Theil nie Nebenwerk, immer Hauptzweck; also nie, wie man 
von unserer Ode beliauptet liat, wird eine allgemeine Sentenz, 
wie die von der Beharrlichkeit und Oonsequenz , durch ein ini 
Rauine uberwiegendes Beispiel aus romischer Mythe erlautert 
und geschmtickt; sondern wo das romische Interesse vorlierrscht, 
ist es grade darum dem Dichter zu tliun. Ich erinnere hier 
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vorlJiufig nur an die sclion genannte erste Ode des zweiteu 
Buches, wo an des acliten Rdmers Pollio Lob sicli durcli mclir 
ais die Halfte der Ode eine Scliildcrung der Grauel der Biir- 
gerkriege anscliliesst , und besonders an die fiinfte Ode des 
dritten Buches, wo eine einzige Strophe zum Lobe Augusts, 
dreizehn Strophen einleitet, um Romersinn alter Zeit durch des 
Regulus Beispiel zu preisen. 

Sclion dies zwingt micli, das in der Rede der Juno ent- 
haltene romischc Element fUr den Ilauptgegenstand dieser Ode 
zu erklaren. Kein Gewicht will ich darauf legen, was viel- 
leiclit der Beachtung werth erscheint, dass diese Ode mitten 
unter fUnf anderen und grade den herrlichstcn Ilorazens stelit, 
die vom romisch-politischcu Stamlpunkte angesehen, zusatninen- 177 
gehoren; denn dies konnte bei sonstiger unsystematischer Ord- 
nung der Reilie der Oden zufallig sein; obgleicli selbst das 
feierliche Alcaiselie Versmass in allen diesen seclis Oden aueh 
den Zufall und den Vorsatz der Abwecliselung auszuschliesscn 
scheint. 

Allein ein Hauptgewicht lege ich nun nocli auf folgenden 
zweiten Grund, von dem es mir unbegreiflich ist, dass er, ob- 
gleich bemerkt von den Auslegern, ihnen docli niclit cHe Nicli- 
tigkeit ilirer Angabe gezeigt liat. Horaz selbst erklart deut- 
lich, was ilirn die Hauptsache in dieser Ode sei, in der letzten 
Strophe : 

■ 

Doch solches ziemt nicht scherzendem Saitenspiel. 

Was, Muse, strebst du? Woll’, o vermessene, 

Nicht Gotterrcden hier erziihlen, 

Grosses in kleincren Wcisen schmiilernd*). 

Also seine Muse liat dem Stoffe nicht gewachsen Gdtter- 
reden wieder erzfthlt; diese Reden waren also der Stoff, an 
deren Erzalilung sie in ilirer Vermessenheit sicli wagte; folg- 
licli ohne Bild, dic Rede der Juno war der Hauptgegenstand, 
den Horaz in dieser Ode besang. Es konnte natiirlich den 
Auslegern und ErklSrern die Vergleichnng mit dem Ende der 
ersten Ode des zweiten Buches nicht eutgehen, welche dalier 


*) Weswcgon icli in der Uebersetzung hier von Voss etwas abge- 
wichen hin , wird nicli im Verlaufe dor Abhaudlung ergeben. 

STRUVE, OPUSC. SEL. II. 25 
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zur Bestatigung meiner Ansiclit hier ganz vorgelegt werden 
muss. 


17S 


Hor. 0 d. II. 1 . 

Den Biirgeraufstand seit (les Metellus Jahr, 

Des Krieges Ursprung, Febler und Wendungeu, 

Fortuna’# falsclies Spiel , und schrecklich 
Endenden Fiirstenverein , und Waffen, 

5. Uiiausgesiihntes Blutes nocb fleckenreich : 

Ein Werk, von missfalltragender Wiirfel voll *), 

Behandelst du , auf Gluthen gehend, 

Welche mit triiglicher Ascli’ umliiiUt sind. 

Lass kurz die Muse strenger Tragodie 
10. Abstehn vom Schauplatz. Bald, wenn des Keiclis Geschaft 
Du ausgefiihrt, tritt herrlich wieder 

Auf dem cekropischen Festcotliurnus : 

Du edle Schutzwehr banger Gerichteten, 

Und Rath der weisen Curie , Pollio, 

15. Dem ewig Elir’ und Preis der Lorber 

Bracht ’ im Triumph des Dalmatensieges. 

Schon jetzo tont dein drohendes Horngetdn 

Dem Ohre, schon aucli schmettert der Zinken Hali; 

Schon blendet Waffenglanz die scheuen 
20. Rosse zuriick und der Reiter Antlitz. 

Zu koren glaub’ icli schon die erhabeuen 
Feldherrn, von niclit unriihmlichen Staub’ entatellt, 

Und rings der Erd’ Umkreis gebiindigt, 

Ausser dem trotzenden Geist des Cato. 

25. Der Juno Zoru, und wer der Olympier 

Huldreieh den Afern, aus ungeriichtem Land 
Ohnmftchtig abzog, gab der Sieger 

Enkel zum Opfer dem Staub Jugurtha’s. 

Wo niclit bezeugot, fett von Latinerblut, 

30. Das Feld mit Griibem Schlachtcn der Missethat? 

Wo uicht vom Meder selbst gehorten 

Sturz, da Hesperia kraclit’ in Trixinmer? 

Sind Strudel , sind wo Strbme des Jammerkriegs 
Unkundig? welches Meer von der daunisclien 
35. Ermordnng unentfarbet? welche 

Kiiste, die miseres Bluts ermangelff — 

Doch niclit zu dreist mir, Muse, vom Scherz verirrt, 


*) Solite Vuss wirklich so gesclirieben liaben? Ist es niclit Druck- 
feliler von missfalltrayendtm li 'iirfeln oder der missfa/llragenden WurfeVt 
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Erneue wicder ceischen Klageton! 

Hier, wo Diona’» Grotte kiihlet, 

40. Suche mir leichteren Schwung des Liedes! 

Wenn nun, woran Keiner gezweifelt hat, liier der Dieli- 
ter sicli mit Simonides ana Ceos vergleichend seine Begeiste- 
rung hemmt, niclit weil sie den Pollio besingt, mit dessen Lobe 
die Ode begann, sondern weil sie die Leiden der BUrgerkriege 
sicli zum Hauptgegenstande macbt, wie kann man denn nocli 
zweifeln, dass aucb in unserer Ode der Dichter seine Musei 79 
hemmt, niclit weil sie das Lob der Beharrlichkeit singt, son- 
dern weil sie vermessen genug Gotterverbandlungen vortragt? 
Diese sind also offenbar die Hauptsacbe, und dies um so offen- 
barer, da in keiner anderen Ode, wo sonst ein Nebenwerk 
vorzugsweise durcli dio Dichtung gcscbmiickt wird, der Dich- 
ter seine Muse von so frevelem Beginnen zurlickruft. Dort ist 
sie also solchem erweitemden Sehmucke gewachsen, weil es 
nur Nebenwerke sind, in diesen beiden Oden aher niclit, weil 
es grade nicht gelegentliclier Schmuck ist, sondern weil etwas 
ais Hauptgegenstand behandelt wird, dem Horazens Muse aus 
Bescheidenheit nicht gewachsen zu sein vorgiebt, weil sie nur 
leichtere Stoffe singen kbnne. Und grade solclie leichtere 
Stoffe sind es auch, denen wir anderswo dergleichen weiter 
ausgeschmticktes Beiwerk zugegeben finden , ein Liebeslied an 
Lyde, ein Wunsch gliicklicher Reise fiir Galatea, und anderes. 

Tausche ich mich nicht selbst, so glaube ich hinlanglich 
bewiesen zu haben, dass wir also in dieser Ode die llede der 
Juno fur Hauptsacbe halten mussen und so gehen wir also zur 
zweiten Classe von Auslegern iiber, welclie dies schon er- 
kannt haben. Hier ist eigentlich nur Eine Meinung der Be- 
riicksichtigung werth , die Ode sei gedichtet, ais, wie Spjitere 
behaupten, August den Plan gehabt habe, den Sitz des Reiches 
von Rom naeh Ilium zu verlegen, und sei also gegen diese 
Ansiclit des August gerichtet. Diese von Tanaguy Lefevre 
(Tanaquil Faber) zuerst aufgestcllte Ansiclit hat neben man* 
ehem Widersprnch viele Anhiinger gefunden, unter ilinen ei- 
nen, dessen Stimme vor allen hier Gewiclit hat; ich meine 
Voss. Dieser setzt der Ode folgende kurze Tnhaltsanzeige vor: 
„auf den vergotterten Augustus, den Bezwinger des Antonius, 
der ein ostromisches Reicli zu stiften vorhatte. 41 Die Stimme 

25 * 
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cines solclion Konnors damaliger Zeit verdient dio genaueste 
Bcriicksichtigung ; und es wHre wiinschenswerth , dass Voss uns 
almliche weitor ausgefUbrto Untcrsuchungen libor Veranlassuug 
nnd Plan dor Horazischen Oden liinterlassen liatto, ais or don 
isoeinzeinen Eklogon des Virgil gewidmet liat. Wenn dies nun 
abor nicbt von ihm gescbelien ist, so verdient docli jodo von 
ihm aueb obne Griinde dargolegto Meinung, dass man sie be- 
achte, weil or nicbts obne Griinde zu bebaupten pflogt, und 
dabor wird os mir vergonnt sein, bei der Widerlegung dioser 
Ansiebt micb etwas weitliiufiger auszulasson. 

Nun ist aber vor allem diose ganze Absicbt einer Ver- 
legung des Sitzes dos Reiches dem August nur angediclitot. 
Koin einzigor dor alton Schriftsteller , so viol ibrer uns erlial- 
ten sind, giobt Zeugniss dafiir. Das oinzige, worauf Lefevre, 
nnd dio ihm folgten, bauten, ist ein vom Sueton erzabltes auf 
don Julius Ciisar, nicbt auf don August, beziiglicbes Gerticbt. 
Dioser Scliriftsteller erzablt niimlich in seiner Lcbensbescbrei- 
bung dos Julius Casar*): ais diesor borubmto Romer kurz vor 
seinem Lobensende unmutbig gewesen sei uber die vergeblicben 
Vorsucbe seiner Freunde und Anbangor ihm die gewiinsehte 
Konigswiirde und don Konigsnamen , wenn aucb gleicbsam 
wider scinen Willeu, zuzuwenden, habe sicli mehrfach das Ge- 
riiclit vorbroitot, or wiirde nach Aloxandria odor nacli Ilium 
sicli bogeben , indem or zugleich dio Schatze dos Roicbes da- 
hin bringen liesso, und naebdem or Italien durcb Recrutirung 
erscbopft liatto; seinon Freunden wiirde er dio Verwaltung dor 
Gescbafto in Rom iiberlasson, und in der naebsten Senat- 
sitzung sollo dann L. Cotta , einer der Aufseber der Sibylli- 
isiniscben Biicbor, don Vorscblag maclien, da in don Orakeln ent- 


*) Cap. 79. Nachdcm vorher die Rede gewesen ist von den Ver- 
snclien, Cilsarn in Rom selbst den Konigstitel beizulegen, und wie Casar 
dadurch in der Meinung des Volkes gesunkon sei, falirt er so fort : 
(juin etiam varia fama percrebuit, migraturum Alexandriani vel Ilium, 
translatis »imul opibus imperii exhaustaqne Italia delectibus et procu- 
ratione urbis amicis permissa; proximo autem senatu L. Cottam quin- 
decimvirum sententiam dicturum: ut, quoniam libris fatalibus contine- 
retur, Partbos nisi a rege non posse vinci, Caesar rex appellaretur. 
(Cap. 80.) Quae causa conjuratis maturandi fuit destinata negotia, ne 
assenti ri neeesse esset. 
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halten sei, da ss die Parther nur von einem Kbnig besiegt wer- 
den konnten, so iniisse Casar zum Konige ausgerufcn werden. 

Pies ist die einfaclie Erzahlung des Sueton; aber nicht 
die Erzahlung eines Facturus, sondern nur Meldung eines 
schwankenden Geriichts , das auch in dem Orte selbst, wohiri 
Casar sicli entfernen wollte, schwankte zwisclien Ilium und 
Alexandria. Aber wollen wir auch einmal annehmen, das Ge- 
riiclit sei mehr ais Geriicht gewesen, Casar habe wirklich die 
Absicht gcbabt , sicli nach einem von beiden Orten zu entfer : 
nen, so ist denn docli in der ganzen Stelle von einer Ver- 
legung des Sitzes des Reiches nacli einer Stadt des Orients 
auch gar nicht die Rode , vielmehr ist dem Aufinerksamen und 
der Verhaltnisse Kundigeii das Gegentheil darin enthaltcn. 
Nocli herrschte in Rom und Italien zu viel Eingenommenhcit 
fur die alte Forni des Freistaates; und wenn das romische 
Volk sicli auch der Gewalt des cinzelnen Machthabers sclion 
beugte , so ward es docli emport durcli den von alter Zeit ver- 
rufenen Titcl des Kbnigs. Diesem aber strebte Casar nach, 
wahrend sein gewandterer oder gewitzigterer Nachfolger und 
Erbe Octavian sich mit der wirklichen Macht und einem we- 
niger anstossigen Titel begniigte , und beides den spateren 
Imperatoren tiberlieferte. Casar nuu , um seinen Zweck zu 
erreichen, soli den Plan geliabt haben, sich nacli dem Oriente 
zu begeben, offenbar unter demVorgebcn, die Vorbcreitungen 
zu dem parthischen Kriege aus der Nahe kraftiger betreiben 
zu kbnnen, — nicht aber um dorthin den Sitz des Reiches zu 
verlegen und sich zum Kbnige dort ausrufen zu lassen. Dies 
soli in Italien, dies soli durcli seine Freunde in Rom selbst 
geschehen, wie ausdrucklich erzahlt wird. Rouis Wiirde also, 
ais der Hauptstadt der Welt, bleibt unangetastet. Alloin er 
will den moglichen Widcrstand vorher brechen, und die Krafte 
dazu lahmen. Darum will er den Staatsschatz mit sich neh- 
mcn; wie Casar aber die Macht des Geldes erkaunte, zeigt sein 
bekanntes friiheres Renehmen wahrend des biirgerlichen Krie- 
ges , ais er nocli nicht in sciner Macht befestigt und nach aller- is2 
lei Rucksichten verfahrend , doch trotz der entschieden ausge- 
sprochenen Widersetzuug der Tribunen der Schatze des Staa- 
tes sich beraachtigte , und dadurch seinen Unternehmungen 
Kraft und Nachdruck verschaft'te. Darum ferner w ill er Italien, 
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welches damals noch (len Kern der Legionen aus seinen abge- 
harteten Gebirgsvolkern lieferte , durcli eine allgemeine Aus- 
hebung erst erschopfen, so dass keine Kraf't zurn Widerstande 
vorhandcn bleibe. Ware sein Plan nun ausgefiihrt worden , so 
wiirde er in Kleinasien oder Aegypten ein zalilreiches Heer 
und eine gefiillte Scbatzkaminer bei sicli gehabt haben; und es 
konnte nun das von Geld und Schatzen entblosste Italien sei- 
nem durcli seine Anhanger auszusprechenden Wunsche sicli 
niclit melir widersetzen; so lioffte er Konig zu werden, aber 
nicht indem er in einer neuverlegten Hauptstadt sicli selbst 
dazu erkliirte, sondern indem ihn die alte Siebenhiigelstadt, 
ais wabrer Sitz und Mittelpunkt des Reiclies , dazu ausriefe. 

Es ist mir gar kein Zweifel, dass dies der walire Sinn 
der Erzablung des Sueton ist. Von einer Verlegung der Re- 
sidenz nacli Ilium ist bei ilnn gar nicht die Rede. Ueberdies 
ist das Ganze nur ein Geriicht, und es scliwankt dieses so- 
gar noch, wie schon wiederliolt angedeutet, zwisclien Ilium und 
Alexandria. 

Aber , so liore icli Sie , H. z. v. A. , verwundert fragen, 
was liat denn dieses Geriicht von einem scliwankenden Ent- 
schlusse Casars mit unserer Ode und mit August zu thun? Die 
Antwort hierauf ist, dass grade diese Erzablung des Sueton die 
einzigc historiscbe Grundlage ist, worauf Lcfcvrc , der Erfinder 
der Hypothese, Horaz habe in dieser Ode dem August von der 
Verlegung des Sitzes des Reiclies nacli Ilium abrathen wollen, 
iveiter fortgebaut liat. Mir ist weder Lefevre's Ausgabe des 
Horaz , noch seine Briefsammlung zur Iland. Aber auf des 
waekern Jani Darstellung des Ideenganges bei Lefevrc kann 
inan siclier bauen. Und so ging denn dieser aucli sonst ais 
is3geistreicher Forscher bekannte Gelehrte von folgenden Pra- 
missen aus, bis er sein Gebiiude vollendet liatte. Angenom- 
men wird zuerst, wie aucli sein Zeitgenosse Freinshcim in den 
Erganzungeu des Livius *) tliat , dass in der Scllc des Sueton 
von einer wirklichen Verlegung des Reichssitzes nacli Ilium 


*) CVI, 32. wo dio Stello des Sueton so interpolirt wird: quin 
etiam tama percrebuit, migraturum Alexandriani vel Ilium, ut id dein- 
ceps haberet Imperii caput, exhaustaque delectibus Italia, regimen 
Romae permissurum amicis. 
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odcr Alexandria die Rede sei, welcher Behauptung Nichtigkeit 
schon vorher gezeigt ist. Nun wiire, so fahrt Lefevre fort, es 
den Romerii wahrscheinlicher gewesen, dass Casar Ilimn vor- 
ziehen wiirde, weil das Julisehe Geschlecht von dort seinen 
Ursprung ableite. Zu Horazens Zeit hahe nun der Staat in 
grosser Furclit gcstanden, dass August den Plan, die Residenz 
naeh Ilium zu verpflanzen, welchen Plan er von seinem Adop- 
tivvater gleiclisam ais Erbschaft mitcrhalten habe , ausfuhren, 
und dies zum Verderben des Staates gereichen inbge. Daher 
habe Horaz in diesem Gedichte, und zwar mit der zartesten 
Feinheit und wunderbarer Kunst, durch die Einfuhrung der 
Juno den August von diesem Plane abbringen wollen , und 
zwar vielleicht auf Anrathen des Agrippa, Macenas und an- 
derer Vornehmen, welche das Vertrauen liegten, die sanfte 
Gewalt der Dichtung wiirde hei dem Machtigen viel vermbgen, 
und das bewirken, was kein Sterblieher ausdriicklich ihm zu 
aussern wage. 

Dass alles auf lauter vielleicht' s beruht, will ich nicht die- 
ser Ansicht entgegensetzen. Abcr so viel ist gewiss, dass von 
einem solchen Plane des Augustus kein anderer Schriftsteller, 
wenn nicht etwa, was ich nachher beleuchten werde , Iloraz 
selbst, irgend etwas sagt; ferner, dass diesen Plan dem Julius 
Casar nur die zuschreiben konnten, welche in dieser Idee be- 
fangen den Sueton etwas anderes sagen lassen, ais er wirklich 
gesagt hat; endlich, dass man, wenn auch zugegeben werdenigi 
kiinnte, Sueton spriiche von einem solchen Plane des Casar, 
welchen August nachher vielleicht habe ausfuhren wollen, die- 
sen Plan unverantwortlich verstUmmelt. Denn offenbar steht 
diese Entfernung Casars nacli dem Oriente, oder wic jene mei- 
nen, diese Verlegung des Reichssitzes dahin, in Verbindung 
mit Casars Bemuhungen um den Kdnigstitel , wie noch ganz 
besonders der Umstand zeigt, wie Sueton dieses Geriicht mit 
dem Morde des Casar, der dadurch beschleunigt sei, in Ver- 
bindung setzt. Lefevre aber und Alie , die ihm Beifall geben, 
denken an diese Verknupfung mit der Kbnigswiirde gar nicht, 
und konnen es auch nicht, da der politisch kluge Augustus 
sich wohl hiitete, dies Vorurtheil der Romer anzutasten. Wenn 
sie also diesen Plan einen durch Erbschaft auf den August 
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iibergegangenen nenncn, so fassen sic die Haupttcndenz dessel- 
ben nicht mit auf und verstiimmeln ihn. 

Wenn nun, wie icb glaube, die his toris chc Grundlage die- 
scs Erklarungsversuclies hierinit unwiderleglich verniehtet ist, 
so bleibt aber noch unabhangig davon eine andere Begriindung 
moglich, dass namlich die Ode selbst flir diese Absicht des 
August Zeugniss ablege. Und wahrlicli icli wttrdc gcgen ein 
solches Arguraent gar nichts einwenden, wenn alles dadnrch 
ausgeglichen, und bis zu einem gewissen Grade der Moglich- 
keit oder Wahrscheinlichkeit erhoben werden kann. Denn schon 
friiher habe ich .meine Meinung ausgesproehen , dass oft bei 
den Denkmalern des Alterthums es uns gcniigen miisse, Ver- 
anlassungen , Ursachen, Umstandc zu erdenken, unter denen 
ein solches Wcrk cntstanden sein, und aus denen es in allen 
seincn Theilen crklart werden konne: und icli werde diesclbe 
Berechtigung spHter ftir meine Erklarungsart mir ausbitten. 

Es werde also angenommen, obgleich wir dies sonst nicht 
wissen , August habe den Plan gehabt, den Sitz der Herrschaft 
nach Ilium zu verlegen; und gegen diesen Plan sei Horazens 
Ode gerichtet. Passt nun mit dieser Annahme Horazens Ode, 
185 wie wir sie lesenV passt sie mit den Umstiinden, unter denen 
ein solcher Plan gefasst sein konnteV passt sie zu Horazens 
individueller Lage und seinen Verhaltnissen V Diese Fragen 
muss ich bestimmt verneinen , indem ich theils fremde , theils 
bis jetzt noch nicht ausgesprochene eigene Griinde dagegen 
vorbringe. 

Was nun die erste Frage anbetrifft, ob zu dieser Annahme 
Horazens Ode, wie wir sie lesen, passt, so ist schon von 
Andern bemerkt worden , und zwar mit vollem Rechte , dass 
nichts widersinniger sei, ais, indem man von einem gefassten 
Entschlusse jemand abbringen wolle, zu bcginnen mit dem Lobe 
der Consequenz, mit dem Lobe dessen, der tenax propositi, 
fest beharrend beim einmal gefassten Vorsatze sei. Dieser 
Widerspruch kann durch keine Sophismen weggeklugelt wer- 
den. Ich fUge noch einen zweiten Grund hinzu: wenn Roms 
Biirger wtinschten , und mit Recht wiinschten , August von sei- 
nem Plane abzubringen , wie ganzlich kopflos musste Horaz sein, 
ais er den zweiten Vers dichtete, worin er von dem beharren- 
den consequenten Manne aussagt ; dass ihn nicht civium ardor 
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prava jubentium, Ei fer der Biirger , dic Verkchrtes verlanglen , 
von seinem Vorsatze abbringen wiirdeV Nun soli aber August 
diesen Yorsatz gehabt, und die Biirger den Wunsch geaussert 
haben, ihn davon abzubringcn; und diesem Wunsche soli 
Horaz Worte verliehen haben. Da nun die Ausdriieke cives 
und jubere offenbar von Roms Btirgerscliaft hergenommen sind, 
wie kbnnte etwas unpassender , sinnloser sein, ais, um den 
August nach dem Wunsche der Biirger zur Veranderung eines 
gefassten Entschlusses zu vermogen, niclit blos nicbt eines 
billigen und gegriindeten Wunsclies der Biirger zu crwahnen, 
sondern ausdriicklich des hier ganz zweckwidrigcn Gegentheils, 
des Eifers der Biirger fiir verkebrte Wtlnsche ? *) 

Zweitens wurde gefragt, ob die angegebene Absicht der 
Ode zu den Umstanden passe , unter denen ein solcher Plan ise 
gefasst sein kdnne. Dass wir keine Nachricht haben, August 
habe je diesen Verlegungsplan im Sinno gehabt , ist schon er- 
wahnt worden. Aber wir kbnnen aucli, soweit mir die romi- 
sche Geschichte damaliger Zcit bekannt ist, keine Umstande 
finden, wo ihm eine solche Versetzung des Reichssitzes hatte 
vortheilhaft erscheinen kbnnen, keinen Grund, der sie. ihm 
wiinschcnswerth gemacht hiitte. Was Sueton beim Julius Casar 
ais Grund eines verbreiteten und an und fiir sicli niclit un- 
wahrscheinlichen Geriichtes, wenn man nur an keine Verlegung 
der Residenz denken will, angiebt, fallt hei August ganz weg. 
Er strebte nie nach dem Konigstitel ; er hatte nie Ursache, 
Rom und Italien von Geld und Kampfern zu eutblossen, um 
irgend eine grosse Absicht durchzusetzen. Und so wiire nur 
der einzige, mbglich denkbare Fall, dass die auswiirtigen Ver- 
haltnisse des Reiches eine solche Veranderung der Residenz 
wiinschenswertli gemacht hatten, dass also, wie spaterhin hei 
der Theilung des romiscken Reiches, man durch Verlegung 
des Herrschersitzes dem Osten mehr Energie und Kraft zum 
Widerstande habe geben wollen. Allein nicht der Siiden, nicbt 
der Osten gaben wahrend August’s langer Regierung Stoff zu 
ernsthaften Besorgnissen. Afrika, so weit es den Romern ge- 
horchte, ward hochstens von einzelnen Nomadenhaufen der 


*) Voss hat, wie haufiger, diesen Ausdruck durch die Uebersetzung 
Biirgeraufru/ir iiberboten, und daher verfehlt. 
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Wiiste zuweilen allarmirt. Wenn aucli von Aegypten aus der 
Zug des Aelius Gallus gegen Arabien eio ungliickliches Ende 
nahm, so war die Folge davon doch nur, dass dic Araber hin- 
fiiro unangetastet blieben, aber das rbmische Reicli ward nieht 
dadurcli gefHhrdet. Und mit den Parthern hatte es damals 
aucli keine Noth. Des Crassus und Antonius Niederlagen wa- 
ren wohl noch in vcrhasstem Andenken. Allein nicbt nur war 
des Reiclies Starke durch inneren Zwist untcr den Gcgenkbni- 
gen Phraates und Teridates sclion bald nacli der Schlaclit von 
Actium geschwacht, sondern es- galt sclion aucli bei den Par- 
theni, wie in Armenien, romischer Einfluss. Beide Gcgenpar- 
is7teien liatten Geiseln nacli Rom gestellt, Phraates seinen eige- 
nen Solin, und Teridates lebte eine Zeit lang selbst ais Flticht- 
ling dort; und sclion die blosscn Zurttstungen zu einern Kriege 
reichten spater hin , die Parther zu bewegen , die eroberten 
Zeichen der Legionen und die noch lebenden Kriegsgefangenen 
auszuliefern. Daher aucli alie damaligcn Dichter mit bekann- 
ter, aber niclit ganz ungegriindeter Darstellung Parthien ais 
ein durch August den Romern unterwiirfig gemachtes Reich 
schildern. — Aber nieht so war es ini Norden und Westen. 
Von Nordosten grade drohte aucli hier niclits Bedeutendes; 
und Sarmaten, Gelonen, Scythen, oder wie die damaligcn 
Dichter sie noch nennen mogen, wenn sic die leichten Erfolge 
der Unterfeldherrn des August erwahnen, streiften wohl zuweilen 
iiber die Donau verwiistend, aber nimmer Gcfahr drohend. An- 
ders aber war es im eigentlichen Norden und Nordwesten , wo 
die. Dcutschen romischer Schautriumphe spotteten, und im We- 
sten, wo Spaniens freiheitliebende Gehirgsvblker in friiheren 
Zeiten, wie jetzt, die krieggeiibtesten Schaaren und die tiich- 
tigsten Kriegsobersten hartnackig beschaftigten , mit denen der 
Kampf erst gegen das Ende von August’s Regierung aucli 
endete. Wenn also, wie sicli niclit leugnen lasst, des Reiclies 
starkste Kraft, verbunden mit der schnellsten Enbvickelung der- 
selben, von der Hauptstadt ausgeht, so ist, und das war hier 
zu zeigen, aucli gar kein Grund wahrend August’s Regierung 
denkbar, warum man diese Starke dem Oriente» w r o sie nieht 
notliig war, hatte zuwenden, und dem Occidente, der ihrer 
wirklich bedurfTte , entziehen wollen. 

Endlicb bleibt noch die dritte Frage zu beantworten iibrig: 
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passt der angebliche Zweck der Ode zu Horazens individueller 
Lage und semen VerhKltmssen? Lefevre erzahlt uns, wic schon 
vorher gesagt ist, Iloraz habe diese Ode vielleicht auf Anstif- 
ten des Macenas oder Agrippa geschrieben, weil sie durch den 
Diehter und dessen Poesie ctwas zu bewirken hofften, wozu 
sie sicli selbst niclit getrauten. — Dass diese ganzc Vermu- 
thung nur Fiction sci, wtirde Lefevre selbst niclit leugnen; ich 
wtirde aber kaum glauben, dass cino solclic Vermuthung irgendiss 
jemand einfallen kbnnte, wenn niclit eine ahnliche Ueberliefe- 
rung von Virgil wirklich existirte, wclche, wie ich glaube, 
dem Lefevre vorsehwebte, so dass er cin ahnliches Verhaltniss 
zwischen August und Iloraz fur moglich liielt. In der alten 
Lebensbeschreibung Virgil’s namlich, wclche den Namen des 
Donat fiihrt, wird erzahlt, nachdem August Allcinherr gcwor- 
den, sei es ihm eingefallen, ob es vortheilhaft ware, die Ilerr- 
schaft niederzulegen und den Consuln saniint dem Senate wic- 
der zu iibergeben; und deswegen habe er den Macenas und 
Agrippa um Rath gefragt. Agrippa sei fiir Niederlegung der 
Herrschaft gowesen, Macenas aus allen Krjiften dagegen. So 
in Zweifel gelassen, habe Octavian sich noch an Virgil ge- 
wandt, und dieser ihm gerathen, Ilerr zu bleiben, wenn er die 
Absicht habe, gerecht zu regieren; denn so wtirde er von den 
Biirgern niclit nur niclits zu fiirchten haben, sondern vielme.hr 
auf ilire Liebe und Verehrung rechnen konnen. — Hier konnte 
nun Lefevre wohl so richtig geschlossen zu haben vermeinen ; 
wenn nacli einer alten Erzahlung des Dichters Virgil Rath beim 
Augustus melir galt, ais Macenas und Agrippa, so kann man 
inir auch die Vermuthung erlauben, dass bei einer anderen Ge- 
legenheit Agrippa und Macenas den Diehter Iloraz vorgescho- 
ben haben, etwas durchzusetzen, an dessen Gelingen sic fiir 
ihre Personen verzweifelten. Ich will hier niclit dagegen gel- 
tend machen, was ich jetzt nur ohne Beweis aussprechen kann 
um niclit zu weitlaufig zu werden, dass Virgils Verhaltniss zu 
August und seiner Familie ein bei weitem innigeres und ge- 
naueres war, ais das des Iloraz zu ihnen, dass also von deni 
Einen kein Scliluss auf den Anderen gilt; ich will ferner niclit 
geltend machen , obgleich es von noch grosserem Gewiclite ist, 
dass die ganze Erzahlung des Donat in diesem Punkte, wie 
in vielen anderen , lediglich der Erfindungsgabe miissiger Gram- 


Digltized by Google 


396 U E B E R VEHANLA S8UNG UND ABSICHT 


matiker uml Monclie ihron Ursprung zu verdanken scheint; 
auch will icli nur nebenbei crwahnen, wie Heync schon in aller 
Kiirze uber diese Erzalilung treffcnd gcsagt hat: Scilicet poe- 
! satarum consilia his de rebus expetent tyranni, es pflcgcn tvohl 
hei Dichlern m so wichligen Angelegetihciicn dic Allcinhcrrschcr sich 
Ralhs zu crholen. Statt alles dieses, was schon allein zur Zu- 
rtickweisung jencr Annahme geniigen wtirde , will ich eine an- 
dere , aus Horazens individucller Lage geschdpfte Betrachtung 
anstcllcn, woraus meiner Meimmg nach es liervorgehen wird, 
dass Horaz cin solches Gcdicht in solcher Ahsicht gar nicht 
geschrieben liaben kdnne. Ich werde namlich zu beweisen su- 
chen, theils dass Horaz nie ais Gegner eincr Ahsicht des Au- 
gust aufgetreten sein wiirde , theils dass er nie eine Ode in 
der Ahsicht geschrieben habe, dass sie fiir den August vorziig- 
lich bestimmt gewesen sei, ais eine Vorstellung des Dichters 
gleichsam an den Herrscher oder eine Unterhaltung des Dich- 
ters mit dem Herrscher. Doch kbnnen diese heiden Punkte in 
der Bewcisftthrung, da sie so tief in cinandergreifen , nicht ge- 
trennt werden. 

Ich habe aber schon friiher folgende Ansicht von Hora- 
zens politischen Oden kurz angedeutet. Horaz ward aus einem 
Gegner des August, der wider ihn die Waffen getragen hatte, 
erst nach und nach zu gunstigern Gesinnungen umgestimmt. 
Er fiihlte es tief, und mit ihm fiihlte es jeder echte Romer, 
dass die Freiheit nicht dem Gliick Einzelner und ihren beson- 
dem Talenten erlegen war, ais vielmehr der eigenen Sclnild, 
scit Ueppigkeit und Schwelgerei alie lvrafte lalimte, die Hab- 
sucht nur von der Verschwendung noch ubertroffen wurde, 
Treue und Redlichkeit nur leere Schalle waren, Keuschheit und 
Zucht verspottet und ungebnndene Frechheit offen getrieben 
v.urde: seit die Scheu vor dem Ileiligen verschwunden und 
neben dem frivolsten Unglauben der crasseste Abcrglaube auf- 
wucherte , seit diese und ahnliche Zeichen eines ganz entarte- 
ten Menschengeschlechtes allgemein waren, da sank Roms Frei- 
heit und Grosse in hundertjahrigem Biirgerkriege hin; da erst 
wurde es eine Beute einzelner HerrschsUchtigen , welche die 
Leidenschaften des Pobels und die Umstande zu benutzen 
lsowussten. Der Erbe dieser Revolution , uin eines jetzt bekann- 
ten Ausdrucks micli zu bedienen, war August. Viele, unter 
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ihnen August selbst, mussten sicli naeli bessern Zeitcn sehnen; 
und diese bessern Zeitcn konnten nur durch eine bessere auf- 
wachsende Generation verwirklicht werden. Audere liegten 
diesen Wunscb, weil nur dadurch dic Rtickkehr schdnerer ent- 
Hohener Zeit raoglich war, nur dadurch Roms Kraft wieder 
gesunden konnte, um innerer Verderbniss und ausseren Stiir- 
men Trotz zu bieten. Und wenn August audi diesen Gesichts- 
punkt nicht hatte , so musste ihm doch ebendasselbe wiinschens- 
wertb sein; denn schwankend war seine Gewalt, so lange das 
Volk in derselben Verderbniss und denselben Lebensansicbten 
verharrte, welclie ibm die Mittel zur Gewalt gegeben hatten. 
Was er fur sicli angewendet liattc, konnten Andere, wenn die- 
selben Umstande fortdauerten , ebcn so gut gegen ibn gebrau- 
cben. Wenn aber dauemder Friede, Sicberbeit des Eigen- 
thums, Schutz der Gesetze, Acbtung vor Zucht in der Melir - 
zahl erst die Selmsucbt rege gemacht hatten, dass ein solcber 
vorber kaum melir geabneter Zustand nicht voriibcrgelieud, son- 
dern bleibend werden mbge, dann konnte er bei einer Gene- 
ration, welclie die frubere Freibeit nicht melir kannte, aber 
wolil die Scbrecken der Biirgerkriege , auf willige Angewohn- 
beit an seine Herrscbaft, ja selbst auf Dankbarkeit und Vereh- 
rung rechnen. Was also jene aus innerem Gefiible fiir das 
Reclit und aus Liebe fiir das Vaterland wunscbten, bracbte die- 
ser, wenn aucb niclit aus so reiner Gesinnung, sondern aus 
Politik in AusfUhrung ; aber er bracbte es docb wahrend einer 
langen Regierung mit fester Hand, wenn aucb nicht auf ein- 
mal, docb allmalig zu Stande. Und fast ein Vierteljabrbun- 
dert naeli der Scblacbt bei Actium war verflossen , ais Horaz 
mit Reclit Italiens Gliick im Gegensatz gegen die friibere. un- 
beilvolle Zeit der Biirgerkriege so preisen konnte *) : 

Denn nun wandelt der Stier sichcr die Flur hindurch; 191 

Ceres nukrct die Flur segnend mit Frnchtbarkeit; 

Durcli friedseligcs Meer fliegen die Segeler; 

Und untadlige Treue gilt. 

Nicht schamlose Bcgier kriinket ein keusches Haas ; 

Strenge Sitt’ und Gesetz tilgtc des Frevels Schmach; 

Vatergleiches Geschlecht ehret die Wochnerin; 

Strafe folget der Schuld gesellt. 

*) Od. IV. 5, 17 folgg. 
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Und ko bat Horaz vor dieser Zeit und nach dieser Zeit 
oft den August gepriesen, im Anfange spiirlicher, in spiiterer 
Zeit haufiger, aber nie den Sieger im Biirgerkriege , sondern 
den, der die Wunden desselben wieder lieilt und Frieden und 
Sitte zurUckftihrt. Ueberhauj>t, was die Erwahnung der Biir- 
gerkriege in den Oden betrifft, so gedenkt er ihrer entweder 
im Allgomeinen, obne die verschiedenen Parteiungen und Ge- 
sinnungen zu bertihren ; oder er erwfthnt der besiegten Partei 
im Vorbeigehn, und auch wolil seines Antheils, aber nie einer 
Wetterfahne gleicli mit Verdammnng der Grundsatze *) ; oder 
er preiset, wie sclion gesagt, den August, durcli welchen nach 
Beendigung des unseligeu Biirgerzwistes Friede, Rube und 
Wohlfabrt wiedergekehrt ist. Selbst ais nacli der Schlacht bei 
Philippi die eine Partei gedampft war, und nun die siegende 
selbst wieder in sicli zerfiel , also vor und nach dem Kampfe 
zwischen August und Antonius, wo wabrlich docli Antonius 
nicbt der Wiedererwecker und ReprHsentant der bei Philippi 
unterlegenen Partei war, vermeidet er es, der Ursachen des 
Zwistes zu erwahnen, und er feiert den endlichen Sieg nicbt 
ais einen Uber Burger erfochtenen. Er freut sicli des Sieges 
bei Actium, er ladet sicli beim Macen zum Siegesfeste ein, er 
erinnert den August an diesen Sieg. Denn es ging ihm wie 
mandem verstiindigen Romern, von denen ich nur den edeln 
Asinius Pollio nenne, welclie Antonius durcli unromische schniach- 
volle Aufftihrung sicli entfremdet hatto , dass sie nur in August’s 
Siege kiinftiges Gedeihen fur Rom erblickten; aber docli prei- 
set er den August niclit ais Sieger in einem Kampfe zwischen 
Romern und Romern , sondern er zielit durchaus die andere 
Seite liervor, die wabrlich nicbt blos Vorwand, sondern tief 
begrUndet war, dass bei Actium Nichtroiner, Aegypter und 
andere Orientalen bekampft. werden mussten, um Roms Ilerr- 
scliaft nicbt an Barbaren Ubergeben, und in der Siebenldigel- 
stadt Eunucben und Weiber berrsclien zu lassen. In diesem 
Sinne preiset er aucli oft spatere Kriegstbaten des August ge- 


*) Der Atisdruck Caesaris ultor arn Ende der zweiten Ode des er- 
sten Buches ist niclit Billignng der Partei des Ciisar und Octavian, son- 
dern beriihrt das Pietiitsverhaltniss des letztern gegen seinen durcli 
Meuchehuord gefallenen Adoptivvater. 
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gen die vielen auaw&rtigen Feinde, von denen das romische 
Reich, wenn auch selten in gefahrdrohender Stellung, umge- 
ben war; er gesteht es ferner gern und mit feinem Lobe ein, 
dass seine Muse nicht hoben Flug gemig besitze , um solche 
Siege, wodurcli Roms Glanz und Anseben nacli ausaen hin ver- 
breitet und befestigt ward , zu verherrliehen. Mit tiefem Ge- 
ftihle aber und mit offenbar nicht erheuchelter Vorliebe verweilt 
er bei dem, was Auguat fUr die innere Wohlfahrt und die neue 
Begriindung des Staates that und zu thun versuchte. Und hier 
nun bitte ich besonders zu bemerken, dass er nicht blos das 
schon wirklich Geschehene mit verdientem Lobe preiset, son- 
dem dass er auch August’s Plane noch vor ihrer Ausfiihrung 
empfiehlt, und ilrnen beim Volke der Romer Eingang zu ver- 
scliaffen sucht. Es kann hierftlr kein iiberzeugenderer Beweis 
gegeben werden, ais August’s Bemliliungen, dem tiefen Sitten- 
verderbnisse , welches sicli in Hohn aller Zucht, Ehebruch und 
Ausscliweifungen jeder Art ofien aussprach, selbst durch strenge 
Gesetze und ermunternde Belohnungen ein Ziel zu setzen; aber 
lange vergebens. Sein Wille scheiterte an dem liartnackigen 
Widerstande besonders der reichern und angesehenern Classe, 
die von ihrer Ziigellosigkeit und dem Reize der sinnliclien Liiste 
nicht ablassen wollte, und den August mehr ais einmal zwang, 
aeine Plane zuriickzunehmen. Zuerst geschah dies drei Jahri93 
nacli der Schlacht bei Actium; ein wiederholter Versuch, vier- 
zelin Jahr nacli derselben Schlacht, durch ein Gesetz solclier 
Ziigellosigkeit Einhalt zu thun, war eben so vergebens, obgleich 
das Gesetz bei den feierlichen Sacularspielen vorgeachlagen 
und vora Senate angenommeu wurde. Erst flinf Jahre spater 
setzte August einen Tlieil seines Willens durch die lex Julia de 
adulteriis durch. Aber das Gesetz , dem August am meiston 
vertraute, und das wohl, wenn August’s Nachfolger in seinein 
Geiste fortgefahren wiiren, am meisten gewirkt haben wiirde, 
konnte von ihm erst vierunddreissig Jahr nacli der Schlacht 
bei Actium, eilf Jahr nacli Horazens Tode, ais lex Papia de 
maritandis ordinibus in gehoriger Form erlassen werden; also 
dann erst, ais achon eine ganz neue Generation aufgesproasen 
war. Aber grade dies, was August ais den verderblichsten 
Grundschaden fiir Rom angesehen liatte, ist es nun auch, was 
den lioraz mit tiefer Wchmuth und banger Besorgniss erfUllt; 
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und nie tont serae Leier ernster , ais wenn sie iliose Scite be- 
riihrt. Er thut es aber oft und eindringlich , und nicht blos in 
allgeraeinen Betraclitungen , sonilern mit ausdriicklicher Bezug- 
nahme auf August’s Bemiihungen , und mit der offenbaren Ab- 
sicbt, die Rdmer dafiir empfanglicli zu machen. Wie offen tliut 
er dies in eiherOde, welehe siclier gleieh naeb dem ersten miss- 
lungenen Versuche August’s gcdiclitet ist! Scythen und Geten, 
singt er, sind besser ais Romer, denn*) 

Keine Gattin mit reichem Erb’ 

Herrscht im Hau.se des Manns , gleissenden Buhlern liold. 

Reiclies Erb’ ist der Zeugenden 
Tugend, und, die den Reiz anderer flielit, 

Keuschheit, ewigem Bunde treu ; 

Und dass Felil unerhort, oder der Lohn ist Tod. 

Und nun wendet er sicli zu August’s vergeblicliem Bemiilien, 
und wiinsclit Ausdauer, wenn aucli erst bei Naclikommen er- 
kannt : 

im Wer, o wer will die frevelnden 

Mord’ liinweg, und die Wutli heben des Biirgerstreits? 

Wiinsclit er, Vater des Reichs genannt, 

Daznstehen in Erz; wag’ er, cntzUgelter 

Frechhoit Griiuel zu b&ndigen , 

Glanzvoll spatein Geschlecht! denn, o Verworfenlieit! 

Tugend Lebender hassen wir; 

Die den Augen entschwand suchen wir Neidischen! 

Den zweiten Versuch macbte August, wie sclion gesagt, bei 
der Sacularfeier im Jalire Roms 738. Ich kenne kein histori- 
scbes Zeugnis8, ob er schon vor oder nacli der offentlichen 
Feier gezwungen wurde , sein Gesetz wieder zurttckzunelimen ; 
aus Horaz selbst sclicint mir aber hervorzugelien, dass das Ge- 
setz vor der Feier vorgesclilagen und empfohlen, nacli ibr erst 
ani Wiilerstande besonders der Ritterclasse sclieiterte. Denn 
oflenbar liisst lloraz in seiner Sacularode das nocli zu gebende 
Gesetz in feierlichcm Gebete dem Scbutze der waltenden Diana 
empfehlen, um aucli durch die Kraft der Religion in den Ge- 
miitbern Eingang zu finden. Denn so singt der Clior von Jting- 
lingen und Juugfrauen im Haupttempel offentlicli **) : 


*) Od. 3, 24, 19 folgg. 

**) SXcularod. 5, 17 folgg. 
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Lasa Geschlecht fortbliihn , und gesegn’ o Gottin, 

VVie «len Fraun Anm&hltmg die R&thesvater 
Vorhcstimmt , ihr Eliegesetz, das friache 
Sprdsslinge wuchert ! 

In diesen beiden gar niclit zweideutigen Stellcn tritt also IIo- 
raz offon ais Empfelilcr dor Absicbtcn August’s anf. Und ais 
nun wenige“Jabre vor seinem Todc das Gesetz gegen Elicbrucli 
durcligegangon war, sang Iloraz in dor lctztcn Ode, die wir 
aus dor Zoit kurz vor seinem Todc iibrig baben, vom August 
also *) : 

Den Janustempel scbloss er und biindigte 
Die frcch aus Ordnung acliweifende Ueppigkeit 
Mit atraffem Ziigel , warf die Laster 

Aua , und erweckte den Geist der Vorwelt. 

Wenn demnach so Horaz, wo er mit Ueberzougnng konntei»5 
den August lobte, wenn er selbst vor den civibus prava jubenti- 
bus Absicbten desselben unterstiltzte, die zur Verbesserung der 
Zucbt und Ordnung dienten, wenn er sonst aber nie sicli fiber 
rein politiscbe Ansicbten ausspracb, nie iiber die Art, wie Au- 
gust das weite Reicb lenkte, iiber Einricbtnngen , Veriinderun- 
gen der Verfassung u. s. w. laut wird, wie kbnnen wir dann 
irgend bei Horazens individueller Lage und seinen Verbaltnis- 
sen es begreifen, dass er in dieser Ode den von Lefevre ange- 
gebencn und von Voss gebilligten Plan gebabt liabe , sicli gegen 
August’ 8 Absicbt in einer rein politischen , durchaus niclit mo- 
raliscben Angelegenbeit offon vor dem Publicum auszusprecben? 
Icb wenigstens glaube in dieser Auscinandersctzung einen Haupt- 
beweis gegen eine solclie Annabme gefunden zti baben. 

Und so glaube icb gezeigt zu baben, dass dic bisber gc- 
macliten Versuche, Veranlassung und Plan dieser Ode zu be- 
stimmen , niclit der gowttnscbten Beistimmung sicli erfreuen 
kdnncu. Indess ist die Beweisfiibrung docb niclit blos negativ 
gewesen, sondern irn ersten Tlieile derselbcn ist aucb das posi- 
tive Resultat gewonnen, dass die Rede der Juno niclit ais miis- 
siger Scbmuck, sondern ais Einkleidung des Hauptgedankens 
angeseben werden miisse. Es kommt also darauf an, da die 
von Voss gebilligte Lefevrescbe Hypothese, die einzige, welcbe 
diesen zweitcn Tbeil ais Haupttlicil bervorbebt, der Auctoritiit 


*) Od. IV. 14, 9 folgg. 

8TRUVE, OPUSC. SEL. II. 26 
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von Vnss wegen mit grosserer Umstandlichkcit von mir ais 
unpassend zurtickgewiesen worden ist, jetzt einen neuen Ver- 
suc.li aufzustellcn , Entstehung und Plan der Ode aus irgend 
einem gegebencn Grunde oder aus einer keinen and er n Um- 
standen widerspreclienden Hypothese zu erklaren. Wenn icli 
dabcr jetzt meinq Meinung liber die bcsprochene Ode kurz mit 
wonigen Ausfiihrungen hior vortragc, so ist es gar niclit meine 
Absicht die Wabrheit des Aufzustellenden zu bebaupten, son- 
dern nur die Moglichkeit , dass unter den supponirten Umstan- 
den die Ode und deren Zusammenhang geniigend erklaret wer- 
190 den kann, und dass mir wenigstens nicbts Factisclies bekannt 
ist, was diese Erklarungsart , wie die Lefevresche, bei genaue- 
rer Priifnng dem Verdammungsurtheilc unterwerfe. Hiermit 
soli niclit gesagt sein, weder dass niclit von Andern nock eine 
audere Entstehungsart erdacht werden konnte, nocli dass niclit 
eine eben so sorgfaltige Priifnng, wie ich der LeftYvresclion 
Hypothese gewidinet habe, atich meiner Ansicht sicli entgegen- 
stellen konne, wenn ich aucli bis jetzt beim redlichsten For- 
schen und wiederholten Nachdenken nocli nicbts gradezu Un- 
wahrscheinliches in meiner Ansicht entdeckt habe. Solite die- 
ses aber von Andern nacligewiesen werden, so werde ich gern 
meine Hypothese aufgeben , und micli damit begnugen, theils 
einer bessern Ansicht Bcifall zu zollen, theils wenigstens das 
Verdienst zu haben, die Unhaltbarkeit der bisherigen Versuclie 
durcli eine in das Innere eindringende Untersuchung gezeigt 
zu haben. 

Wollte ich nun von der Kiirze mancher Erkliirer Ilora- 
zens in ihren Inhaltsanzeigen der Oden unseres Dichters Ge- 
brauch machen , so wiirde ich die Ode kurz cliarakterisiren ais 
eincn nach Vtrgils Torie bei der crsten Lesung der Aeneide cnlslan- 
denen Versuch auf lyrisehc IVeise den h'no(e?i derselben zu Josen , 
wie irolz des Hasses der Juno der romische Staal bis zu Augusl' s 
Zeiten und unter ihm nach damaligen Begriffen die Weltherrsehaft 
errungen habe. Ich will aber diese Ansicht der Ode theils nocli 
etwas moti vir en, theils erlautern. 

Es muss jedem, der Virgils unvollendetc Aeneide und diese 
Ode des lloraz liest, die auffallende Uebereinstimmung ini Cha- 
rakter der Juno und in der Art, wie sie ihren verfolgenden 
Hass zeigt, sogleich in die Augen springen. Dieser Ilass ge- 


Digitized by Google 


403 


VON HOS AZ OI). III. 3. 


gen filios was Trojanisch heisst, seit ihro Schonheit ini Urtheile 
dos Paris nicht den Siog erhielt; dieso nachtragende Wutli 
gogon Paris und dio durch Venus ihm zugcfUhrto Helena ; dio- * 
sor Groll, dass sio wobl Ilium liabo zerstoren konncn, aber 
nicbt vernichten dio lliunis Brande entgangenen uiul zu hobern 0*7 
Scbicksalcn bestimmten Aeneaden ; diosos nocli immer drobendc 
Tobon, wenn oin Ilisches Reich sicb irgendwo wieder ernouon 
solito; diese Ueborcinstirnmung in dor Cbarakterscbilderung der 
Juno, welcbo zwiscben beiden Gedicbten, dem grdssorn des 
Virgil und der Ode dos Horaz, so augenscboinlich ist, kann 
aber nicbt durch den Vorgang anderer Dichter vielleicbt er- 
klart werden. Die Spuren der Sage von den Aeneaden bat 
mit unermiidetem Fleiss und umsichtiger Auffassung Niebuhr 
im ersten Tbeil seiner rdmischen Gescbicbto zusammcngestollt; 


wir finden aber nichts dariu, was eine solebo Aebnlicbkeit ais 
aus einer friiberen gemeinscbaftlichen Quclle gescbopft erklaren 
konnte, zumal wenn sie nicbt bloss dieselben Scbilderungen des 
Seelenznstandes wiederbolt, sondern sogar dieselben Worto. Icb 
will liier nur an Eine Stelle aus beiden Dichtcrn erinnorn, und 
es konnten mehrere aufgeftibrt werden. Beim Virgil gleich im 
Boginn der Aeneide sagt Juno im Verdruss, dass sie, Jupiters 
Gattin und Schwester, doeli nocli trotz ibrer doppclten Macbt 
mit den fluebtigen Troem zu kampfen liabe , folgende bekannte 
gewicbtvollo Worto: 


Aber Ich, die einhor der Unsterblichen Konigin wandelt, 

Jupiters Schwester und Weib, mit dem einzigen Volke so endlos 
Fiihr’ ich den Streit! 


Beim Horaz dagogen spricht sie in nocli immer nicht verhalte- 
nem Grimme gegen dieselben Troer, dass sie, wenn das vor- 
liasste Ilium wieder aufgebaut werden wtirde, in dersolben dop- 
polten Eigeuschaft eine zweite Zorstdrung dersolben bewirkon 
wiirde : 

Selbst fUhr’ ich dann die Sicgerschaaren , 

Ich dic Vermiihlte dem Zcus und Schwester!*) 


*) Phoebus und anderes hatten romisehe Dichter von den Griechcn 
ubernommen, aber nicht Zeus, Hermes 11. s. w., was Poss in Uel>er- 
setzungen rbmischer Dichter brauclit, wohin es eben so wenig gehbrt, 
ais etwa Jupiler , Saturnus u. s. w. in Uebersetzungen griechischer 
Dichter. 
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i%Ich fiihre hierbei noch an, dass in Voss ' s Uebersetzung die 
genaue Uebereinstimmung durcli den Wechsel der Ausdriicke 
* verwisclit ist ; bei beiden lateiniscbcn Dichtern nennt sicli Juno: 
Jovis conjux el soror. 

Wenn nun bierdurcli nicbt die Wirklichkcit , aber die 
Moglichkeit dargetlian ist, dass lloraz bei Abfassung dieser 
Ode Virgils Aeneide im Sinne hatte, so trcten wir einer zwei- 
ten Frage entgegen : wie er die poctische Fabel fiir seinen 
Zweck gestaltet habe. Ieh sage, fiir scium Ztveck : denn dass 
nocb eine tiefere Ansicbt ilim vorschwebte, wird sicli nacbber 
zeigen. Was aber die iiussere Gestalt der Fabel anbetrifft, so 
erklare icb sic mir folgendermassen. In der Aeneide wird das 
feindlicbe Walten der Juno gegen die Troer durch Jupiter und 
durcli das Fatum gebemmt, obgleieli nicbt ohne mancben den 
Troem empfindlichen Widerstaml von Seiten Juno’s; ferner 
wird die kUnftige Grosse des romiscben Reichs ais vom Scbick- 
• sal bestimmt biiufig von Jupiter ausgesprocben , so liemmend 
und grollend auch immer Juno eingreift. Aber nirgends ist 
eine Aussbhnung ausgesprocben, nirgends die Frage geldst, wie 
Juno ibrem Hass entsagend dem Gedeiben rdmiscber Maclit sicli 
nicbt mebr in spaterer Zeit feindsclig entgegengestellt liabe. 
Grade diese Ansicbt ergreift ais grosser Dicber lloraz. Er be- 
balt den von Virgil vorgezeiclineten Cbarakter der Juno treu 
bei; aber er liisst sie ibre Ungunst gegen die Riimer aufopfern 
aus Gunst fiir iliren Lieblingssohn Mars, und orlaubt so dem 
ihm von der ais Troerin verbassten Ilia geborenen Romulus 
oder Quirinus, deni Griinder des romiscben Staates, nicbt blos 
in die Gottcrreihen einzutreten, sondem aucli dass sein Volk 
in ungcabndeter Grosse sicli tiber die ganze Wclt verbreite. 
Aber nicbt cntsagt sie dem eingewurzelten Ilasse gegen Troja; 
nocli itnmor gliilite, init. Virgil zu reden, der bimmliscben Seele 
der Zorn auf. Rom darf entsteben und in das Unendlicbe 
waclisen, nur das verhasstc Ilium muss von dem Flucbe ge- 
driickt zerstiirt bleiben. Icb branche den Kundigen liier nicbt 
mauseinander zu setzen, mit welcber Kunst lloraz den Cbarak- 
ter gezeiclinet liat, und wie er dadurcb seine Ode an Virgils 
Aeneide ankniipfte. Oie Nacbsicbt gegen den vom geliebten 
Solrne erzeugten, aber doch immer verbassten Enkel , weil er 
Troiscben Blutes ist, sprecben kunstlos wenige Worte aus; der 


VON HOEAZ OD. III. 3. 


405 


Hass gegen Ilium abcr, ilie Drohung, wenn dieses wieder auf- 
erstehen solite , wiederholt sicli in mannigfaltigen hochst poeti- 
schen Schilderungcn. 

Ist es aber, kann raan hier fragen, ein passender Vor- 
wurf fur die lyrische Poesie, einen epischen Gegenstand dem 
Epos gleichsam entwendend zu behandeln? AVer der lyrischen 
Poesie durchaus nur Gelegenheitsgedichte im bestcn und um- 
fassendsten Sinnc des Wortes vergonnen will , wird dieses ver- 
neinen; aber nicht so dachten die Alten. Ohne hier an Stesi- 
chorus erinnern zu wollen, der oline aussere Veranlassung epi- 
sche Fabeln in lyrischem Gewande vortrug, will ich nur an 
Iloraz selbst erinnern, an des Nereus Weissagung in der funf- 
zehnten Ode des ersten Buches, die offenbar keine Veran- 
lassung in der damaligen Zeit hatte, sondern freie Aeusserung 
lyrischer Dichtung einer dem Epos gebuhrendcn Sage ist, viel- 
leiclit dem Slesichoros oder ahnlichen Dichtern naebgebildet, 
vielleiclit, was ich kaum hinzuzusetzcn wage, ebcnfalls durch 
die Aeneide veranlasst. 


Aber Iloraz hat ja auch ausdriicklich , wie frtiher schon 
bemerkt ist, seiuen Gegenstand fiir einen epischen und der 
lyrischen Muse nicht ganz zusagenden erkliirt. Ich wiederbole 
also hier noch einmal die ganz doutliehcn Schlussverse : 


Nicht solches zieiuct scherzendem Saitenspicl. 

Was, Muse, strebst du? End’, o vermessene, 

Zu reden , was vor Gottern tont’, und 

Grosses in kleiucni Gesaug zu schmaleru! 

Er erklart geradezu, dass er epischen Stoff der Lyra ange- 
passt hat. Und so tritt nun diese Ode, wie auch schon frtiher 
angedeutet und von Andern , wenn auch nicht in dieser 1 1 in- 
sidit , nicht iibersehen ist, in eine auffallende Achnlichkcit mit 
der ersten Ode des zweiten Buches, nur dass dort nicht sosoo 
sehr das eigontlich epische Element, ais iiberhaupt das ernste 
durch die letzte Stropho von seiner scherzenden Lyra zuriick- 
gcwiesen wird, in unserer aber geradezu die epische Darstel- 
lung, was Horazens cinfaches referre sermones deorum deutli- 
cher ausdriickt, ais das hier wie an andern Stellen von Voss 
gesteigerte , zu reden , was vor Gottern linite , und was ich daher 
frtiher Horazens fast prosaischer Sprache gemasser iibertrug: 
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Woir, o vennessene, 

Nicht Gotterreden liier erzahlen. 

Wir miisscn ab er auch ferner noch kurz die Kunst be- % 
trachten, womit Horaz amlers, wie in dor genannten Weissa- 
gung des Nereus, docli dem lyrischcn Cliarakter der Ode niebts 
vergeben liat. Hicrzu recline icli ausser deni sclion erwahr.ten 
Ausgange erstens den Eingang. Er fangt nicht abgebroclien, 
wie eine episcbe Erzahlung, an, sondern kntipft an eine hcrr- 
liclie allgemeine Betrachtung, deren kraftvolle Sentenzen jedem 
Gebildeten lfingst bekannt sind , mythische Beispiele an, die 
jenen allgemeiuen Satz individualisiren, und so den sclionstcn 
Uebergang maclien zum Ilaupttlienia , indem Quirinus, zu den 
Gbttern durch gleiclie Verdienste erhoben, Veranlassung wird, 
dass Juno nun das, was icli ais Hauptgegenstand der Ode be- 
zeiclinet liabe, ausspricht. Und zweitens reclme icli noch bc- 
sonders liierher, mit welcher ausgezcichneten Genialitiit er ais 
lyrischer Dichter auch die Erwahnung seiner Zeit und seiner 
Gefiihle nicht vergessen kann. Dass er oft den August in spa- 
terer Zeit pries, und wie er ihn pries, ist friiher sclion aus- 
einandergesetzt worden; wie zart er auch hier den durch eigene 
Kraft und standhaften Willen verherrlichten Halbgbttern Au- 
gusti Nainen bcimischt, braucht keiner Erwahnung. Aber wie 
in den meisten seiner politischen Oden verlasst ihn auch hier 
nicht sein Gefulil dessen, was fur das Wohl des rbmischen 
Staates vor allem erspriesslich ist. Dicser patriotische Grund- 
ton in vielen Gedichten unsers Siingers , der tief das Vcrderb* 
niss seines Zeitaltcrs kannte, ist ebenfalls friiher sclion gewiir- 
oi digt worden , und wie herrlich stelien hier nun in der Mitte der 
Rede der Juno nicht unter den Bedingungen, unter dcncn sie 
ihren llass gegen die Nachkoniinen der Troer faliren lassen 
will, sondern ais Bedingung, wodurcli Rbnier das Erworbcnc 
zum dauerhaften Bcsitzthume selbst machen konnen , folgcnde 
Verse, welche eines oft von Horaz orwahnten Grundiibels, wel- 
clies die nothwendige Verderbniss des Staates in sicli triige, 
mit bangor Vorbedeutung und tiefem Ernste gedenken: 

Wann ungegrabues Gold , <las am besteu Iiegt 
Im tiefsten Erdschacht, tapfcrer Rom verselunaht , 

. Ais schnodem Brauch der Menscben frech mit 
Alles entAveihender Hand hervorzwingt. 
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Es ist freilich nicht zu leugnen, dass im Zusannnenhange dicae 
Verse fehlen konneu, da sic, wic gesagt, niclit Bcdingung der 
Juno seiu konnen; es ist mir fcrner niclit zweifelhaft, dass 
einzeltic Strophen hior und da dem lloraz untergeschoben sind, 
woriibcr Buttmunn mit feineni Gcschmackc ini zwcitcn liande 
seiues Mythologus gesprochen hat ; aber diesc hcrrlichc Strophe 
diesem Gedichte nelimcn wollen, wie ncuere Hypcrkritik wollte, 
ist in meinen Augen walirer Frevel, da der crnstc Inlialt der- 
sclben ganzlich dem tiofen Gefiihlc llorazens angemcssen ist. 
Icb fasse also noch einmal incine Ansieht dicser Ode in kur- 
zen Wortcn zusammen: lloraz suclit auf lyrische Weisc ein 
von Virgil so nicht gelostcs Problem zu ldscn, welches deni 
Epos gebulirte: namlich anzugeben , bei tvclcher Gclegenhcil und 
unter wclchen Bedmgungcn Virgils Juno dem Grui /e gegen die Hu- 
mer ais Abkummlinge der verhassten und von ihr leidenschaftlich ver- 
folglen Trojancr hdtlc cnlsagen konnen. 

Endlich muss ich noch den Einen Punkt kiirzlich Crlau 
tern , dass ich diese Ode ais nacli Virgils Tode dnrcli seine 
Aeneide veranlasst anselie. llorazens Verhaltniss gegen Vir- 
gil war das der dankharen Ercundschaft ; Virgil hatte den llo- 
raz ais Dichter schatzcn gelernt und ihn beim Macen eingefuhrt,w> 
und ihm dadurch die Mdglichkeit vcrschaflft, nacli den Stiirmen 
des btirgerlichen Krieges in Kuhe seinem Macen, wclchor ihin 
mclir ais Gonner war, und den Musen zu leben. lloraz bleibt 
iunner dankbar gegen Virgil und anhanglich an ihn, und racli- 
rere seiner Oden sind ihm goweiht und in Bezug auf ihn gc- 
dichtet, die alie die innigste Ercundschaft aussprechen. lloraz 
preist aucli den Dichter Virgil, aber er kennt nur den Eicbling 
der landlichcn Musen, nicht den epischen Dichter, vielmehr ist 
ihm Varius erster episclier Dichter Roms, selbst im Gegensatz 
zum Virgil. Solite er keine Kunde von Virgils epischem Ge- 
dichte gehabt habenV Dies lasst sicli schwerlich verneinen ; 
hatten docli auch jungere roinische Dichter wic z. 15. Properz 
ein Goriicht davon*): 

Latitims Dichter woichet nml weiclit, ihr grajischcn Siinger; 

Uehcr die Ilias ragt. bahl ein erhabneres Licd. 


*) Elcg. 2, 34, 05. nach dor Ucbersetzung in Siebuhrs rumischer 
Gesch. 1 , p. 204. 
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Abcr obgleich lloraz und Virgil durcli solche euge Baiule ver- 
kniipft waren, standen sic, wenn aucli in abnlichen, docli in 
verschicdenen Verhaltnissen ; lloraz gliicklich im Umgange mit 
Maeon, Virgil gescbmoicbelt durch den Umgang init August 
und sciner Familie, darum abcr jener nicht dem August, die- 
scr nicht dem Macen fremd. Virgils Aeneide wurde gedichtet 
zur Vcrhcrrlichung Roms und Augusts, eiu Gegenstand, wcl- 
clieu lloraz auch oft besungen hat, ohne dass er je sich bin- 
gab, was oft von ihm verlangt wurde, von der lyrischen Muse 
ab sieli wendend dessen Thaten ais Epiker zu verlierrliehen. 
.Ta man kann sicher bebaupten, dass Horazens Gedichte, worin 
er August’ s Lob preiset, nicbt Opfer waren, die er dem Ilerr- 
seber zu dessen Befriedigung braclite, sondern Ausdriicke des 
eigenen Gefiihls, welche er den Rbmern mittheiltc. Krst cins 
seincr spiitesten Gedicbte, der erste Brief des zweiten Bucbes, 
203 ist an August sclbst geriebtet und fur ibn bestimmt gewesen. 
Dass biegegen nicbt die Oden streiten, in denen August ange- 
redet wird , bedarf kaum einer Erwabnung, sowenig ais in un- 
serer Zeit wer begeistert o Konig! o Held! ausruft, darum 
sein Gedicbt dem lvbnige oder dem Ilelden zusendet. Dass 
aber die erste Epistel des zweiten Bucbes wirklicb fiir August 
bestimmt war, erseben wir aus ibr sclbst; und iiber die Ver- 
anlassung dazu belebrt uns der Alte, dem wir ein Lcben IIo- 
razens verdanken; dass sie nacb Virgils Tode gedichtet war, 
ist gcwiss. Virgil nun batte seine Aeneide nicbt vollendet; er 
wollte bekanntlicli durch sein Testament sie vernichten; ein- 
zclnc Theile davon kaunten August und seine Familie, ob aucb 
andere , dafiir ist kcin Zeugniss; dass das Geriicbt von einem 
soleben Werke spracb, ist sebon erwabnt. August verhinderte 
bekanntlicli die angeordnete Vernichtung dieses Werkes, und 
dessen konnen wir uns nur freuen, wenn wir aucb liberzeugt 
sind, dass Virgil bei langerem Lcben vieles umgescbmolzen 
haben wiirde. Icb glaube nicbt, dass lloraz von der Aeneide 
ais einem in der Arbeit begriffenen Werke nicbts gewusst 
habe; aber icb vermutbe, dass er vor Virgils Tode nicbts da- 
von gekannt liat, sebon wegen seines Stillscbweigens iiber diese 
Arbeit; und icb vermutbe ferner, dass er nacb Virgils Tode, 
ais d urch August’ s Vermittelung Varius und Tucca die Aeneide 
herausgaben , bei dor ersten Lesung der crsten gcfeilteren 
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Biicher, dic Ode, von der bis jetzt die liede gewesen, ge- 
dichtet habe. 


Nachtrag. 

Indem icli incine Abhandlung iiber llorazens dritte Ode 
des dritten Buches in den Aushangebogen wieder durchsehe, 
fallt es mir schwcr auf das Herz, dass icli von S. 179. an 
gegen Voss viclleicht mit Unrccht gckampft habe. Solite dies 
aber auch der Fall scin , so ist meino Bcweisfuhrung doch 
nicht gegen ihn allein , sondern besonders gegen Lefevre ge- 
richtet gewesen, und verliert von ilirem Werthe oder Unwerthe 
nichts. Doch wird dann einc kleinere Abliandlung gegen Voss 
nocli nothig, welche auch nachgeliefert werden soli. Denn in 
der so gefassten Inhaltsanzeigc von Voss: „auf den vergbtter- 
ten Augustus, den Bezwinger des Antonius, der cin ostrdraisches 
Keich zu stiften vorhatte“, scheint mir jetzt das Wortchen 
der nicht auf den August, sondern auf den Antonius sicli be- 
ziehcn zu sollen, da sonst die Erwahnung des Antonius ganz 
unnothig ware; und wahrscheinlich zeigt auch dahin der ge- 
wahlte Ausdruck os/romisches Reich. 


3. UEBER U N TERO ESCHOBEN E STROPHEN IM 

HORAZ. 


(Gluckwunsch.schrcibcn an G. E. Klausen.) 


Verehrtester Delirer, 

Mit welehen Gcfuhlen icli des Tages gcdenke, an dem 
limen diese Blatter liberreicht werden, kann icli nicht schil- 
dern. Zum kraftvollen Greise spricht darin ein auch schon zum 
Greisenalter reifender Mann; und die Erinnerung fiihrt diesen 
zuriick in cine schiine Zeit, wo er, der jetzt Mann ist, ais 
Knabe und Jiingling den Belehrungen horchte, welche ein 
riistiger und begeisterter junger Mann aus der reichen Fulle 
seines Wissens mittheilte; und dieser riistige junge Mann ist 
jetzt Greis, doch kraftig nocli irnrner, und wie friiher begei- 
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stert. Zehn Jalire liab’ ich auf den Schulbanken vor limen 
gescssen; und flinf und dreissig Jalire sind scit Sic uml mein 
Vater und Ihre jetzt nicht inehr unter den Lebenden wan- 
delnden Amtsgenossen micli aus dem engern Kreise, der um 
dic Sehule gezogcn ist, ais reif entliessen, unaufhaltsam daliin- 
gescliwunden. Aber mit den frischesteu Farben malt sieli inir 
oft nocli das Bild jencr gliickliclien Jugendzeit. Altonas up- 
pige Auen, der reicbe Gartcn, der die Vatcrstadt umschlicsst, 
die gesegneten Iliigel, an dcren Fusse die Elbe ihre majesta- 
i tischen Fluthen hinwalzt, sic sind mir nicht zmn lceren Traum- 
bild gewordcn; lebendig scliwebcn sic mir oft nocli in cinsamen 
Stundcn vor der ergriffenen Scelc uml fiillcn mit Selmsucht die 
Brust. — l)ann ziclit es mich wicder zuriick in das traute 
llaus der Eltern, wo der Vater lcbrt, und die Mutter schafft, 
und dic Geschwister, ein bliibcndcr Kranz um gltickliche El- 
tcrn, hoffnungsvoll aufsprossen; und ist auch aus diesem Kranzc 
friih manche Bliitlic gebrochen, so liat docli schon cin zweiter 
grosscrer Kranz von Enkcln sicli um dicsen ersten gefiigt, und 
einen drittcn faugen schon Urenkcl an zu winden; und allcr 
dicser Kranzc erfretien sicli nocli durch Alter ungeschwacht 
dic greiscn Erzcugcr. I)ann rollt mir wolil die Thrane iiber 
dic Wangc, aber cs ist dic Thrane der Freude; dann h«bt 
sicli wolil liolicr der Ilusen, aber cs steigen andachtigc Gebcte 
aus ihm auf zum allgUtigcn Schbpfer. — Docli cs ruft dic Mor- 
genglocke ; und ungesaumt enteilt der Knabe unter dic sicli 
sainmelnden MitschUlcr; bald liangt er an der Lelircr Lippen 
und lauscht ilircn W orten , und immer mclir und mchr samindn 
sicli dic Kcnntnissc, lautern sicli dic llegriffc, bildet sidi der 
Geist. So waclist er , wic ein Baum in unbemerktcr Zeit *), 
auf mit seinen befreundetcn Gcnossen; und erneuen sic spater 
cinmal das Bild dicser Vergangenhcit, so sind freilich dic Ge- 
fiihle gcmisclit; Wehmuth trauert um theure Lelirc, dencn wir 
nicht eininal mit Worten mchr vergelten konnen; aber Freude 
5 begeistert uns, wcnn wir am hcutigen 'Page gltickwiinschend 
Sic nocli mit voller Jugendwarme begriisscn; das Grundgeftihl 
jedoch bei der Wehmuth und bei der Freude ist das des ge- 


*) Hor. Od. 1, 12, 45. 
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riilirtesten Dankes fur dio Treue und Sorgfalt , woinit unver- 
gessliche Lcbrcr uns aufgebildet liaben. 

Zu dcnen, wclchen iibcr das irdiscbe Lobon liinaus unver- 
ganglicher Lobn zu Thoil wird, zahlt Ibr Virgil — warum icb 
ilin den Ilirigcn nonne, wissen Sio und icb und alio Ibre Solui- 
ler — diojonigen, welehe durch Verdienstc an de rc ihrcr cinge 
denk machen.*) Fera soi es von rair an dom lieutigen scbdnen 
Tago, irgend ein Vordicnst gogon cin auderes berabzusctzcu ; 
fora inoge aucb von mir der Argwolm bleiben, dass ich darum 
von Ibrem des Lebrcrs Verdienstc gerne spraebe, weil icb aucb 
ein Lebrer mir einon Tbeil solebes Verdienstes ancignon wollto! 
icb sprecbe jetzt nur ais Ibr dankcrfiillter Scbiiler, ohno daran 
zu denken, wozu Sic micli mit auferzogon liaben; icb bin 
iiberzeugt nicbt blos fiir micb soleben Gcfiihlcn Worto zu gc- 
ben, sondern aucb fur bunderte andercr Scbiiler, die wenn 
aucb versebiedener Lobensricbtung zugcwaudt, docb in dem 
Einon Gefiihlo der Dankbnrkeit und Acbtung fiir Sio unsern 
gemeinscbaftlicben Lebrer sicb veroinigen. So sei mir donn 
dic kurze Andeutung hier erlaubt, dass wenn ein Verdionst in 
dankbarer Erinneruug fortzuleben bestimmt ist, dic gerecbtesten 
Anspriicbe darauf das Verdionst des Jugendlebrers liat. Die 
Gcscldccbter der Menscben vergohen; none Gescblccbter treten 
an dio Stello der cntscbwundenen; dass aber dioso nouon Ge- <> 
schlecbter nicbt blos dic von den frUlicrn ibnen tiberlieferte 
Erbscbaft bewahrcn, sondern aucb der Masso nacb vergrossern, 
dem Inbaltc nacb veredeln, — man nonno es Bildung, Ein- 
siebt, Aufklarung, Konntnisse, Niitzlicbkeit, Gesittung odor 
wic man wollo. — dazu den festen Grund zu logon ist das un- 
bestreitbarc Verdionst der Jugendlcbrer. Mag der sclion go- 
kraftigte Manu fiir sicb auf eignen Fiissen stebend weiter fort- 
sebreiten, und dor Leitung nicbt ferner bedtirfen, um durch 
cinwobnende Kraft und fortgesetzte Anstrengung sicb in dem, 
was er aucb treibe, zu vervollkommnon ; dass er dios kann, 
vordankt cr docb nur der ersten Erziehung und der damit vor- 
bundenen Krafterweckung. So stelit dor Jugendlcbrer da, ein 
Iloranbildnor des ncuen nocli in dor Entwickelung begriffenen 


*) Virg. Aen. «, 004. 
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Geschlechtes , und verknlipft es ais Vermittler an clas alte, das 
ihm Platz maclien sOll. Wenn so auf hohen und wichtigen 
Stand der Jugendlehrer hingestellt ist, wenn seinc Bemiihungen 
fur die Mcnschheit zu dcn scgenreichsten gelioren, — er indge 
abgerufen werden aus scinem Wirkungskreise , wann es der 
Weisheit des unerforschlichen Gottes gefallt, immer wird er 
durch scive Verdienslc andere scincr cingcdenk gemachl haben. 
Wein aber Gottes Gtite die Gnade erweist, ungeschwacht an 
Geist und Kbrper einen langern Zeitraum hindurch , ais der 
Mehrzahl der Mcnschen vergonnt ist, diesen Segcn um sicli zu 
verbreiten , wcr nicht blos Ein neues Geschlccht init redlichem 
Streben zu der Keife liinfiibrt, dass es wiirdig dem friiberen 
folge, sondern noch cin neues Geschlecbt, und abermals ein 
7 neues Gescbledit und so bis zum Lcbensziele fort; dem wird 
notbwendig in so fern cine umfassendere Anerkennung, wcil 
eine grbssere Zabl von soleben, fur die er gewirkt bat, dan- 
kend und segnend ibm anhangt. Um den Greis reihen sicli 
angebende Greisc, gereifte Manncr, bliibendc Junglinge, lioflf- 
nungsvolle Knaben; und wic sie aucb in dcn menseblieben Ver- 
baltnissen sebon stelicn oder einst steben werden, alie sind 
stolz auf den gemcinscbaftlicbcn Namen Schiiler , und feiern 
mit Riihrung das Andenken des gcmeinscbaftlichen Lehrcrs. 

So nahen wir Schidcr beutc Ibnen, tbeurer unvergesslicber 
Lchrer. Ein balbes Jabrbundert ist verflossen , seit Sie die 
Weilie ais Jugendlebrer empfingen; und Sie haben, ein seltnes 
Beispiel , Ihre Kraft diese ganze Zeit hindurch Einer und der- 
selben hdbern Bildungsanstalt zugcwandt, und dadurcb in un- 
unterbroebenem Streben um so erfolgrcicher gewirkt. Es ist 
natiirlich , dass die grbssere Zabl Ihrcr Schiiler in Ibrer nack- 
sten Umgebung und Uberbaupt innerbalb der Granzen des 
tbcuern Vaterlandes sicli befindet; aber in diese engere Scbran- 
ken war und ist Ihr Wirken nicht eingezwangt. Scbiiler von 
Ibnen sind liber ganz Europa verbreitet, zum Theil in ehren- 
voller Wirksamkeit \ und aucb jenseit des Occans .und in den 
tropischen Landern werden gewiss einige, wenn sie aucb das 
Fest des beutigen Tages nicht kennen, doch, sobald sio der 
Jugendzeit sicli erinnern, Ibrer mit inniger Liebc gedcnken. 
Gliicklicher sind freilicli diejenigen, denen es an diesem sel- 
tenen Tage vergonnt ist, den Lchrer dort von Angesicht zu 
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Angesiclit zu schauen und mit horzlichcm Httndedruck, einem 
Zeichen innercr Bewegung, ihm Dank fur seine Wohltliaten 
abzustatten. Uns Femen muss dies freilich versagt sein; aber s 
nicht weniger warm in unsern Gefiihlen, nicht weniger tief 
ergriffen durcli das Andenken an Si e nalien aucli wir mit lierz- 
liclier Tlicilnahme am heutigen Tage Ihnen, und danken Ihnen 
fiir das, was Sie uns und andern gabcn, und wdnschen Ihnen, 
dass Sie noch liinger in demselben reichen Wirkungskreise er- 
kenntliche Schiiler Sicli aufcrziehen mogon, und dass, was 
Iloraz von der Gottbeit fiir sicli erfiehte, limen im vollen 
Maasse zu Theil werde: in kraftvollem Alter bei ungeschwaeh- 
tem Geiste des Lebens Frouden zu geniessen, oline dass die 
Ihnen gespendeten Gaben der Musen und des Gesanges Kunst, 
dessen Sie wie wenige Meister sind, je Ihnen felile *). In die- 
sen Wunscli, den alie Ihre Sehuler mit mir tlieilen, schliessen 
wir Ilire Hebende Gattin und Ihren schon im Keiche der Wis- 
senschaft riihmlicli erprobten Solm aus vollem Ilerzen mit ein; 
mogen Sie lange noch zu der Ueberzeugung von der nie ver- 
siegenden Dankbarkeit Ihrer Schiiler auch das Gefiihl be- 
gliickender Ilauslichkeit hinziifUgen. 

Kiinnte icli jetzt bei Ilinen gegenwartig sein, hervorrufen 
wiirdo icli Erinnerungen aus jener alten Zeit und einzelne 
Ziige gleichsam wieder auffrischen, wie Sie leitend und beleli- 
rend auf den Jiingling gewirkt haberi. Icli bin theils zu 
schwach, theils zu aufgeregt, ais dass icli ein getreues Bild 
der Art und Weise wie Sie auf uns Schiiler wirkten und des 
Einfiusses , den Sie dadurcli fiir unsere ganze Lebenszeit ge- 9 
wannen, aufstellen kiinnte. Miige dies von gcschickteren Ilan- 
den in ruhigerer Zeit geschelien. Aber mit unausloschlichen 
Ziigen stehen Sie vor mir, wie Sie der Muttersprache heiliges 
Recht schiitzend, was damals noch nicht in allen Bildungsan- 
stalten unseres Vaterlandes geschah, mit emsiger Sorgfalt sicli 
bemiihten , dass auch die Form des Gedankens rein und edel 
sei; vor mir stehen Sie, wenn Sie selbst begeistert Virgils und 
Horazens unsterbliche Gedichte uns erklarten. Aehnlich der 
Homerischen Schaffnerin, die gerne mittheilt vom Vorrath, 
wussten Sie aus dem. reichen Scliatz Ihrer Kentnisae das jedes- 


*) Hor. Od. 1 , 31 , 17 — ‘20. 
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inal Nothige in weiser Answahl auszulesen, um lernbegierige 
Schiiler zu fesscln. Wir empfanden (lio Schdnhciten des Dich- 
ters ohne durcli unniitze Ausrufnngen daranf liingewiesen zu 
werden, weil Sio durcli die Art ilires Vortrages nnd besonders 
dadnrch, dass Sic verlangten , den Dicliter aueh in ein wiir- 
digos Deutsclies Gewand zu kleiden, uns zum Verstandniss, 
ais wenn wir diese durcli cigene Kraft erworben hatten , liin- 
aufloiteten. Gedanke und Form war bei Ihnen selbst in dem 
Vortrage vor den Schulern immer liarmonisch und Sie warnten 
uns vor beiden Gegensatzen , der Uebertrcibung in der Nacli- 
bildung und dem nocb schlimmeren von Unverstand zeugenden 
Begntigen mit oberHachlichem Wortverstande. So liabe ich 
durcli Sie zuerst ais Knabe und Jlingling Virgil und Iloraz 
kennen gelerut und ich recline es Ihnen zum Verdienst und 
niir zur Ehre an, dass ich gesucht habe auf diesem Wege 
wciter fortzuschreiteu und gebe Ihnen die Versichcrung, dass 
ich, so lange Kiirper- und Geisteskrafte dauern, Ilirem Beispiele 
folgen werde. 

10 Und einen Beweis hiervon mogen die folgenden Bemer- 
kungen licfern^ Sie werden daraus selien, dass Iloraz mir ein 
lieber Gegenstand des Nachdenbens und des eifrigen Studiums 
geblieben ist. Ich wttnsche, dass Sie diese Bemerkungen nicht 
ansehen mogen, ais ob ich dadnrch blos dem Gebrauche hul- 
dige , wolcher bei Gelegenheiten , wie die lieutige ist , es for- 
dert, dass inan durch irgend eine literarische Zugabe die ei- 
gene Stimmfahigke.it in der gelehrten Welt beweise; was ich 
hier aussprechen werde wttnsche ich Ilirer Beurtheilung zu un- 
terwerfen und es wiirde micli selir erfreuen, wenn Sie, ein 
grttndlicher Kenner des Iloraz und seiner Weise, mir beistim. 
mend oder micli widerlegeud von Ilirem auf jeden Fall gewicli- 
tigen Urtheile micli in Kenntniss sctzen wollten. 

Es ist bekanntlich schon liingerc Zeit manclier Zweifel 
gegen die Echtheit einzelner Verse und ganzer Strophen in 
unserm lyrischen Dichter geaussert worden. Bis zu welchem 
Uebermaasse eine solclie hyperkritische Zweifclsucht fiiliren 
kann , wird wahrscheinlich Perlkamp’s Ausgabe, die aber trotz 
meiner Bemithungen nocb nicht in mcinen Handen ist, bewei- 
sen; ich erwahne ilirer nur nacli Bcrichten in gelehrten Bliit- 
tern und kann sonst keine Hiicksicht darauf nehnien. Aber 
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aucli von andern sind grossere und kleinere Stellen selion 
friihcr im Horaz verdiichtigt worden. Ein cinzelner Vers kann 
natiirlich nur in monostrophischen Gedichtcn angefochtcn wor- 
den; in den andern muss eine Strophe entweder ganz verbannt 
werden oder ganz bleiben. Von der ersten Art ist selion langer 
der Vers des Horaz 4, 8, 17. aus metrischen und historisehen 
Griinden angegriffcn worden und selbst Mitscherlicli , der docli u 
geme mit nie zti letignendem Seliarfsinn manches zu verthei- 
digen sucht , liat diesem Verse das Zeichon dor Unterscliie- 
bnng beigefugt. Die Versuche ihn historisch zu rotten durcli 
Veranderung eines Wortes darin sind so misslungon und gogon 
den Sprachgebranch , dass icli ihrer gar niclit erwahno ; und 
wiirde er aucli historisch gerettet, so ist er metriscli beini IIo- 
raz ganz unlialtbar. — Ganze Stroplien sind in firtiherer Zeit 
angefoehten , besonders 4,4, 18 — 22. und 3, 17, 5—8. Jani 
liat nach meiner Meinung mit richtigem Gefulile das Zeichon 
der Verdachtigung ilincn niclit vorenthalten und es thut mir 
leid, dass Mitscherlicli, den icli aucli ais Lehrer dankbar ver- 
ehre, diese Stroplien in seincm Commentar ais unanstbssig be- 
handelt hat, und da uns dor kritische Theil sciner Ausgabe 
fehlt, konnen wir niclit wissen, wie er gegen die erhobenen 
Zwoifel sie gerechtfertigt haben wiirde. Dass er die ersto aus 
dem vierten Buclie angefiilirte Stelle sogar Pindariscli nonnt, 
ist mir unbegreiflich. 

Jetzt aber ersuche icli Sie, verehrtester Lehrer, den 2ten 
Band von Bnttmanns Mythologus S. 364. und folgg. zur Hand 
zu nehmen. Eine audere Strophe des Horaz 3, 11, 17 — 20. 
ist von Naeke in Bonn fiir des Horaz unwiirdig erklart. Butt- 
mann stimmt ilirn bei und die Griindo sind fiir micli iiberzcu- 
gend. Erlauben Sie, dass icli hier wie im Folgenden, nur 
kurz meine Meinung andeute. Bnttmann selbst fiigt ebenfalls 
nach meiner Ueberzeugung mit vollem Reclite nocli 1, 2, 9 — 12. 
und 3, 4, 69 — 72. hinzu. Nun mbchte icli geme mit gloi- 
clicn Waffen ebenfalls dem besonncnen Dichter Horaz eine 12 
Unbesonnenes aussprecliende Strophe nehmen. Zuvor aber er- 
laube ich mir zu erinnern : Erstens , woran theilweisc Bnttmann 
schon erinnert hat, dass Horaz und Virgil selion friih Schul- 
auctoren wurden, und dadurcli in dio liande von Gramma- 
tikern fielen, wahrend alie unsere Ilandschriften bei weitem 
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niclit an diese Zeit hinanreichen. Ist os doch oin wahres 
Gliick, dass in Sermon. 1,6, 126. dio alto vemunftige Losart 
aus wenigen Zeugen Oberhand gewinnen konnte gogon dio 
selbst in die besten Handschrifton recipirte unsinnigo *) Aen- 
dorung. Zwcitens aber bemerke icli nocli , dass alie diose 
Verse und Stroplien, die ich nnn einmal ais dora Horaz abge- 
nrtheilt anneliraen will, nur bistoriscbe und mytbologische No- 
tizen enthalten, also einon Gogonstand, der cinem golehrton 
Scliulmanne niclit frerad sein konnte; und so raag, wenigstens 
anders kann ich es rair niclit erklaren, irgend einer , der den 
Horaz in Schulen erklarte, es fiir passend gefunden haben, My- 
thologisclies und Ilistorischos einzufugen , offenbar zum Nutzen 
der Schuljugend. Drittens, und dies ist wenn aucli kein ur- 
kundlicher doch in Verbindung mit den andorn Griinden ein- 
dringliclier Beweis, man kann alie die verdiichtigen Stellen 
ausstreicben, oline dem Sinne und der Verbindung Gewalt an- 
zutliun; vielinelir ist es oftenbar, dass der Dicliter ais Diditor 
dadurcb gewinnt. 

Wenn ich es nun hienacli wago nocli eine andere Stello, 
13 welclie in unsern Handschrifton und Ausgaben dora Horaz zu- 
gesclirieben wird, diesem besonnenen Dicliter abzusprechen , so 
hoffe ich niclit, dass man dabei Uber raicli das Urtheil falle, 
was ich Uber einen andorn gefiillt habe **) , dass Hyporkritik 
leichtsinnig aucli solclie Stroplien zu verwerfon suclie , wie 
.‘i, 3, 40 — 52. Grade in diescr Strophe ist iiclit Horazische 
Ansicht von dem Gebrechen seines Zeitaltors; in kriiftigor 
Sprache gibt er darin an, was das Grundiibel seiner Zeit und 
das Heilmittel dagegen sei ; es ist niclit raythologischor Schmuck 
oder historisches Nebenwerk. Nun aber bitte ich Sie, verehr- 
tester Lelirer, die jschon einmal angefiihrte vicrte Ode dos 
viorten Buches aufzuschlagen. Es kann ge.wiss niclit befrem- 
den, dass wenn, was ich ais siclier annehme, eine ganze 
Strophe historisch-antiquarischen Inhalts sclion oingeschwarzt 
ist in diese herrliche Ode, nocli ein unsinnigos mythologisches 
Beiwork wahrscheinlich wolil von dersolben Hand sicli einzu- 
schleichen gewusst liat. Streichon Sio mir einmal vorliiufig 


*) Ich weiss was ich achroibc. 

Im orst^n Ban<le der Schriften der Deutschen Gesellschaft. 
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oline dass ich Griinde dafiir anzugeben branche Vers G1 — 65. 
Werden Sie sie vermissen? Wie sclion lasst Horaz clen Han- 
nibal sprechen , nachdem seine Iloffnungen zum Siege durcli 
die Schlaclit am Flnsse Metaurus verniclitet sind, wie Rom 
durcli des ersten Vaterlandes Brand ungebeugt alles Heilige 
und Werthe nach Italien verpflanzt habe und nach jedem Ver- 
luste herrlicher und kriiftiger sicli entwickle, wie der Baum, 
der durcli Abbaucn der Zweige desto herrlicher emporspricsst. 
An diese physische Vergleicbung lassen Sie uns nun gleicli den 
G5ten Vers ankntipfen. Es folgen wieder Vergleichungen , erat 14 
eino physische, in die Tiefe des Meeres gesenkl taucht Rom immer 
wieder hcrvor; dann eine aus den Gebrauchen des Alterthums 
geschopfte, niedergetvorfen im Ringen rvirfl cs doch noch den un- 
geschtvdehlen Sieger zu Boden; und nun das Allgemeine, und 
fUhrt Kampfe von denen umere (offenbar, wenn icli recht ver- 
stehe, unsere, der Carthagcr , oder iiberhaupt der jetzigen und 
kUnftigen Feinde, man vergi. 1, 1, 24. — Epod. 16, S.) Gal 
tinnen sprechen werden Dazwischen aber stelit nun fulgende 
Strophe : 

Non hydra secto corpore Hrmior 

Vinci dolentem crevit in Herculem : 

Monstrurnve summisere Colchi 

Majus, Eohioniaeve Thebae. 

Dass diese Strophe felilen kann, zeigt sicli von selbst; dass 
sie wieder mythologische Elemento hervorliebt, ist sichtbar; 
dass diese aber gar niclit passend sind, ist cinlcuchtend. AI it 
wem wird demi Rom verglichen? Nur bei der* Lerniiiscben 
Hydra kann man eine kraftige Gegenwehr zur Noth annehmen; 
die aus den gesiieten Zalinen des Colchischen und Thebani - 
schen Drachen hervorspriessenden geharnischten Manner sind 
kaum ein Gegenstand der F urcht fiir den Iason und Cadmus 
gewesen, weil sie sclion wussten, wie die etwa drohende Ge- 
falir abzuwenden sei. Aber zugegeben auch, dass alie diese, 
die Hydra und die beiden Drachen , ihren Gegenknmpfeni 
furchtbar waren, so wurden sie doch besiegt. Wie kann Han- 
nibal sagen , dass dic Hydra , dass die Drachen sicli niclit 
kraftvoller gegen Hercules, Iason und Cadmus erhoben hatten 
und niclit erfolgreicher gegen diese gekampft, ais, wie er in 15 
seiner Verzweiflung weiter ausfuhrt, Rom gegen ihn? Die 
' 8TRUVE, opusc. SEL. ii. 27 
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Hydra und die beiden Drachen wurdcn ja docli trotz ihror An- 
strengung hesiegt , aber Roin sifgle durc.li seine Anstrcngung. 
Die Vergleicliung ist offenbar ganz fehlgegriffen ; denn Hanni- 
bal miisste sicli mit Hercules, Iason und Cadmus vergleichen, 
wahre.nd er seine Iloffnungslosigkeit bei der uniiberwindlichen 
Ausdauer der Riimer deutlich auspriclit. 

Ilinen, verehrtester Lehrer, lege ich dieses vor und wiinsche 
Ilir Urtlieil, wie sclion gesagt, zu erfakren. Wenn Sie aber 
diese Nebensache bei Seite legen und wenn Sie an dem Tage, 
wo limen dieses kleine Schreiben iiberreicht werden soli, audi 
Ihrer Scbliler niclit uneingedenk sein werden, was gewiss niclit 
der Fall sein kann, dann erinnern Sie sicli aucli meiner, der 
icli wiinsclie, dass das, was ich hier ausgesproclien habe, Ilinen 
Freude maclie und der ich iiberzeugt bin , dass nieine Mitschii- 
ler und Nachschiiler — erlauben Sie mir diesen neuen Aus- 
druck — mit mir in den GefUhlcn iibereinstimmen; und so las- 
sen Sie micli wenn anch niclit beauftragt, doch gewiss im 
Sinne aller Schiiler mit Virgils Verse schliessen: 

Semper honos nomenque tuum laudesque manebunt? 


4. ZWEI BALLADEN VON GOETHE, 

verglichen mit den griechischen Quellen, woraus sie ge- 

schopft sind. 

Uebersehen wir, verehrte Anwesende, den Gang der euro- 
paischen Cultur, in so fern sie sicli besonders in den geistigen 
Erzeugnissen der Literatur zeigt, so finden wir den Anfang 
derselben an das einzige Volk der Griechen geknupft. Ob 
dieses Volk diese. Cultur aus andern Landern heriibernalim, und 
durch die Beweglichkeit und Empfiinglichkeit des eigenen Geistes 
das entlehnte zum walircn Eigenthum umgestaltete , oder ob 
diese Cultur auf gricchischem Boden sclbst entstanden nur auf 
ihm sicli ganz frei von fromdem Einflusse weiter entwickelt 
liat., soli uns hier niclit kiimmern. Wir kennen den Streit, der 
jetzt dariiber gefiihrt wird; wir sind aber aucli iiberzeugt, dass, 
wie dieser Streit ausfallen mdge, doch das nationale griechi- 
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sclier Litcratur und Bildung unangetastct bleiben niuss und alio 
V r orsuche dies zu verkleinem vcrgebcns sind : und wir sind 
obon so Uberzcugt, dass, soweit dio sparsamen Denkmaler dos 
Altertliums golicn , fur Europa die griocbiscbe Cultur ursprilng- 
lich die cinzigc war, die sicli oinos dauerndon Besitzcs cr- 
freute. Wir kennen von der frtiharn Gescliichte Griechenlands 
wonig, ais was in grossen Nationaldenkmalern iiberliefert war; 
erst von den Zeiten der persischen Kriege an zeigt sicli uns ge- 
wissere Gescliichte. Mag aucli bis daliin der Nord, Siid und 
Osten, Thracien, Aegypten, Plionicien, und das in Persicus 
Provinz umgestaltcte Kleinasien Einfluss geliabt baben auf dio 
griecliisclic Bildung, s6 stelit sio docli in dieser Zeit rein ab- 
gesondert fiir sicli da, auf eigenem Boden entsprossen und lang- 4 
sara aber siclior ihre Wurzeln verbroitend. Wir kennen von 
dem Ubrigen Europa zu der Zeit fast nicbts; nur in Italien liat 
uns fabelliafte Sage von regsamem Leben der Volker etwas 
iiberliefert. Es ist nicbt zu leugncn , dass hier wolil einigo 
Volker ilire eigne Cultur und Bildung hatten, besonders Etru- 
rier, Lateiner und dio aus dicsen entsprossenen Romer; dio 
Romer wurden berrscbeiules Volk; sie besiegten Etrurien, und 
Etruriens Ilerrlichkeit, durch Kunstwerke und andore Denk- 
maler nocli jetzt gepriescn, verschwand, und Etruriens Litc- 
ratur, die, wenn aucb nur fiir gowisse Fachcr, sehr bedeutcnd 
gewesen zu sein scheint, ging fast so ganzlich unter, dass die 
nocli vorhandenen Denkmaler zu entziffern nicbt gelungen ist. 
Die Romer besiegten ganz Italien; der Siiden dieses Laudes 
war von bocb gebibleten griechischcn Colonien cingenommen ; 
sio unterwarfen sicli der Macbt des Siegers, aber ihre Geistes- 
bildung blieb froi und sclion von Anfang an nicbt oline be- 
deutenden Einfluss auf die Bildung ihrer Sieger. Die Romer 
unterwarfen sicli ganz Griecbenland , nur nicbt den Geist und 
die Bildung der Griecben, vielmehr siegten diese in sehr kur- 
zer Zeit iiber die Romer, so dass um die Zeit von Christi Ge- 
burt romische Waffen vom Eupbrat bis zum atlantischen OccAn, 
von der Donau bis zu Afrikas Wiisten lierrscbten, aber grie- 
cbisclio (Jultur und griecliisclic Litcratur denselben Umfang 
oinnabm, hier und da etwas gefarbt. und ntiancirt durcb das 
oinbeimiscbe Elcment; aber sclbst in Rom so wenig, dass bis 
auf einzelne Ausnalimen die romische Litcratur vollkomnien 

27 * 
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griechiscli gewordon war. Auf diesen Stand dor Dinge liatto 
dio Verbreitung dor christlichen Religion oinon grossen Ein- 
fluss. Diese, dem Oriente ontsprungen , misclite orientalisclie 
Elemento, zum Tlieil friiher sclion bekannt, nur nicht in der 
Reinheit dor christlichen, der ganzen Bildung dos danmls culti- 
virt zu nennenden Europa’ s oin. Allcin das Mittel, worin 
diese Vermischnng sicli ausserte , war die gricchische Sprache. 
Das noue Testament, die Urkundo unseres Glaubens, war da- 
rin goschrieben 5 das alte Testament, welches ais Quelle unse- 
& res Glaubens mit angesehcn wurde, kannte Europa nur in 
griechischer Uebersetzung, und nicht einmal in vollstandiger. 
Das Christenthum siegto libor das Heidenthum, aber Form und 
Ausdruck blieb griechisch odor romisch, wie man os nennen 
will. Es kam die Vblkcrwandcrung und wenn aucb etwas 
sputer doch fur den Zwcck dieser kurzen Darstellung fast 
gleicbzoitig dor Mabomedanismus. Der Norden unterjochte den 
Stiden, nahm abor Glaube und Literatur des Sudens, folglich 
griecliiscbes Eloment an. Doch hatten die germanischon Stamme 
ibre alten Sagon und dieso wiclien nicht allonthalben don L0I1- 
ren des Sudens, sondern versclimolzen sicli mit ihnen. Die 
Mahomedaner verscheuchten aus ganz Asien und Afrika dio 
Christen, und nur in einzelnen Klbstern blieb christliche, d. h. 
griechische Bildung zurtick. Sie kamen nacli Spanien, erober- 
ton dort den grbsstcn Theil des Landes, vermochten aber nicht 
wie im Orient die einmal vorbandene Bildung zu unterdrilcken. 
Aus dieser Mischung entstand die Richtung des Geistes, welclio 
wir die romantische nennen, und wclclie in enge Schuldefinitio- 
non zu zwingen scliwor wenn nicht gar unmbglich ist. Auf dor 
Pyrcnaischen Halbinsel und zum Tlieil in Frankreich war das 
romantische gemischt aus griechischem Urstoffe, christlicher Ge- 
sinnung und heissein Orientalismus, und so ist es nocli bis zu 
unsern Tagcn. Im mobr nordlichen Europa war diesos roman- 
tisebe gemischt aus griechischem Urstofle, Christianismus und 
ganz germanischon Elementen, und so ist es nocli bis jetzt. 

Wenn ich hier abbreche, verehrte Anwcsonde, so geschieht 
es deswegen, weil sicli hier ein Fold mir offnet, dessen Um- 
fang zu uberselion und zu beschroiben ihre Goduld ermiiden 
wiirde. Docli glaubte ich es vorausschicken zu miissen, uni 
theils meine Ansiclit Uber das , was classisch und romantisch 
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ist, kurz dem verstHndigen darzulegen, theils um niclit notliig 
zu liaben beim Hauptgegenstande meiner heutigen Abhandlung 
ein und dassclbe mcbrmals zu wioderholcn. Ieh gelie also von 
dem Funkte aus, dass noch jetzt unsere ganze Bildung und 
Literatur festgewurzelt auf griechischem Boden steht, dass aber 
unser ganzes Wescn uns ausserdem zu dem hinzieht, was icb 6 
eben romantisch nannte : anders im Siiden , in Spaniens und 
Lusitaniens und Italiens gesegneten Fluren, wenn nur die Men- 
schen und die Ilerrscber diesen Segen anerkennen wollten : an- 
ders im Norden, wo um Deutseldand sicli die sprachverwandten 
Norweger, Schwcden, Englftndcr, Niederlander wie Kinder 
um Eine Mutter versammelt liaben. In der Mitte liegt Frank- 
reicli , das bis jetzt scheint vergebens versucht zu liaben, sicli 
den siidliclien oder nordlichen Landern Europas anzuscliliessen, 
und weder das alte nocli das neue mit siclicrm Blicke kennend, 
sondern in conventioneller Steifheit beharrend, selbst dem bes- 
sern niclit sein Olir leilien will, und so eine Zwitter-Gattung 
erzeugt, die weder antik noch romantisch, sondern blos fran- 
zbsisch ist. 

Ich erlaube mir nach dem vorhergesagten jetzt anzuneh- 
men, dass zur wahren Einsicht in unsere jetzige Bildung und 
Cultur aucli vertrautc Bekanntschaft mit dem griecliischen Altcr- 
thum nothwendig ist, aber niclit mit ilnn allcin, sondern auch 
mit dem ganzen Wecliscl in dem Zeitlauf der Geschichte, wo- 
durch das romantische Element, um micli so auszudriickcn, mit 
dem griecliischen Element sich niclit blos vereinigtc, sondern 
dasselbe auch noch neu bcfruchtete. Wer die Geschichte mi- 
serer neuern deutschen Literatur kennt, kennt zu gleichcr Zeit 
dieVersuche fremdes uns einzuimpfen ; er weiss es auch dass es 
manchem geglUckt ist. Die ganze Wclt, wie weit sie ist, steht 
mit Erzalilungen und Gesinnungen uns Deutschen offen. Lio- 
der nordamerikanischer Wilden, Ghaseelen der Perser haben 
uns zu gleicher Zeit entziickt und beruckt. In Meisterhand 
wird ein westostlicher Divan bczeugcn, was das Genie ver- 
mag. Nachahmcr werden gelobt aber selten gelesen. Wir 
kommen also darauf zuriick, dass auch in unserer deutschen 
Literatur bis jetzt die grbsstcn Meister ausgenommen , das nur 
wirklichcn Werth liat, was in allgemeiner Bildung gegriindet 
ist, d. h. das romantische, was aus griechischem, christlichcm 
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und germanischem Stoff verbunden ist. Hier mag es wohl sein 
und ein Bcispiel wird es gleich zeigen, dass niclit jedcsmal 
: alie drei Elemento vereinigt zu werden brauchcn, aber dann 
innss vorwiegend Eins herrschen. 

Veranlassung zu dieser klcinen Vorrede gab mir der Gegen- 
stand, welchen icb zum Inhalte mciner heutigen Vorlesung er- 
wahlt habe, namlich: die Vergi eiclmng zweier der beriilimtesten 
Balladen von Gothe mit den griechischen Originalen, woraus 
sie geschopft sind. Aus dem vorherangedeutetem wiirde sicli 
sclion von selbst ergeben , dass unsero* neuern deutschcn Dich- 
tcr niclit versclimalit liaben werden den ihnen aus Griechen- 
lands Schatzeu angebotenen Stoff zu neuer Bearbeitung zu be- 
nutzen; und was so sicli bcinahe von selbst verstand, lelirt 
aucli die Geschichte der Literatur, lelirt fast jeder Blick, den 
man auf irgend einen dcutschen Dicbter wirft. AVie das Drama 
lange Zeit fur die Tragodie fast nur griechischc und rdmisclic 
Stoffe benutzte, ist bekannt; was Wieland aus ihnen geschopft 
hat, betragt siclier die Halfte seiner Scbriften. Gotlic’s Iphi- 
genia in Tauris ist in dem gewahlten Stoff ganz antik, in der 
Bearbeitung ganz romantiseh, durch die Liebe des Thoas zur 
Iphigenia und durch den Schluss. Ein grosser Theil von 
Schillers Liedern ist auf gricchischcm Boden gewachsen und 
zu cinigen seiner herrlichsten Balladen: der Burgscliaft, dem 
Ring des Polykrates, den Kranichen des Ibycus, liero und 
Leander, Cassandra, ist der Stoff ganz und gar aus allgemcin 
bekannten griechischen Quellen genommen, so dass meistens 
Scliillern nur das Verdicnst der meisterhaften Darstellung zu- 
kommt. Anders verhalt es sicli mit Gothe. Es gibt unter sei- 
nen Balladen zwei, welclie zwar griechischen Ursprungs sind, 
docli deren Quclle niclit allgemein bekannt ist, ais liatte der 
hcrrlichc Dicbter vermieden, Allgcmeingut andern zu nchmcn, 
um selbst aus verborgencrem zum Theil unansehnlichem Schachte 
hcrrlichos an das Licht zu fordern. Die beiden Balladen, die 
ich meine, sind: der Zauberlehrling und dic Braut von Corinth. 
Die erste , der Zauberlehrling, konnte man ganz dramatisch 
nennen , denn es spriclit nie der Dicbter ais Erzahler, sondern 
durch das ganze hindurch der kecke Lehrliug und zuletzt nur 
s der Meister selbst. Und wic lebendig ist alles vorgestellt ! 
Der Lchrling freut sicli uber die Abwesenheit des Meisters, um 
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die Wonne zu haben, ihm abgelauschte Zaubcrkiinste selbst 
jetzt ausiiben zu kdnnen. Der Besen wird ein Wassertrager; 
wie freut sicli der unbesonnene Lchrling, dans er so riistig sein 
Amt thut! Da gcbictet er ihm aufzuhoren; aber er kanntc nur 
das Wort den Besen ins Leben zu rufen, niclit wiedcr das ins 
Leben gerufene zu heramcn. In der Verzweiflung haut er den 
Mensch gewordenen Besen mittcn durch. 

Wahrlich! Brav getroffen! 

Scht , er ist entzwei ! 

Und uun kann icli hoffon, 

Und ich athme frei! 

Aber seinc Freude verwandelt sicli in argeren Scbrecken; der 
Zauber wirkt auf bcidc fort, und statt Eines Wassertragers 
iiberscliiitten ihn unabwendbar zwei. Da erscheint in der bocli- 
sten Noth der Meister selbst, und auf ein paar Jammenvorte 
des ungliicklichen Lehrlings spricbt er, nur kurz und ernst, 
seiner Macht Uber das Geisterreicli sicli bewusst: 

In die Erdc 

Besen! Besen! 

Seid’s gewesen. 

Denn ais Geister 

Ruft cuch nur, zu seinctn Zwecke 

Erst liepvor der alte Meister. 

So ist alles hier kurz abgerundet, kein wcitscnweifigcr Ein- 
gang, wo und von wem es geschehen ist, kein ausgesponne- 
nes Ende, was aus dem Verhaltniss des Meisters und des 
Lehrlings geworden. Alles steht lebendig uns vor Augen; wir 
sehen und fiihlen den Zauber; und die Keckheit des Lehr- 
lings steht im grellen Oontrast mit der sichern Meisterschaft. 

Es sei mir erlaubt hierauf die Quelle in genauer Ueber* 
setzung wiederzugeben , woraus Gothe geschopft liat: sie ist in 
ciner Schrift des Lucians, (DiAoifjevfitjg oder der LUgner ge- 
nannt, enthalten. Docli muss ich einiges noch vorausschicken. 
Die ganze Schrift des Lucians gehort zu seinen Meisterstilcken n 
und ist einer von den vielen Beweisen , mit welcher tiefen 
Kenntniss er das Treiben und Weben der Menschen und ihre 
Schwachen aufgefasst liat. I11 einer Versainmlung mehrer ge- 
bildet sein wollender Personen hei dem reichen Eukrates konimt 
die Rcde auf* Gespenster, Zauberei, Sympathie u. dergl. Gegen 
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einen und don andern unglaubigen macht der griissere Theil 
der Gesellschaft gcmeinscliaftlich Parthei diesen Zauberglauben 
in Schutz zu nelnnen , indcm sie lauter walirc Cescbicbten er- 
ziihlen ; einigc von Horensagen, audere sclbsterlebtes. Ilicr 
liegt, beilaufig gesagt , noch ein grosser Schatz verborgen, aus 
dem unsere neuern ErzHhler von Spukgcschichten schopfen 
konnen. Unter don altglaubigen Erzahlern ragt vor allen der 
schon genannte Eukrates vor, dem violes begegnet ist, wobei 
einem die ITaare zu Berge stelien, und der dieses in einem 
Tone der Ueberzeugung erzalilt, dass der Lcser am Ende bei- 
nahe zweifelt, ob der LUgner seine Liigen nicbt so oft schon 
wiederholt habe, dass er am Ende an sie glaube. Unter die- 
sen Erzfthlungen ist auch folgende : 

„Tch will eucb auch etwas anderes erzahlen, was mir selbst 
wiederfuhr und ici» nicbt von einem andern gehbrt liabe, und 
viclleicht wirst du dann, o Tychiades, durch Anhorung mei- 
ner Erzahlung zum Glauben an die Wahrheit gezwungen 
werden. Denn ais ich in Aegypten micli aufliielt ais Jiing- 
ling, von mcinem Vater zur Erziehung daliin gesandt, wtinschte 
ich nach Koptos zu schiffen und von dort zu der Bildsaule 
Memnons zu gehen, um sie zu horen, wann sic.jencn wun- 
dcrvollen Schall beim Aufgange der Sonnc von sicli giibe. 
Dieses horte ich nun freilich, aber nicbt so wie der grosse 
Haufe einen bedeutungsloscn Schall, sondern Memnon gab 
mir sogar ein Orakel in sieben Versen mit gebffnetem Munde 
und wenn es nicbt zu lange dauerte wiirde ich auch die 
Verse selbst sagen. Bei unserer Schiflffahrt liatten wir ei- 
nen Reisegefahrten aus Memphis, einen von den Dollmet- 
10 schern der Hieroglyphen , bewundernswiirdig in seiner Weis- 
heit und kundig aller agyptischen Uelebrsamkeit. Er soli 
gar drei und zwanzig Jahr unter der Erdc in den unzu- 
ganglichen Gemachern gewohnt liaben. und bier in der Magie 
von der Gottin Isis selbst unterrichtet worden sein. 

Hier unterbricht den ErzithleT einer der anwesendcn Glaubigen, 
und erkennt seinen Lebrer Pankrates darin , den er auch nach 
seiner Kdrpergestalt genau schildert. Darauf fahrt Eukrates in 
seiner Rode so fort : 

„Gcrade den meine ich, den Pankrates; anfanglich freilich 
wusste ich nicht, wer er war; da ich aber sali, dass er, so 
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oft wir das Sehiff anlegten, so wolil vici auderes wundcrbare 
that, ais auch auf Krokodilcn ritt uiul mit diesen Thicren 
zusammen scliwamm , und dass diose ihm unterwiirfig waren 
und mit den SchwHnzen wcdelten, da erkannte ich, dass cr 
ein heiliger Mensch war; und allmahlig ilin gewinnend wurde 
ich zuletzt sein gcnauer Freund, so dass er mir alie seinc 
Geheiranisse mittlieilte; und endlich Uberredete er micli, alie 
meine Diener in Memphis zuriickzulassen und ganz allein 
scin Begleiler zu sein, denn wir wurden nie an Aufwartern 
Mangel haben. Von der Zeit an fiilirten wir folgende Lebens- 
art: So oft wir kamen in eine Ilerberge, nahm der Mann 
den Thiirriegel oder den Besen oder die Mdrserkeule, zog 
ihuen Kleider an, sprach eine Zauberformel aus und machte 
dass es ging, so dass es allen Ubrigen ein Mensch zu sein 
schien. Das Ding ging nun weg, schopfte Wasser, kaufte 
Lebensmittel ein , bcreitete sie , und diente und wartete uns 
in allen Stucken geschiekt auf. Dann, wann die Aufwar- 
tung nicht melir nothig war, machte er durch eine andere 
Zauberformel den Besen zum Besen oder die Mdrserkeule 
zur Mdrserkeule. So sehr aber ich micli auch bemiihte , so 
konnte ich doch dieses Kunststiick von ihm nicht heraus- 
bringen; dehin so willfahrig er im Ubrigen war, so verheim- 
lichtc er mir dieses doch immer. Eines Tages nun aber horte i 
ich heimlich, in einem dunkeln Winkel stehend. die Zauber- 
formel , die beiliiufig gesagt nur dreisylbig war. Er darauf 
ging auf den Markt, naclulem er der Mdrserkeule aufgetra-* 
gen hatte, was zu thun war. Ich aber, ais jener am an- 
dern Tage auf dem Markte Gescliafte hatte, nahm nun sclbst 
die Mdrserkeule, zog sie an, sprach die drei Sylben aus, 
und liiess sie Wasser tragen. Ais es nun einen vollen Krug 
gebracht hatte, sagte ich, hdre auf Wasser zu tragen und 
sci wiederum eine Mdrserkeule. Doch es wollte mir nicht 
gehorchen, sondern trug bestandig Wasser, bis es uns das 
ganzc Haus voll Wasser geschdpft hatte. Ich aber in der 
grossten Verlegenheit, denn ich ftirchtete, dass Pankrates 
bei seiner Ruckkehr bdse werden wurde, was auch geschah, 
nahm eine Axt und hieb die Mdrserkeule in zwei Theilc 
entzwei. Aber nun ergriflfen beide Theilc einen Krug und 
trugen Wasser, und so hatte ich statt Eines Dieners zwei. 
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Unterdess kam Pankrates zuriiek, und merkend was gesclie- 
hen war, machte er jene wiederum zu Ilolzern, wie sie vor 
dem Zauber waren , er selbst aber verliess micli heimlich, 
indem er, ich weiss niclit wohin, unsiehtbar verschwand. u 
So weit nun Lucian. Ich branche hier niclit auscinanderzu- 
setzen , wie die breite prosaische ErzKhlung durch Gothe zu 
einer lebendigen anscliaulichen Dichtung umgewandelt worden 
ist ; nur dieses Eine sei mir erlaubt hinzuzusetzen , dass man 
nur niclit Lucian in Vcrgleich mit Gothe herabsetzen muss; 
denn in ilirer Art und in dem ganzen Zusammenhange ist Lu- 
• cians Erzahlung ein wahres Meistersttick. Dieses Ausmalen 
der kleinsten Nebcnunistande , diese Einschaltungen unwichti- 
ger Sachen zeigen so reclit den Erzahler eines Ammenmahr- 
cliens, was er gewiss schon tausendmal erzahlt batte, in sei- 
ner Virtuositat; und wie schalkbaft Lucian ist, zeigt, dic Fort- 
setzung des Gespraches bei ilnn. Denn auf die Fragc des 
Einen der Guste, des glaubigen Stoikers Dinomachus, ob er 
12 jetzt noch das Kunststiick verstande aus einer Mdrscrkcule ei- 
nen Mcnschen zu maclien, lasst er den Eukrates antworten: 
„o ja, aber da er die Formel niclit kennte, den Zauber wie- 
der zu losen, so diirfe er es niclit wagen, damit niclit das 
ganze Haus iiberschwemmt wtirdc.“ 

Ich gehe jetzt zur zweiten Ballade von Gothe uber, der 
Braut von Corintli. Wenn bei der vorigen sicli zeigte, wie 
selbststiindig Gothe eine Erzahlung, die aucli ini griechischcn 
ein MeisterstUck war, olinc das wescntliche des Inhalts umzu- 
wandeln, doch mit cinem ganz andern Colorite bekleidete, so 
wird uns dieses zweite MeisterstUck von ilirn einen Llewcis lio - 
fern, wie er aus einem gegebenen erbarmlichen und unvoll- 
standigen iStoffe etwas zu entwickeln vcrmochte, welches zu den 
liochsten Produkten der lyrisclien Dichtkunst gehort. 

Lassen sie uns erst, verolirte Anwescnde, den Inhalt der 
Braut von Corintli uns kurz vergegenwartigen. Es kommt ein 
JUngling von Atlien nacli Corintli zu einem Gastfreunde des 
Vaters, mit dessen Einer Tocliter er friih verlobt w r ar, docli 
niclit olinc bange Ahndung, denn er ist noch Heide und sie 
liaben den christlichen Glauben schon angenommen. In der 
Nacht ankoramend wird er von der nur allein noch wachenden 
Mutter gastfreundschaftlich cmpfangon, in sein Schlafgemach 
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gefiihrt und Wein und Essen ihm vorgesetzt. Er wirft sich 
aber unausgekleidet aus Mtidigkeit aufs Bett; eho er abcr noch 
einschlummert, tritt mit weissem Schleier und Gcwand sittsain 
stili ein Madchcn in das Zimmer. Sic erschrickt anscheinend 
ob des Fremdlings und will sicli wicder entfemen; er abcr 
sucht sic zurttckzuhalten , bietet ilir Speisc und Trank an und 
redct vnn Liebc. 

Fernc bleib’, o Jiingling! bleibe stehen; 

Ieh gehbre nicht den Freudcn an; 

Schou der letzte Schritt ist acb! geschehcn, 

Purcli der guten Mutter krankcu Wahn, 

Pie gencsend sehvvur: 

Jitgend und Natur 

Sei dem Himmel kiinftig untcrthan. 

Aus melircn Worten merkt der Jiingling, dass seine Braut 
vor ihm stelie, und fleht sie an, die seine zu sein; sie erwie- 
dert aber, dass ihr die Ehe versagt und er schon der zweiten 
Schwester bestimint sei. Aber er schwbrt nur ihr angehoren 
zu wollen, und so verloben sie sich, iudem sio ihm eine goldne 
Kettc reicht. Eine silberue kunstliche Schale, die er dagegen 
anbietct, schlagt sic aus und bittet um eine Locke von seinem 
H aare dafiir : 

Eben schlug die dumpfc Gcisterstundc 
Und nun scbien es ihr crst wohl zu sein. 

Gierig schHirfto sie, mit blassem Munde, 

Nun den dunkeln blutgefjirbtcn Wein; 

I>oeh vom Weizenbrot, 

Das cr froundlich bot, 

Nahm sie nicht den kleinsten Bissen ein. 

Nachdem der Jiingling mit ihr getrunken hat, vereint sie 
Ein Lager, wo dic kalte gespenstcrartige Braut in den Arrnen 
des Jtinglings erwarmt. Unterdessen ist die Mutter ais ge- 
schaftige Hausfrau noch spat beschiiftigt gewesen, librt vcrwun- 
dernd Tone und Kiisse der Lfbbc, wahnt, dass feile Dirnen 
dem Fremdlinge sicli hingegeben haben, stiirtzt zur Thiir hin- 
ein, und erblickt ilirc cigene langst gestorbene Tochter. Da 
erhebt sich die Gestalt und spriclit in holilen furchtbaren Wor- 
ten; sic klagt, dass die Mutter dadurch, dass sie dem Himmel 
geweiht worden, ihr die Freuden des Lebens geraubt habe, 
und jetzt ihr auch noch nach dem Tode die Freuden der Liobe 
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wehre; es treibe sie aus dem Grabe, wo sie keine Rube finde, 
weil die neue Religion sie der Liebe entrissen habe; nicht 
eher wiirde sie Rube haben, ais bis der .Tiingling, der nun dem 
Tode durch den Austausch der Geschenke verfallen sei, mit 
ibr nach altem beidniscbcn Gcbraucb vereint worden. 

Seben wir nun das Original an, wonacb Gothe gebildet 
liat, so finden wir es in einer erbarmlicben Sammlung von 
Wundergescbicbten, welcbe den Namen des Phlegon von Tral- 
les fiihrt, der ein Freigelassener des Kaisers Hadrian war. 
ii Dieses Werk besteht aus drei langern Wundergeschicbten und 
dann einer Menge von kraft- und saftlosen Erzablungen und 
Andeutungen von Erzablungen. Der Anfang des Werkes ist 
verloren gegangen, so dass die erste Geschichte selbst des Be- 
ginnes beraubt ist. Docb kann man aus dem Erfolg der Er- 
zalilung einige feblendc Umstiinde suppliren, und diese erste 
Geschichte liat geradc Gbtbe zu seiner Braut von Corintb be- 
nutzt. Der Rest der weitlauftigen Erzahlung beisst in ziemlich 
treucr Uebersetzung folgendermassen : 

„ — Die Amme nahte sicli der Tliiire des Gastzimmers und 
da die Lampe brannte sab sie das MKdcben bei Macbates 
sitzen. Niclit langer sicli baltend wegen des wunderbaren 
der Erscbeinung lief sie zu der Mutter und mit lauter Stimme 
die Namen der Eltern Charito und Demostratus rufend, ver- 
langte sie dass sie aufstehen sollten, und mit ibr zur Tocli- 
ter cilen: denn sie sei im Eeben wieder erscbienen, und 
durch irgend einen gbttlichen Beschluss jetzt bei dem Fremd- 
ling im Gastzimmer. Ais Charito diese sondcrbare Kunde 
vernahm, wurde ibr die Seele zuerst aus Schrecken uber 
die Wiclitigkcit der Botbschaft und die Verwirrung der Amme 
ganz abgespannt, darauf weinte sie, ilirer Tochter gedcn- 
kend, endlich erklarte sie die alte Frau fur wahnsinnig und 
hiess sie, sicli schnell davon maclien. Da die Amme ilir aber 
Vorwiirfe maclite und mit Freimiithigkeit sagte, dass sie selbst 
wobl gesund und bei Sinnen sei, die Mutter aber aus Angst 
die eigene Tocliter nicht seben wolle, so kam Charito theils 
von der Amme gezwungen, theils weil sie das vorgefallene 
erfahren wollte, endlich zu den TliUren des Gastzimmers. 
Weil aber eine grosscre Zeit verflossen war, da eine zweite 
Botbschaft crst sie dazu gebracht hatte , so kam Charito etwas 
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zu spiit, so dass boide schon im Bettc niliten. Dnrchblickend 
durch dio Thure glaubte sie freilicli die Gewftnder und die 
Form des Gesichtes zu erkennen; da sie aber die Wahrheit 
auf keiner Weise erforschen konnte, glaubte sie sicli stili is 
verhalten zu mfissen; denn sie hoffte, wenn sie friili auf- 
stiinde, die Person nocli zu ertappen; wenn sie aber ver- 
scliliefe, wolle sie den Machates iiber alles ausfragen; denn 
er wiirde doch nicht liigen , wenn er um eine so wichtige 
Begebenheit befragt wiirde; deswegen ging sie schweigend 
davon. Mit der Morgenrothe aber fand es sicli , dass jene, 
sei es durch einen gottlichen Willen oder durch Zufall , schon 
heimlich weggegangen war, und die Mutter unwillig iiber 
diese Entfernung erzahlte deni jungen Gastfreunde alles von 
Anfang an , und des Machates Knie umfassend , beschwor sie 
ihn die Wahrheit zu sagcn , ohne etwas zu verbergen. Der 
Jtingling, in Staunen gesetzt, wurde anfanglich verwirrt; mit 
Mtthe cndlich nannte er iliren Namen, dass es Philinnium 
sei, und erzahlte iliren ersten Eintritt zu ilirn, und das Ge- 
lUste, womit sie zu ilirn gekommen ware und wie sie gesagt 
habe, dass sie heimlich vor den Eltern ihn besuche, und uni 
sicli Glauben zu verschaffen , offnete er den Koffer und zeigte 
das von dem Madchen znriickgelassene , den goldenen Ring, 
den er von ihr empfangen liatte , und die Busenbinde , welclie 
sie in der vorigen Nacht zuriickgelassen hatte. Ais nun 
Charito diese Zeichen sah , sclirie sie auf, zerriss ilire Klei- 
der, riss iliren Schleier vom Haupte, fiel auf die Erde, 
umarmte diese Kennzeichen und begann ilire Trauer aufs 
neue; der Gastfreund, das geschehene seliend, wie alie iiber- 
miissig trauerten und weinten, ais ob sie jetzt erst das Mad- 
chen bestatten sollten, wurde verwirrt, doch bat er sie tro- 
stend aufzuhoren, in dem er versprach, wenn sie wiederkame, 
es ihnen anzuzeigen. Charito, hierdurch Uberredet , ging in 
ihr Zimmer zuriick, nachdem sie jenem noch aufgetragen 
hatte, nicht leichtsinnig sein Versprechen zu nelnnen. I11 
der Nacht, da die Stunde kam , in welcher Philinnium go- 
wolint war zu ihm zu kommen, warteten jene auf Nachricht 
von ilirer Ankunft. Sie aber kam. Da sie nun zur gewohn- 
ten Zeit gekommen war und auf dem Bette sicli niedersetzte, 
so that Machates ais ob er nichts vorhRtte, obgleich er die 
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Saclie untersuchen wolltc; ja er glaulite nicht einmal mehr, 
dass er mit oiner todten zu tlmn gehabt lmtte, da diese so 
sorgfaltig zu derselben Zeit wicderkehrtc , dann mit ibm speiste 
und trank, so dass er Misstraucn setzte in das, was die El- 
tern und die Annue gesagt liatten. Vielmehr glaubte er, dass 
das Grab, von Raubern aufgebrochen und beraubt sei, welche 
darauf die Kleider und das Gold dem Vater der bei ibm be- 
findliclien Person verkauft liittten. Indessen, da cr davon 
Gewisslieit liaben wollte, rief er heimlich seinc Diener und 
sandte sie zu den Eltern. Demostratus und Charito kanien 
schnell, salien sie, waren anfftnglich stunun und starr wcgen 
des sonderbaren ihres Anblickes; ais sie aber spater laut auf- 
scbrien, die Tockter umarmten, so sagte Philinnium zu ilmen 
folgendes: O Muttcr und Vater, mit welchem Unreclite nei- 
det ihr mir drei Tage im vaterliclien Hause mit diesein Frenul- 
linge zu weilen, ohne euren Scliaden; darum werdet ihr von 
frischem trauern wogen eurcr geschHftigen Neugier, icli aber 
gelie zuriick an den mir angewiesenen Ort; denn nicht ohne 
einen gbttlichen Willen bin ich hierher gekommen. Nacli- 
dem sie dieses gesagt hatte , wurde sie augeublicklich wie- 
der todt und ihr Leichnam lag auf dem Bette ausgestreckt. 
Da nun die Mutter und der Vater sicli auf sie warfen und 
wegen des Vorfalls ein Larm und Jaramer im Hause ent- 
stand, wie iiber ein furclitbares Schauspicl und zugleich ein 
unglaubliches Begebniss , so wurde die Sache schnell in der 
Stadt herum gebracht und mir gemeldct. Diese Nacht nun 
hielt ich nocli die llaufen zuriick, die sich vor dem Hause 
versaminclt liatten, aus Furclit, es sei der Anfang einer lic- 
volution, da so etwas unglaubliches sich verbreitet hatte. 
i" Am frulicn Morgen war alles ira Theater versaminelt, und 
nachdem alles StUck vor Stiick durchsprochen war, beschlos- 
sen wir zuerst nacli dem Grabgewolbe zu gelien , es zu bft- 
nen und zuzusehen , ob der Leichnam auf seinem Platze 
lage, oder wir einen leeren Ort finden wttrden; denn nocli 
nicht waren seclis Monate verflossen scit dem Todc des Miid- 
chens. Nachdem nun von uns das Gcwolbe gebffnet war, 
worin alie zu dieser Familie gehdrigen nach ilirem Scheiden 
beigesetzt. wurden, fanden wir auf den iibrigon Gestellen 
tlieils die Leichnanie theils von liing<*r gestorbenen die Ge- 
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beine liegen; nur auf dem einzigen, worauf Philinnium bei- 
gesetzt war, fanden wir den ehernen Ring, der dem Fremd- 
ling gehbrte, und das goldene Trinkgescliirr , welches sie 
vom Macbates am ersten Tage empfangen battc. Verwun- 
dert und ersclireckt gingen wir sogleieli in die Wohnung des 
Demostratus nacli dem Gastzimmer, um die Todte zu sehen 
ob sie. walirhaft da wiire. Da wir sie auf dem Boden liegen 
sahen, versammelten wir uns in der Volksversammlung; denn 
das gescbeliene war wicbtig und unglaublicli. Da nun ver* 
wirrter Larm in diescr Volksversammlung entstaiul, und fast 
keincr im Stande war Uber die Sache zu entsclieiden , so 
stand zuerst Hyllus auf, der von uns nicht blos fiir den be- 
sten Wabrsager, sondern aucli fur pinen ausgezeicbneten 
Vogelflug-Beschauer gebaltcn wird, und aucli sonst in sei- 
ner Kunst tiefe Einsicbt besitzt ; und liiess uns den Leich- 
nam ausserbalb der Grenzen zu verbrennen; denn es wtirde 
schadlicb scin , ihn innerhalb der Grenzen wieder zu beerdi- 
gen. Ferner befabl er dem unterirdiscben Hermes und den 
Eumeniden ein Siihnopfer zu bringen ; hierauf uns alie zu rei- 
nigen, und aucli die Tempel zu entsiilinen, und alles gesetz- 
liclie in Bezug auf die unterirdiscben Gotter zu vollbringen. 
Privatim sagte er mir nocb, fiir den Kaiser und das Wolil 
des Staates dem Merkur, dem Jupiter Hospitalis und dem is 
Mars zuopfern, und dieses nicht oberflaclilich zu tliun. Nacli 
seinem Aussprucli liaben wir das angezeigte ausgefiihrt. Der 
Fremdling aber Macbates, zu dem das Gespenst kam, liat 
sicli selbst ermordet. Wenn es nun dein Entschluss ist hier- 
iiber an den Kaiser zu sclireiben, so melde es aucli mir, da- 
mit ich von den Personen, die biervon niiliere Urastande 
wissen , dir einige sende. Lebe wolil. “ 

Sie sehen, verehrteste Anwesende, wie weitschweibg und 
gedebnt dieses Ende ist, und konnen daraus einen Schluss 
zielien, wie gedebnt der Anfang gewesen sein mag. Das ganze 
liat oflienbar die Form eines officiellen Berichtes des Vorsitzers 
einer untern Beborde an einen Statthalter geliabt, der in die- 
ser Gespenstergeschiclite ein boscs Omen nicht blos fiir die 
Familie sondern aucli fiir Kaiser und Iieich crblickte. Den 
Anfang der Gescbichte konnen wir kurz so suppliren: 

„ Macbates kommt ais Gastfreund zurn Demostratus. In der 
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Nacht besuclit ilm cine weibliche Gestalt, die sicli fiir die 
Tochter des Ilauses, Philinnium, ausgiebt, und Verschwie- 
genheit von ihm fordcrt, weil sie obne Willen der Eltern da 
wiire. Er giebt ihr Geschenke, sic ihm; sie essen und trin- 
ken mit einander und theilen dann das Lager; sie komint in 
einer zweiten Nacht wieder, wo irgend Jemand, (da der 
Anfang felilt, konnen wir nicht sagen wer) die alte Anime 
des Hauses von der Anwesenheit einer fremden Person im 
Zinnner des Gastfreundes benachrichtigt. Diese macht sicli 
nun auf und — “ 

Hier kniipft sicli der erhaltene Rest der Erzahlung an. 

Es wiirde sicli kaum schicken uber die Trefflichkeit der 
Gbthischen Diclitung 4111 Vergleich mit diesem Ammcnmahrchen 
Worte zu verlieren, oder zu zeigen, wie bei Gcitlie alles aus 
Einem Gusse und lierrlich motivirt ist, in der griechischen Er- 
zalilung aber alles locker und willkiirlich neben einander steht. 
Um dalier nur kurz auf einigc Punkte hinzuweisen , mit der 
Erlaubniss nachher weniges weitlaufiger durclizufiihren , miige 
1« hier erwahnt werden, dass man in der Erzahlung des Grieclien 
jeden Grund vermisst, warum die gcstorbene Tochter denFremd- 
ling besuclit. Sie ist offenbar ihm friiher nicht versprochen 
gewesen, ja sogar ihm nicht bckannt; sie liat keine zweite 
Schwester, die ihre Stelle einnehmen soli; sie wird nur immer 
durcli einen gbttliclien Willen zu ihm gesandt. Was sie er- 
reiclit liaben wtirde, wenn die dritte Nacht unentdeckt geblie- 
ben wiire , liisst sicli nicht alinden. Ferner dass nicht Wunsch 
zur Vereinigung mit einem frtiher erselinten Gegenstand der 
Eiebe das Gespenst zu diesem Schritte treibt, dass nicht die 
gegebenen Unterpfilndcr den lebenden an die todte kntipfen, 
zeigt das erbiirniliche Hiilfsmittel zu einem tragischen Aus- 
gang, dass Macliates, nicht dem Todc verfallen, sicli selbst 
ersticht. Ausserdein die Berathungen nachher in der Volksver- 
sammlung, das Oeffnen des Grabes und was damit zusammen- 
liangt, sind von der Art, dass sie alles poetische , was sonst 
wirklieh in der Ilandlnng liegt, wie Gothe beweist, wegneli- 
men. Von der Verschiedenheit der Darstellung — der Kraft 
und Poesie auf der Einen Seite, — der Sehwiichc und der ge- 
meinen .Tiimmerlichkeit auf der andern Seite — kann nicht die 
Kede sein , weil Giithe eine Vergleichung init seiner Quelle sicli 
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hierin verbitten miisste. Bclion die Umwandlung von Gothe, 
das dreimalige nachtliche Beisammensein in ein einmaliges zu 
verandern, die geschaftige Mntter in das entweihtc Ziramer 
gleich eindringen zu lassen, wahrend sie beim Phlegon trotz 
iiberzeugender Beweise es in der zweiten Naclit niclit wagt, 
zeigt genug , wie weit Gothe liber dem, von welchem er den 
Stoft’ entlebnt hat, stelit; gar nicht zn gedenken solcher Er- 
biinnlicbkeiten , dass die Mutter , nachdem sie den Frevel an- 
gesehen hat, nocli beschlicsst nach den Umstanden zu handeln, 
je nachdem sie am andern Morgen friih aufwachen oder die 
Zeit verschlafcn wttrde. 

Von allem diesen kurz beriihrten, wozu noch sehr viel 
hinzugefiigt werden kbnnte , ablenkend , will ich nur noch ein 
paar Punkte anfuhren um zu zeigen, dass erstens Gdtlie besser 
verstand, was zu einer griechischen Gespenstergeschichte die- 
ser Art gehort, ais der Grieche selbst, und dass zweitens, in- 
dem er ein christliches Element einmischte , seine Ballade wahr- 
haft romantisch geworden ist. Also: 

1. Wir finden in beiden Erzahlungen dass dem gespensti- ?o 
gen Miidchen Speise und Trank vorgesetzt ist. Bei dem Grie- 
chen geniesst sie beides , bei Gothe dagegen die Speise , das 
Weizenbrod, gar nicht, und zwar im echt griechischen Sinne. 
Denn Getreide, Brod, Fruclit der Erde ist schon von Ilomer 
an nur den irdischen Menschen verliehen; nicht der Gott, nicht 
das Schattenbild der Unterwelt sind diejenigen, die den sterb- 
lichen gleich agovQijg naqnov ’£8ov6iv. Hiedurch also zeigt sicli 
die Braut von Corinth jedem, nur nicht dem lustvollcn frem- 
den ais nicht irdische. Femer: das gespenstige Wesen trinkt 
in beiden Darstellungen Wein. Wein ist freilich auch irdisches 
Getriink, wie Brod irdische Speise; aber es war allgemeiner 
Glaube des friihosten griechischen Alterthums , dass abgeschie- 
dene Seelen, da im Blute das Prinzip des Lebens enthalten 
ist, bei Zaubereien wo Geister aus der Unterwelt erscheinen, 
dann erst ilir unthatiges besinnungsloscs Sein verlieren, wann 
sie Blut geschliirft liaben; flaher opfert Odysseus im eilften 
Buclie in einer Grube zusammen laufendes Opferthierblut , und 
erst nach dem Genusse desselben werden die Erscheinungen 
der Schatten wirkliche Personen. Aber es ist nicht Blut allein, 
auch eine Libation, worunter Wein (Odyss. 11, 27.) wird ein- 
STRUVE, OPUSC. SEL. II. 28 
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gemischt. Dieses Bluttrinken konnte Gothe oftenbar nicht ge- 
brauchen; denn woher solite der eben angekommene miide 
Gastfreund im cliristliclien Hause Blut vom Opferthiere finden? 
Und wenn er os gehabt hatte, wie solite ibm nur einfallen es 
anzuwenden , da er gar nicht abnden konnte, wcr eigentlich 
die ilm besuchende sei? Aber Andeutung griechischer Sitte fin- 
det sicli in Gothe’s Vcrsen: 

Gierig schliirfte sio mit blassem Munde 

Nun den dunkeln blutgefiirbten Weiu, 

wo sonst eben so gut „rothgefarbten“ liatto stelien konnen. 

Audi in der Walil und dem Ausschlagen der Gescbenke 
zeigt sicli Gothe melir ais Grieclie denn der Grieche selbst. 
Der liing ais Zeiclicn der genauesten Verbindung fchlt beiden 
nicht; das Trinkgescbirr , golden beim Phlegon, nimmt die Ge- 
•21 spensterbraut an; es wird, nur silbern hei Gothe, zuriickgewie- 
sen und eine Locke dafiir voin Haupte verlangt. Wie hbchst 
bedeutungsvoll ist dieses letzte und eine wahre Versclmielzung 
romantischen und classischen Glaubens ! Um Gewalt zu liaben 
liber Jemanden brauchen unsere romantischen Wesen einen 
Theil seines Korpers, wodurch er ganz in ihre Macht gegeben 
wird; um dem Tode sicher geweiht zu werdcn wurden hei den 
alten dem Opfer Haarc abgeschnitten , nicht blos den Opferthie- 
ren, sondern aucli der Dido dureh dic Iris im Virgil und nach 
Horaz entliiilt sicli Proserpina keines Hauptes. 

2. Etwas ganz dem Griechen fremdartiges liat Gothe durcli 
die Einmischung des Christianismus in diese Ballade hineinge- 
braclit, und die Art und Weise, wie er es gethan liat, ist ver- 
scliiedenem Urtheil ausgesetzt gewesen; da dem Anscliein nach 
man eine Verlierrlichung des Heidcntliums inVergleicli mit dem 
Christenthum zu finden glaubte. Denn seitie gespenstige Braut 
liat das Leben und die Freuden des Lebens verlassen, weil die 
kranke Mutter, befangen von der Krankheit , den Uebergang 
. zur neuen Religion und die Weihe ihrer Tochter zu einer Braut 
des Himmels im Fall der Genesung versprochen liatte. Nach 
erfiilltem Geliibde verzehrte sicli die Tochter, weil sie den Freu- 
den des Lebens absterben solite. Sie findet getiiusclit durcli 
die neue Religion im Grabe keine Rube, sie kelirt aus dem 
Grahe zuriick die ihr versagten Freuden des Lebens nach dem 
Tode zu geniessen, und gestbrt darin wiinscht sie nach lieidni- 
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sclier Sitte mit ihrem dem Tode geweihten Liebling bestattet 
zu werden, um so mit ihm vereinigt zu bleiben. Wohl kcinnte . 
nmn dieses alles heidnisch finden , indem der Ton der ganzen 
Ballade zu sein scheint, dass die Tocliter der Mutter etwas 
unrechtes grausames vorwerfe , wozu das Christenthum unmit- 
telbare Veranlassung gewesen sei. 

Icb will Gothe hier niclit dadurcb entscliuldigen, dass die 
Poesie an Glaubensunterschied sicli niclit kelire; dass wir eben 
so gut das ais poetiscli bewundern , vas Niclit- Christen selbst 
gegen manche Grundsatze unserer Religion gediclitet liaben; 
dass auch bei christlichen Dichtern man oft Form und Darstel- n 
lung bewundert, wenn man aucli gegen Grundsatze Einwen- 
dungen machen konnte. Icb erinncre nur an Lord Byron. Ich 
glaube aber zeigen zu kbnnen, tlieils dass Gbthe’s Ansicht eine 
eclit griechisclie war, tlieils dass seine Absiclit gar niclit war 
das ivahre Christenthum zu schmalern. 

Dem griechischen mohr auf nattirliches Gefiihl hingeleite- 
tem Leben war manches von dem fremd, was moderncn Be- 
griffen von zierlichem Scliamgefiihle widerspricht. Die grie- 
chische Jungfrau wusste niclit blos was ihr eigenthiimlichster 
Beruf sei, einst Gattin und Mutter zu werden, sondern sie 
hegte auch keine Scheu dies auszusprechen. Spate Verehli- 
cliung oder gar Tod vor der Verehlichung, so wie Kinderlo- 
sigkeit nacli derselben galten fiir das grosste Ungliick, selbst 
•fiir eine Schmach. Wcm von denen, dic mit den Meistcrwer- 
ken der griechischen Literatur bekannt sind, felit hier niclit 
so manches Beispiel des Alterthums ein, besonders nocli die 
herzzerreissende Klage der Antigone in Sophokles gleichnami- 
gem Trauerspiele, ais sie Kreons Soline Hamon verlobt, wegen 
ilirer schwesterlichen Liebe vom Kreon zum Tode verurtlieilt 
wird, wie sie bejammert, dass sie im Hades an dem Gestade 
des Acheron, niclit theilhaftig der Ehe, niclit besungen von 
hochzeitlichen Gesiingen hinscliwinden solle, und was sie noch 
mehr klagt. So ist also auch die Braut von Corinth des ihr 
frilher bekannten wttnschcnswerthen Zieles beraubt worden, ais 
Gattin in ein freudevolles Leben zu treten; und nacli dem 
Tode suclit sie noch dies Rccht. 

Aber grade dieser selbe Gesichtspunkt ist auch derjenige, 
der richtig verstanden der ganzen Dichtung alles unchristliche 
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nimmt. Dieses Lossagen von den natiirlichsten Banden im 
menschlichcn Leben ist in unsrer Religion nicht gegriindet. 
Allgemcin bckannt ist es, wie in den Biichern des alteu Bun- 
des die Elie und Fruclitbarkeit in der Ehe fUr Jungfrau und 
Frau «ais wunschenswerth geschildert wird, und scbon von an- 
dern ist mit Antigone’s Klage Uber den durcli ibren friihzeiti- 
gen Tod verfchlten Lebenszweck die Bitte der Tochter Jepbta’s, 
die aucli zu unschuldigem Opfertode bestimmt war, ira Buche 
2:) der Richter , verglichen worden , wenn sie sicli an iliren Vater 
ho wendet: ,,T)u wolltest mir das tbun, dass du mich lassest 
zween Monate, dass icb von hinnen gehe auf die Berge und 
meine Jungfrauschaft heweine mit nieinen Gespielen. “ Und 
nun in den Leliren des neuen Bundes, welchc Elie und eheliclie 
Liebe und Treue empfelilen, ist aucb keine enthalten , die be- 
folile durcli aufgedrungene Entlialtsamkeit widersprechend den 
yon dem gtitigen Gotte in das Herz gelegten natiirlichsten Ge- 
fiiblen in den .Taliren der bltihenden Jugend der Menschheit zu 
entsagen. Nur veredelt und durcli Keuschheit gezugelt soli die 
Begierde sein. Aber das lieisse Klima des Orients g«ab wie ini 
politischen so im liiiuslicben tausend Ausgeburten der Unnatur 
ilir Entstelicn, wtirdig eines von der Sonne verbrannten Geliir- 
nes. Eben da, wo der grellste Despotismus und die unbegrenz- 
teste WillkUhr das scheussliclie Ilaupt erliob und mit Leben 
und Gliedern der Menschen nacli Willkiibr verfulir , wo in un- 
verstaudeneni walinsinnigen Eifer vor Alters wie jetzt die grau- 
samsten Bussungen den Kiirper peinigten, wo der Mann glau- 
ben konnte dadurch, dass er sicli entmanne, der Gottlieit wobl- 
gefallig zu werden, eben da entstand aucli die der Gottlieit 
unwUrdige Idee, dass der Mann so gut wie das Madchen durcli 
Unterdriickung ilirer natiirlichsten Gefuble sicli beiligen kbnne; 
ja dass es Eltern und andera frei stande die ihrigen selbst 
oline ilire Beistimmung, gar widcr iliren Wunscli, zu solcher 
widernatUrliclien Enthaltsamkeit fiir das ganze Leben zu zwin- 
gen; und so entstanden freiwillige Monche und Nonnen, deren 
verkebrte Lebensansicbt man nur bemitleiden kann; so aber 
aucli unfreiwillige und gczwungene Monche und Nonnen, deren 
Scliicksal nocb bedauernswiirdiger war und ist. 

Nacli diesem vorhergesagtcn kann «aucli eine christliche 
Ansiclit niclits gegen Gotbe’s Ballade haben; sondern sie muss 
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vielmehr den Verfasser bcwundern , wic er etwas dem Ckristen- 
thum feindselig aufgedrungcncs benutzte, um dic gespcnstige 
Erscheiuung, wclclie bei dem Griechen Phlegon ganzlich olme 
Vcranlassung dasteht, ticf zu motivircn. Nicht deswegen cnt- 
steigt die todte dem Grabe, weil sic anhangcnd dem Heiden- 24 
thum hiedurch dem Christcnthum feind ist, sondern weil sic 
mit der Bekehrung ilirer Eltern zugleicli unnatiirlich zur Nonne 
geweiht wird , um allen Frouden des Lebens zu entsagon; weil 
der langstversprochene wenn auch unbekannte Brautigam ihr 
genommen und ciner jungern Schwester olme besonderes Ver- 
dienst der lotztern zugedacht wird. 80 ward ihr das von den 
Eltern angenommene Christenthum keine Ursache zur frcudigen 
Sinnesanderung ; so erschien ihr das alte Hcidenthum fiir sie 
wenigstens mehr Gliick spendend; so verzehrte sie sicli in 
Kummer uber ihre verfehlten Lcbenshoftnungen, Cliristin dem 
Sussern, Heidin den Gedanken nach; so entstieg sie endlich 
dem Grabe, um das im Leben ihr verheissene Gliick wenig- 
stens nach dem Todc noch sicli zu gewinnen. 


ERSTER ANIIANG. 

1. DER ZAUBERLEHRLING. 

Hat der alte Ilcxenmeister 
Sicli doch einmal wegbegeben ! 

Und nun sollen seine Geister 
Auch nach meinem Willen leben. 

Seiuc Wort’ und Werke 
Merkt’ ich und den Brauch , 

Und mit Geistcsstarke 
Thu’ ich Wunder auch. 

Walle ! Wallc! 

Manche Strecke, 

Dass zum Zwecke 
Wasscr flies.se, 

Und mit reichem vollem Schwalle 
Z 11 dem Bade sicli ergiesse. 

Und nun komm, du alter Besen! 

Nimm dic schlecliten LumpenhUllen. 
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Bist schon lango Knccht gowesen; 

Nun erfiille meinen Willen! 

Auf zwei Beinen stehe, 

Oben sci ein Kopf, 

Eilo nun , und gehe 
Mit dem Wassertopf! 

• Walle! walle! 

Manche Strecke, 

Dass zum Zweckc 
Wasser fliesse, 

Und mit reichem vollem Schwalle 
Zu dem Bade sich ergicsse. 

Seht, or liiuft zum Ufer nieder; 

Wahrlich ist schon an dem Flusse, 

Und mit Blitzesschnelle wieder 
Ist er hier mit raschem Gusse. 

Schon zum Zweitenmale! 

Wic das Becken schwillt! 

Wie sich jede Schale 
Voll mit Wasser fiillt! 

Stehe! Stehe! 

Denn wir haben 
Deiner Gaben 
Vollgenossen. — 

Ach, ich merk’ es! Wehe! Wehe! 
Hab’ ich doch das Wort vcrgcssen! 

Ach! das Wort, worauf am Ende 
Er das wird, was er gewesen. 

Ach! er liiuft und bringt bohendc! 

Wiirst du doch der alte Bescu! 

Iminer noue Giisse 
Bringt er schnell herein, 

Ach ! und hundcrt Fliisse 
Sturzen auf mich ein. 

Nein niclit liingcr 
Kann ich’s lassen; 

Will ihn fassen. 

Das ist Tiicke! 

Ach! nun wird mir iinmer biinger 
Welche Micne ! Welche Blicko! 

O, du Ausgeburt der Holle! 

Soli das gauze Haus ersaufen? 
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Seh’ ich Uber jede Schwelle 
Doch schon Wasserstrome laufen. 

Ein verruchter Besen, 

Der nicht horen will! 

Stock, der du gewesen , 

Steh doch wieder stili! 

Willsfs am Endo 
Gar nicht lassen? 

Will dich fasscn , 

Will dich lialten, 

Und das alto IIolz behendo 
Mit dem scharfeu Beile spalteu. 

Selit, da kommt er schleppend wieder! 
Wie ich mich nur auf dich werfe, 

Gleicli, o Kobold, liegst du nieder; 
Krachend trifft die glatte Schiirfe. 
Wahrlich! Brav getroffen! 

Seht, er ist entzwei! 

Und nun kann ich hoffcn, 

Und ich athme frei! 

Wehe! Wehe! 

Beide Theile 
Stehn in‘Eile 
Schon ais Knechte 
Vollig fertig in die Hohe! 

Helft mir , ach ! ihr hohen Machte ! 

Und sie laufen! Nass und nasscr 
Wird’8 im Saal und auf den Stufcn. 
Welch entsetzliches Gcwiisser! 

Herr und Meister! lior’ mich rufen! — 
Ach, da kommt der Meister! 

Herr, die Noth ist gross! 

Die ich riiF, die Gcistcr, 

Word’ ich nun nicht los. 

„In die Ecke, 

Besen! Besen! . 

Seid’s gewesen. 

Denn ais Geister 

Ruft euch nur, zu seinem Zwecke, 
ErstAervor der alte Meister.“ 
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2. DIE BRAUT VON COEINTH. 

Nach Corinthus von Athen gezogcn 
Kam cin Jiingling, dort noch unbekannt. 

Einen Biirger hofft’ or sicli gcwogen; 

Bcide Vatcr waren gastverwandt, 

Hatten friihe schon 

Tochtercbon und Sohn 

Braut und Brautigam voraus genannt. 

Aber wird er auch willkommen scheinen, 
Wenn er thcuer nicht die Gunst crkauft? 

Er ist noch ein Heide mit den Seinen , 

Und sie sind schon Christen und getauft. 

Keimt ein Glaube neu, 

Wird oft LieV und Treu 

Wie ein boses Unkraut ausgeranft. 

Und schon lag das ganze Haus im Stillcn, 
Vater, Tochter, nur die Mutter wacht; 

Sic empfangt den Gast mit bestem Willen, 

Gleich in’s Prunkgcmach wird er gebraeht. 

Wein und Essen prangt 
Eli’ er es verlangt: 

So versorgcnd wiinscht sie gute Nacht. 

Aber bci dem wolilbestellten. Essen 
Wird dic Lust der Speise nicht erregt; 

Mtidigkeit liisst Spcis’ und Trank vergessen, 

Dass er angekleidet sich aufs Bettc lcgt; 

Und er schlummert fast, 

Ais cin seltner Gast 

Sich zur ofTnen Thur herein bewegt. 

Denn er sieht, bci seiner Lampe Schimmer 
Tritt, mit wcissem Schleier und Gewand, 

Sittsam stili ein Miidchen in das Zimmer , 

Um die Stirn ein scbwarz- und goldnes Band. 
Wie sie ihn erblickt, 

Ilobt sie, die ersclirickt, 

Mit Erstaunen eine weisse Hand. 

Bin ich, riof sie aus t so fremd im Hause, 
Dass ich von dem Gastc nichts vernahm? 

Aeli , so halt man mich in meiner Klause! 

Und nun uberfailt mich hier dio Scham. 

Ruhe nur so fort ^ 

Auf dem Lager dort, 

Und ich geho schnell, so wie ich kam. 
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Bleibe, schoncs Miidchen! ruft der Knabe, 

Raflft von seinem Lagor sich gcschwind: 

Hier ist Ceres, hier ist Bacchus Gabe; 

Und du bringst den Amor, liebes Kind. 

Bist vor Schrecken blass! 

Liebe, komm und lass 

Lass uns sehn , wie froh die Gottor sind. 

Fcrne bleib 1 , o Jtingling, bleibe stehen; 

Ich gohore nicht den Freuden an. 

Schon der letzte Schritt ist , ach ! geschehen , 

Durch der guten Mutter kranken Wahn, 

Die genesend schwur: 

Jugend und Natur 

Sei dem Himmel kiinftig unterthan. 

Und der alten Gotter bunt Gewimmel 30 

Hat sogleich das stille lians geleert. 

Unsiclitbar wird Einer nur im Himmel 
Und ein Heiland wird am Kreuz verehrt: 

Opfer fallen hier, 

Weder Lamm noch Stier, 

Aber Menschenopfer unerhort. 

Und er fragt und wiiget alie Wortc , 

Deren keines seinem Geist entgeht. 

Ist es mbglich , dass am stillen Orte 
Die geliebte Braut hier vor mir steht? 

Sei die meine nur! 

Unsrer Vater Schwur 

Hat vom Himmel Segen uns erfleht. 

Mich erhiiltst du nielit, du gute Seele! 

Meiner zweiten Schwester gbnnt man dich. 

Wenn ich mich in stiller Klause quale, 

Ach! in ihren Armen denk’ an mich, 

Pie an dich nur denkt, 

Dic sich liebend kriinkt; 

In dio Erde bald verbirgt sie sich. 

Nein ! bei dieser Flammo sei’s geschworen , 

Gutig zeigt sich Hymen uns voratis; 

Bist der Freude nicht und mir verloren , 

Kommst mit mir in meines Vatcrs Haus. 

Liebchen , bleibe hier! 

Feire gleich mit mir 

Unerwartet tmsern Hochzoitschmaus. 
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Und schon wecliseln sie der Treue Zeiehen, 
Golden reicht sie ihm die Kette dar, 

Und or will ihr oine .Selmle reicben, 

Silbern , kiinstlicb , wie nicht eine war. 

Die ist nicht fUr mich; 

Doch, ieb bitte dich, 

Eine Loeke gieb von deincm llaar. 

31 Eben schlug dic dumpfe Geisterstunde 

Und nun scbien cs ibr erst wohl zu sein. 

Gicrig schlUrfte sic, rait hiassem Munde, 

Nun dcn dunkeln blutgefarbteu Wein; 

Docb vom Weizenbrodt, 

Das er freundlicb bot, 

Nabm sie nicbt den kleinstcn Bisscn ein. 

Und dem Jiingling reicbte sie dio Sebale, 

Der, wie sie, nun hastig liistern trank. 

Liebe fordert er beim stillcn Malile; 

Acb , sein armes Herz war licbekrank. 

Docb sie widerstelit, 

Wie er immer flobt, 

Bis er weinend auf das Bette sank. 

Und sie kommt und wirft sicli zu ibm nieder; 
Aeli! wie ungern seb’ ieb dicb gequiilt! 

Aber, acb! berilbrst du meine Glieder, 

1'iihlst du schaudernd , was icli dir vcrbeblt. 

Wie der Scbnee so weiss , 

Aber kalt wie Eis , 

Ist das Liebchcn , das du dir crwiihlt. 

Heftig fasst er sie, mit starken Armen, 

Von der Liebe Jugeudkraft durcbniannt: 

Hoffe doch bei mir noeh zu orwarmen, 

War’st du selbst mir aus dem Grab gesaudt! 
Wecbselhaucb und Kuss! 

Licbesiiberfluss ! 

Brennst du nicbt und fublest mich entbrannt? 

Liebe sebliesset fester sie zusammen, 

Thr&nen miseben sich in ihre Lust; 

Gierig saugt sre seines Mundes Flammen; 

Eins ist nur im Andern sich bewusst. 

Scine Liebcswuth 
Warmt ihr starres Blut; 

Doch cs scliliigt kein Herz in ibrer Brust. 
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Unterdessen schleiehet auf dem Gange, 32 

HUuslich spat , die Mutter nocli vorhei , 
liorcliet an der Tliiir und horchet lange, 

Welch ein sonderbarcr Tou es sci. 

Klag- und \Vonno»Laut 
Briiutigams und Braut, 

Und des Liebcstammelns Raserei. 

Unbewcglicli bleibt sie an der Thure , 

Weil sie erst sich iiberzeugen muss, 

Und sie hort die hochsten Liebesschwiire, 

Lieb’ und Schmeichelwortc, mit Verdruss. — 

Stili! der Ilahn erwacbt! — 

Aber Morgen Nacht 

Bist du wieder da? — und Kuss auf Kuss. 

Liinger Iniit die Mutter nicht das Ziirnen, 

OefFnet das bekannte Schloss gesehwind: — 

Giebt es hier im llause solebo Dirnen , 

Die dem Fremden gleich zu Willeu sind? — 

So zur Thiir binein 
Bei der Lampe Scbein 

Geht sie — Gott! sie siebt ihr eigen Kind. 

Und der Jiingliug will im crsten Schreeken 
Mit des Mjidcbens eignem Scbleierflor, 

Mit dem Teppich die Gelicbtc decken; 

Docb sie windet gleicb sicb selbst liervor. 

Wie mit Gcist’s Gewalt 
Hebet die Gestalt 

Lang’ und langsam sicb im Bett’ erapor. 

Mutter! Mutter! spricht sic hohle Worte: 

So missgbnnt Ibr mir die sehone Nacbt! 

Ibr vertreibt mieh von dem warmen Orte. 

Bin ich zur Verzweiflung nur erwacht? 

Ist’s Eueb nicbt genug, 

Dass in’s Leicbentueb, 

Dass Ibr friih micb in das Grab gcbraebt? 

Aber aus der schwerbedeekten Enge 33 

Treibet micb eiu eigenes Gericbt. 

Eurer Priestcr summende Ges&nge 
Und ihr Segen haben kein Gewicbt; 

Salz und Wasser kiiblt 
Nicbt, - wo Jugend fiiblt; 

Ach! die Erde kiihlt die Liebe nicht. 
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Diescr Jtingling war rair cinst vcrsproekon , 
Ais noch Venus hoitrer Tempel stand. 

Mutter , habt Ilir doch das Wort gebrochen , 

Weil cin freni d , cin falscli GelUbd 1 Kuch band. 
Doch kein Gott erhort, 

Wenn die Mutter scbwbrt, 

Zu versagen ilirer Tochter lland. 

Aus dem Grabc werd’ icb ausgetrieben , 

Nocb zu sucben das vermisstc Gut , 

Noch den scbon vcrlornen Mann zu lieben, 

Und zu saugen seines Herzens Blut. 

Ist’s um den gcschehn, 

Muss nacli Andern gehn , 

Und das junge Volk erliegt der Wuth. 

Scboner Jiingling! kannst nicht lUnger lcben; 
Du versiecbest nun an diesem Ort. 

Meine Kette bab’ icb dir gegcben; 

Deme Locke nehm’ icb mit mir fort. 

Sielf sie an gcnau ! 

Morgcn bist du grau, 

Und nur braun erscbeinst du wieder dort. 

Ilore, Mutter, nun die letztc Bitte: 

Einen Scheitcrhaufon scliichto du; 

Oeffne meine bange kleine Hiitte, 

Bring’ in Flammen Liebende zur Rubi 
Wenn der Funke spriibt, 

Wenn dio Asclic gliibt, 

Eilen wir deu alten Gbttorn zu. 


m ZWEITER ANHANG. 

LUCIAN. PHILOPSEUD. CAP. 33 — 36. 

33 . 'Eyto dh vfiiv xcd akko diryyrjoofKU avx og na&cov, ov naQ 
akkov axovGag. T«^cr ywp civ xal Gv co Tv^iadi] axovcov tcqoq- 
(h($ct6&eltig ngog xr^v akrj&Eictv x ov Snjyijfiaxog. 'Onoxe yaQ iv 
Alyvnxw dirjyov ixt viog wv, imo x ov naxQog ini naidelag nQO- 
bcpaau anocxakdg , ine&vfiijGa ig Konxov ctvankevoag , ixst&ev 
ini tov Mi^ivova ik&tbv axovocu xo 9av^iaGxov. ixdvo rjxovvxa 
ngog ctvLaypvxct x ov rj kiov . ixsivov (.i tv. ovv xjxovGa ov xaxa xo 
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xoivov xoig noXXoig aGtjuov xiva (parvrjv^ «Aia poi xai eygijGev 
o Mipvcov avxog avoligag xo Gxopa iv ineGiv enxa. xal ei' ye 
10 j ur} negixxov rjv, avxa av vp Iv elnov xa £mj. 34. Kaxa de xov dvd- 
nXovv exv%ev rjpiv GvpnXitov Mepcpixrjg avrjg xav ieguv ygap- 
(xaxicov , a > avpbcioq xrjv Goxpiav xal x rjv naideiav naGav eidiag 
xrjv Aiyvnxiov. iXeyexo de xgia v.al eixoGiv ex rj iv xoig advxoig 
vnoyeiog axrjxivai, payeveiv naidevopevog vno xrjg”lGtdog. Ilay- 
15 xgaxtjv ecpij Xeyeig o 'Agiyvcoxog, ipov didaGxaXov , [egbv dvdga 
i^vgrjpevov^ iv o&ovloig , vorjpova , xaOaoajg iXXrjvtfco ina, int- 
prjxrj, Gipov , ngo^eiXov , vnoXenxov xa GxeXrj. avxov q 6' og 
ixeivov xov Tlayxguxrjv ' xai xa pev ngcoxa rjyvoov v ogxig rjv’ 
inel de ecogwv avxov , einoxe oguioaiuev xo nXoiov , aAAa tf 3r * 

! 20 noXXa x egaGxia igya£opevov, xal drj xai ini xgoxodetXnv oypv- 
pevov xal Gv vveovxa xoig ^rjgioig , ta ($f vnonxijGGovxa xal Gat- 
voirca xaig ovgaig , lyv av tegov xiva avd-gwnov oma * xai xara 
pixgbv cpiXo<pgovovpevog £Xa&ov exatgog av rw xai Gvvrjd-rjg yevo- 
pevog. (bgxe navxcov ixoivuvei poi xtov anoggrjxiov xal xeXog 
‘25 neL&ei pe, xovg pev oixixag anavxag iv xrj Mepcpidi xaxaXtneiv , 
avxov de povov dxoXov&eiv pex ’ auroti* prj yag anogijGeiv rjpdg 
xo)v diaxovtjGopeviov. xai xo fiexd xovxo ovxor dirjyopev. 3~).'Eneidrj 
de e 'X&oipev eig xi xaxayatyiov , Xafiwv av o avrjg xov po^Xov 
xrjg ftvgag, rj xo xbgrj&gov, rj xal xo vnegov , negifiaXuv ipa- 
30 xioig, inemxbv xiva inardrjv inoiei fiadi&iv, xoig aXXoig anaGiv 
avd-gomov elvai doxovvxa • xo de dneX&ov vdcog xe anrjvxXei , xal 
cbipcovEi, xal iGxevafc, xal ig nav xa dei-iug vm/gexei xal dii]xo-‘ 
veixo rjfiiv. elxa de ineidrj dhg eyoi xrjg diaxoviag, av&ig xogtj- 
&gov xo xogtj&gov, rj vnegov xo vnegov , aXXijv inadijv inemarv , 
[\binoLei dv. xovxo iya navv iGnovdaxcbg ovx eXyov bnajg ix(ia^oip.i 
nag ’ avxov * ifidoxaive yag avxov , xalxoi ngog xd a/Ua ngoyei- 
goxaxog mv. pua di noxe rjfiiga Xa&cov inrjxovGa xtjg inadrjg , rjv 
de xgiGvkkafiog , G%edov iv gxoxeivg) vnoGxag. xal 6 ftev “X fr0 
^ ayo^av, ivxetkdfievog tw vnegcp d £dei noietv. 30. <5g 

40^g x rjv vGxegaiav ixeivov xi xaxd xyjv ayogav ngayfiaxevo(ievov , 
Xaftcov xo vnegov , Gyi]p,axiGag bpioiurg inetncrv xag Gvkkafiag, 
ixikevov vdgocpogeiv. inel de ifinXrjGap,evog xov ap.(pogia ixbuiGe. 
ninavGo expr\v xal fi ryxixi vdgoyogei , aAA 1 ig&i avfhg vnegov . 
to <$£ ovxexi (AOi nei&EG&ai rjd-eXev, aAA’ vdgoipogei «fi, ajjpt 
46(5^ ivenXrjGev rjp.iv vdaxog xijv oixlav enavxXovv. eya di dpyj%a- nc 
v(bv tw ngdypaxi , (fdfd/fti^ yap 6 Hayxgdxijg enaveXd-<av dya- 
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vaxxyGr^ 07t£() xai eyevexo) a^ivyv A uftwv diaxbnxco t 6 vnegov 
rig dvo pigri* T « ^ exdxegov ro pegog apcpogia kafiovxa vdgocpo- 
gti) xca <xv& evog dvo poi eyivovxo diaxovot. e v xovxio xai o 
50 riayxgdxyg ecpiGxaxai, xai Gvvelg xo yevopevov exeiva pev av&ig 
eitoiyGe £t>A «, cbgneg yv ngo xyg 'enudyg * adrog de utcoXittcov pe 
AtrOxar, ovx old' onot ucpavyg cp%£xo amiov. vvv ovv, iqnt o Aei- 
vopayog , ola&a xdv exetvo uv&gumov noietv ex xov vnegov ; vy 
di , y 8 oj, yuiGetag ye~ ovxtxi yctg eig xo dgyaiov olov xi 
55 poi dyeiv ccvxo , yv dnai * yivrpxai vSgoqpogog, «AA« det} Gei yplv 
enix\vG&yvcn xyv oixiocv £7tavxkovpivyv. 


Bemerkungen zum Luci an. 

Der Text ist hier genau abgedruckt aus der Sclimieder- 
schen Ausgabe, nur dass Ein Feliler (Zeile 32.) oipcbvei statt 
c otyutvei gleieh verbessert ist. Kaum wtirde dies hier beraerkt 
worden scin , wenn es nicht ein Beweis ware , wie leicht selbst 
das augensclieinlichste Versehen iibersehen nnd so fortgepflanzt 
wird. Beim Nachschlagen ward gefunden, dass derselbe Feh- 
ler sicli in der zweiten Aldinischen Ausgabe (vom Jalire 1522), 
in der Ausgabe von Benedict (Saumur. 1619), in der von Gra- 
vius (Ainsterd. 1687), und in der Zwcibrticker befand; dagegen 
aber in der sonst von Druckfehlern entstellten vierten Baseler 
Ausgabe (1619) war das Wort richtig geschriebcn. *) 

:i 7 Der Text in der Sckmiederschen Ausgabe ist ubrigens in 
diesera Abschnitte ganz der von Anfang an herkommliche (die 
vulgata), nur dass Z. 56 die schon von Keitz an in die spU- 
tern Ausgaben aufgenommene Conjectur Gronovs imxkvG&yvai 
statt iiuxkeiG&yvcu stelit, welche Bosserung nothwendig ist, und 
dass Z. 49. aus einer Pariscr Handschrift, wie schon die Zwei- 
biticker llcrausgeber tbaten, der Artikel oi vor diaxovot ge- 
strichen ist; ob nothwendig, wird sicli nachher in den einzel- 
nen Bemerkungen zeigen. 


*) Schelte dies, wer da wolle, Kleinigkcitskriimerei; der Philologe 
kann ihrer nun cinmal niclit entbehren; doch er weiss, dass nicht darin 
seine Wissenschaft hestehe, sondern in etwas huherem. Mogcn in die- 
sem Sinnc ancli dic folgeiiden Bemerkungen hingeuommen worden, die 
man sonst ais angereiht an eine Vorlesung iiber zwci der vollendetstcn 
Dichtungen Gothe’s flir pedantisch lialten komite. 


« 
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Aber in Einem Punkte ist in dem vorangescliickten Ab- 
drucke sehr von (lem Schmicderschen Texte abgewiehen wor- 
den , in der Interpunction ; es ist versucht worden , gerade 
nicht durch die Interpunction einen Sinn in den Text zu brin- 
gen, welchen der Griecbe vielleicbt nicht wollte, sondern jedem 
knndigen die Wahl zu lassen; und fur unkundige schrieben die 
Alten nicht; docli so wir ihre Werke fiir den Unterricht be- 
nutzen, miisse die von den Alten gebrauchte sparsamere Inter- 
punction immer angcwandt werden; aber es moge jeder Her- 
ausgeber Fingerzeigc geben entweder iiber die einzig mogliclie 
Verbindung in F fili en die dem ungeiibten schwcr sein konnen, 
oder iiber die verscliiedene mogliclie Art der Verbindung, wo 
des einen Gefiihl fiir dieses, des andern fiir jenes entscheiden 
wird. 

Dass dasjenige was ich hier eben gesagt habe , nicht von 
mir zuerst vorgebraclites sei, sondern nur kurze Andeutung 
dessen was Buttmann in seiner ausfiihrlichen Grammatik, Th. 1 . ' 
§. 15. Anm. 4-^-9. Scite 67 — 72., so lichtvoll auseinander ge- 
sctzt hat , weiss sicher jeder Philologe. Dass es nothwendig 
sei, dariiber wird bald hoffentlicli unter den Pbilologen nur 
Eine Stimme sein. 

Ein paar Beispiele grade aus diesera Bruchstiick des Lu- 
cians mogen die Sache nocli deutlicher maclien. In den Aus- 
gaben stand bis jetzt Zeil. 9. ein Comma nach avxog. Hie- 38 
durch war eine Interpunction aufgedrungen , die andere nicht 
nur anfecliten sondern aucli fiir falsch erklfiren mochten. Denn 
durch diese Interpunction wird avxog an das vorige exqtjGev 6 
Mifivcov genau angeschlosscn. Nun sind aber deutliche Gegen- 
sfitze: ich horte von ihm keinen unarticulirten Schall , sondern 
ein in Worten, oder hier in Versen, deutlich ausgesprochenes 
Orakel. So gehort also iv Ptxeglv inxa enge zu wo- 

von es bis jetzt durch das storende Comma so getrennt war, 
dass iiber das anstbssige avoiyvvvai x 6 Gxo[ia iv ehegiv Reitz 
eine ganz unnothige und das fremdartigste vermischendo Note 
schrieb. Gegen die natiirliclie Verbindung aber exqijoev iv ?txe- 
aiv inxa wird Niemand etwas einwenden, der nur im Ilerodot 
(1, 22.) gclescn hat t/ Tlv&tt} iv i^afxixQbi xovat XiyEi xads, was 
einerlei ist mit jj Uv^irj iv eue6l nivxE (denn so viele Hexa- 
meter sind dort) XQ9 So ist also durch die Vernichtung 
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dieses Coinma’s sprachgemasse Construction hergestellt. Aber 
es ist nocli mehr dadurch gewonnen. Es ist nehmlich die Be- 
ziehung des Wortes avros dadurch zweifelhaft gelassen; die 
recipirte Tnterpunction verbindet es init Mifivcov: so wiire also 
der Sinn: „ich horte keinen unarticulirten Laut, sondern Memnon 
selbst gab tnir em Orakcl.“ Hier scheiut mir wenigstens ein fal- 
scher Gegensatz zu sein. Die wissbegierigen reisenden erwar- 
ten vom Memnon einen Ton zu horen ; statt des Tones hbrt 
Eukrates ein Orakel in sieben Versen. Der Gegensatz ist also 
zwischen aGtjfiov riva <pcovrjv und h'xQt]Gev iv eneGiv. Aber Mip- 
vcov avxog verlangt einen Gegensatz gegen andcre, die nicbt 
Memnon sind. Das Orakel gibt aber Memnon, und ist nie von 
einem andern gegeben. Also ist der Sinn: „Andere hbrten 
nur einen Laut vom Memnon, ich aber ein Orakel. u Hier kann 
man niclit sagen : „andere hbrten einen Laut , ich aber vom 
Memnon selbst ein Orakel, “ da der Laut fur die iibrigen aucli 
vom Memnon ausging. Denkeu wir nun aber daran, dass in 
:’.9 vielen Orakeln des Alterthums die Zukunft durch dem Nicht- 
Priester unverstandliche Tone, Erscheinungen u. s. w. ge- 
weissagt wurde, welche Tone, Erscheinungen u. s. w. dann 
der v7togytjrt]g erst in verstiCndliehe Sprache Ubersetzte, so mocli- 
ten wir wohl den Lugenfreund Eukrates genau erkennen, der 
niclit den gewbhnlichen Schall gelibrt liat, sondern statt des 
Schalles ein Oi*akel, und zwar kein Orakel, was erst ausge- 
legt zu werden braucht, sondern was er dadurch, dass Mem- 
non selbst (niclit die Priester ais seine Ausleger hinterher) den 
Mund offnet, deutlich gleicli veniahm. Nacli dieser Ansicht 
ist die Uebersetzung (Seite 0.) gemaclit, da mir nur die Ver- 
bindung von avvog ccvol^ag x o Gxofia richtig erscheint. Wie 
man aber auch hieriiber denken mag, so musste docli das stbh- 
rernle Comma in der Mitte des Satzes gcstrichen werden, uni 
theils die Worte iv faeoiv btxa mit k'%Qi]G£v zu verbinden, tlieils 
jedem nacli eigenem Gefulil und eigencr Einsicht es freizu- 
stellen avxog an das vorige odor an das folgende fur den Be- 
grift' enge anzuschlicssen. 

Eine zweite Stelle, (Zeile 39 — 42) in diesem Bruchstucke 
gibt fiir diese Darstellung einen ncuen Beweis. Die Ausgaben 
haben Z. 39. ein Comma nacli iyto di, und Z. 41. nacli Gyt^ct- 
xiGag. Durch das erste Connna wird uns die Interpretation 
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aufgedrungen : „ich aber ; ais jcner am andem Tage nuf dem 
Marklc Gesehdfle halie n. s. rv. u und so ist von mir (Seite 1 1 .) 
iibersetzt worden. Eben so gut kann man aber verbinden: ,,»W/ 
aber am andern Tage , ais jener auf dem Markle Gesehdfle hatle. u 
Und diese zweite Uebersctzung mocbte wobl den Gedanken 
genauer fassen. Um aber jedem seine Ansielit zu lasscn, ist 
das Comma nacli iya di gestrichen. Das zweite Comma nacli 
apifiocriGag heisst nns so verbinden: „ich kleidele dic Mdrserkeufe 
an, und spraeh auf glcicher Weise ( ais jener) die Zauberformel 
aus. li Aber naturgemiisser scheint mir zu sein: „tch kleidele 
dic Mbrserkeulc eben so rvie er an : und spraeh dann dic Zauher- 
sylben aus.*) il Da wir nun freilich niclit wissen, wie Lucian io 
opolatg verbunden liaben wollte, so haben wir das Comma nacli 
G^ppaxiGag gestrichen, jedem freistellend es mit dem vorigen 
oder dem folgenden zu verbinden. Doch bitten wir nocli jeden, 
der die gewohnliche Interpunction ais notbwendig zu vertliei- 
digen iibernalime , an die. eines Lucians wiirdige Stellung der 
Participien zu denken , welclie in der animirten Erzalilung der 
sonst gewohnten Verbindungspartikeln entbeliren 
Xafiebv xo vnsQOv 
Gyi]uctxl(Sctg opolcog 
iitEL7to)v xag GvXXaftag. 

Wer mocbte gegen diese Concinnitat folgende Verbindung ein- 

tausclien? » 

/lajSoJV ro VTtEQOV 
GyrpuaxlGag 

opoicog inEinci)v xag GvXXafidg. 

So wird wobl noch manches hin und lier erwogen werden 
konnen; aber bei jeder zweifelhaften Ansielit einer Stelle 
scheint Mangel an Interpunction dem Ueborttuss vorgezogen 
werden zu mtissen. Und wenn nun gar in grammatiscli und 
logiscb durchscbnittenen Siitzen man jeden Theil zerstttckelnd 
vom ganzen trennen wollte, wo solite da der durch dic Inter- 
punction ganzlich gehinderte rlietorische Zusammenhang blei- 
benV Zeile 14 und 15 unscres Bruchstuckes war sonst inter* 
pungirt 

IIayy.Q(txt]v, £<p ? ? , Xiysig , 6 Aglyvwxog , 


*) In der Uebersetzung S. 11. ist. deswegeti ouoto ) c ansprelassen. 
STRUVB , OPU8C. SEL. II. 29 
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damit man ja nicht vergesse zu constmiren o AQiyvaxog tcpi], 
nayxQaTtjv Mysig. Wcr vcrmag das aber zerstiickelt zu lesen? 

Ilayy.Qccxi]v , 

s<pi h 

Myeig, 

o 'Aqly vcoTog. 

Wcr wird liior nicht licber dem rhetorischen Eindrnck fol- 
gend verbunden aussprecbcn : 

41 TIctyy.Qe(xr]v t(pq Xiysig o 'AQtyvtoxog? 

Und so ist hior abgedruckt worden , und mit um so weni- 
ger Schon, da schon von den von mir vcrglichenen Ansgaben 
drei, dic Aldinischc und die von Bcnedict und Gravius diese 
Intcrpunction haben. Wcr bci jener alios in kleinc BruclistUcke 
zerfallenden Intcrpunction hartnackig bcliarren will, dem cm- 
pfcblen wir hior zum Vorlcscn des sonst trefflichen und nicht 
genug zu scli&tzenden Fischcr Dcdication scincr im Jalir 1791 
erschienenen Sammlung: 

Joh. Frider. Fischeri prolusiones de vitiis Lexicorum novi Te- 
stamenti ; 

und fragen ihn ob er nach dieser Intcrpunction lesen kann, 
oder ob ihm nicht Fischcrs Absicht beinahe zu sein scheine, 
die strenge logische Intcrpunction laehcrlich zu machen. Da das 
Buch wohl nicht in aller Leser Hftnden ist, so mbge der An- 
fang davon hior stehen. 

„Quum tu, vir illustris, vere anni superioris, traditurus 
mihi in disciplinam, pro singulari tua eius fiducia, filios tuos 
duo , praeclari ingenii , atque spei optimae , adolescentes , vna 
cum iis ipse in vrbem nostram ita venisses, vt etiam mecum 
de rebus maxime ad literas bonas pertinentibus sermones in- 
stitueres: ex iis, non sine maxima quadam voluptate, cognoui, 
et perspexi, plane, cum quanti abs tc fierent studia Graeca- 
rum, Latinarumque , literarum, quarum cognitione graui accu- 
rata scientia maiorum disciplinarum omnino omnium continere- 
tur, tum quam praecipuo tu fauore prosequerere antiquam in- 
stitutorum scholae Thomanae seueritatem. Huius vero amoris 
tui rerum ludi nostri magnitudinem, iudiciique de vtilitate do- 
ctrinae Graecae, et Latinae, grauitatem, e disciplina, quae 
pueritiae tuae, et adolescentiae , contigerit, effloruisse, facile 
intellego. Neque enim ignoro, te ante hos quatuor, et quadra- 
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ginta, armos c disciplina praeceptorum scholae Thomanae non 
sine magna laude discessisse, hoc est, auctum copiis Graeca- 
rum, Latinarumque , literarum iis, quae diligentiae postea, at- 
que exercitationis, assiduitate tantum collegerint robur, tnn- 
tamquc firmitatem, ut eius maxime artis, quam tu nunc in Aca- 
demia Kiloniensi summa cum admiratione sapicntissimi cuius- 
que profiteris, eam conscquutus sis scientiam, cuius splendor 12 
ita illustrarit nomen tuum, vt nullum vnquam tempus memo- 
riam illius obscuraturum esse, nedum extincturum , vllo modo 
videretur. In hoc igitur tanto tuo rei Thomanae amore, in hac 
tanta tua doctrinae antiquae facultate, speraui, libellos de vitiis 
Lexicorum Noui Testamenti, quos ego separatim antea, nunc 
coniunetim, edidissem, recte a mo posse, et ita, mitti ad te, 
excellentissime vir, vt hoc consilium meum, non modo tibimet 
ipsi, sed etiam aliis bonis omnibus, probaretur. 44 

Doch genug von der Interpunction. Dass nicht jeder mit 
Buttmann in jedein einzelnen Theile tibcreinstimmen wird, hat 
der tre.ffliche schon vorausgesehen ; und so niochte derselbe 
aucli wohl gegen einzelnes in der Interpunction dieses Frag- 
mentes und des gleicli folgendcn BruchstUckcs vom Phlegon 
manches erinnern. Mit der Zeit wird sicli hieriiber wohl nocli 
manches sicherer festsetzen lassen, und dann vielleicht ausser 
dem von Buttmann begiinstigten Fragzeichen , aucli das Pareri - 
thesenzeichen , bei miissigem und unzweideutigem Gebrauch*) 


*) Mit Fleiss ist hier gesagt worden: bei mdssigem und unzweideuti- 
gem Oebrauehe. Wie weit soust die Parenthesensucht gehe, soli hier 
ein Beispiel aus einer sonst schatzbaren Ausgabe des Thucydides be- 
wcisen. Doch muss nocli etwas vorher erinnert werden. Es ist be- 
kanntlich bei den Griechen sohr gewohnlich, nach den ersten Worten 
einer anfangenden Periodo den Grund des darin auszusagenden durch 
cinen eigenen Satz mit yag vorher zu geben , so dass dieser cingescho- 
benc Satz den Hauptsatz in zwei Theile zertheilt. Herodot. 1 , 74. 
pera df xavxa ov yccg drj 6 'Alvdxxrjg tl-edidov xovg £*v&ag i£cuxtovxi 
Kva^dgsi no/Le/iog xotoi AvSoloi x«l xotai MrjSoiai iys yovee in' hta 
Ttivxt u. s. w. — In dieser mit Fleiss ohne Interpunction abgedruckten 
Stelle ist offenbar grammatischer und logischer Zusammenhang des 
Sinnes leicht und zusammentreffend : „hierauf entstand ein Krieg zwi- 
schen den Lydern und Medern, denn es lieferte ja Alyattes die Scy- 
then dem Kyaxares auf sein Bitten nicht aus.“ Will man hier interpun- 
giren, und warum solite man es nicht V so wird ein Einschnitt nach 

21 )* 
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sicli in scincr Hcrrschaft behaupten. Wenigstens habe ich es 
hier (Zeile 44. 45.) niclit gewagt auszustreichen. 

43 Nacli (liesem sei es mir nocli erlaubt Uber einige Stellen 
tlieils critische tlieils erklarende Anmerkungen hinzuzufiigen. 

Zeile 2. 3. Uebersetzt ist von mir, ais wenn n QOgfhaafciris 
statt 7CQog(3tfic<G&£uis (la stande; niclit weil das letzte sicli niclit 
vevtheidigen liesse, sondern weil das kraftigcrc Wort zn dem 
ganzen Ton der Unterhaltung besser zu passen scbien. 


tccvtcc und ein zweiter nach KvctfcccQSi vcrlangt. Unsere neuern Aus- 
gaben umgeben daher den eingeschobencn Satz — on yap Srj his Kvn- 
£(<gti — mit Purenthcscnzcichen , und cbcn so auch die cinzige iiltere 
Ausgabo, wolche ich jetzt zur Hand habe, die Stephanische von 150*2. 
Mbgen audere dieseu vorn eingeschobencn Sntz durch Commata, odcr 
nach Buttmaim durch Cola trennen, — man vergi. Herodot. 1, 114., 
\vo zweimal iihnlichc Stellen vorkommen, und an der einen die Aus- 
gaben Parenthesen , an der zweiten Cola haben — so weiss ich wenig- 
stens niclit, weswegen ich eine dieser Interpunctionsarten verdammen 
solite. Aber fiir Einen bestimmten Fall weiligstens tritt eine ganz au- 
dere Ansiclit ein; wird nemlich ein Gegensatz durch ulla eingefiihrt, 
und dieser Partikel gleich der Grund dieses Gegensatzes durch yap an- 
gehiingt , so kann freilich in den meisten Fiillen dieselbe Interpunction, 
welche dio Siitzc logisch trennt, eintreten: 

ali’, olfiet ydg gs ruvxct ur) 7itid(ov, l&i 
odcr aXX* ( olSct yng Gt Taura urj 7ttt'&G)v) i'&t 

aber f/che , demi ich weiss dass ich dich darin niclit itberrede . Aeltere Aus- 
gaben haben in solchen Fiillen meistens eine andere Interpunction, wo- 
dtirch der Zusammenhang von cUla' mit dem zu ihm gehbrigcn Satz 
ganz getrennt wurde: 

uXV o ida yag at xavxa urj Titi&cov ’ ifh 
wodurch aMa yag gleich dem Lateinischen sedenim fiir ein einfaches 
dXXci crkliirt wird , und der zweite Theil der Periode ohne Verkniipfung 
dasteht. Nun ist dies unverkniipfte bekanntlich selten in der griechi- 
schen Sprache, meistens nur wo Affect die Rede belebt. So knnnte 
also die friiher ganzlich den einen Theil vom andern trennende Inter- 
punction niclit bcibchalten werden , was schon der griindliche und be- 
lesene Schafer in den mcletcm. erit. pag. 75 — 78. bcwics. Dass aber 
auch die dem Anscheine nach untadelhafte Interpunction, wodurch a^Ua’ 
von dem darauf folgenden Grunde getrennt. und dieser Grund fiir sicli 
zwischen Absonderungszeichen eingeschlossen wird, fiir den Griechen 
falscli war, zoigte Ruttmann nach Elmsley zu Sophocl. Philoct. 81. und 
874. Es geht hicraus liervor, dass wenn lunter alAa der Grund dos 
Gcgensntzes gleich eingcschobon wird, der Gricche dieses aUn — yap 
so euge vorbnnd , dass keine Interpunction es trennen darf, zu gloicher 
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Zeile 6 — 10. Von dor BildsHulo des M cmnon ist so vic- 
ies in alten und neucrn Zeiten gesagt, geseliriebcn, theils von 
unverdiichtigen Zeugen theils von vcrdachtigen, dass man nocli 
nicht zwischen wahrcm und falschem entsclieiden kann. IJnd o 


Zeit aber dieses «AA« docli dem nach dem angefuhrtcn Grundo folgen- 
den lfauptsatzc logiseh verbunden bleibt, weil in den mcisten Fallen 
kein aavvSftov angenoramcn wcrdcn kann. AVie war hier nun der In- 
terpunction zu helfen? Man mnsste scit .Schiifer und Buttmann darauf 
kommon, um es an dem vorigen Beispiolo zu zeigen, zu interpungirou : 
dii’ otda ydg Gf xavza /ur/ nn'&tov, tth 
Durch diese Interpunction steht freilieli noch t&i dem Anscheino nach 
unverbunden da, obgleich «AA« unmittelbar dazu gehort; die kleinere 
Interpunction, das Comma, soli aber grade anzeigen dass dieses flth 
vom vorigen nicht strenge getrennt ist, und soli dem kundigen welcher 
die Verbindung von «AA« — yap kcnnt deutlich maelien, dass hier 
zwei eng in einander vorfloehtcne Siitze sind. Einen entscheidenden 
Bewcis fiir diese Interpunction gab Elm.sley und Buttmann aus Euripid. 
Phoen. 1328. 1329. Pors. 

dV.d y«p Kgiovza Xttroato zdvde Stvgo avvvftprj 
ngog dofiovg azeixovza , navato zovg nagf-aztozag ydovg. 

Hier ist dXXd mit navato logiseh genan verbunden, und das iibrige cin 
Zwischensatz : Ahcr ich rverde meine gegemvdrligen Klagen hemmen, demi 
ich se/te den Creon hierher /in ster er Slim z um lluuse komntcn. Hier kann 
weder lunter aztiyovza eine grbssero Interpunction, ein Colon, stehen, 
weil dann navato ansser aller Verbindung mit dXXd gosetzt wiire, noch 
«AAa vom iibrigen durch ein Comma geschieden wcrdcn, weil yag nicht, 
im Anfange stehen kann. Eine eben so beweisende Stollc ist noch im 
Thucyd. 7, 48. enthalten. xai r]v yag zi x«l Iv zaig Zvganovaaig (io v- 
Xofihvov zoig Afti]vai'oig ra ngdy^iaxa itfiovvaiy fnfxrjgvxtvtzo tog av- 
zdv xai ovx fta dnavtazaa&ai. Derselbc Fall, der friiher von ffAAa — 
ycig bewiesen war, tritt hier mit xai — ydp ein. Wenn man hier mit 
den gewbhnlichen Aitsgabcn lunter xat ein Comma setzt. oder gar mit 
Htutck die Worte rjv yd g bis trdovvai in Parenthesen einscliliesst , so 
ist freilich deutlich xat an das mit ihm logiseh verbundene intxrjgvxev- 
ezo hingewiescn worden; aber der so in der Mitte ausgeschiedene Satz 
cnthalt nun das Subject zu intxrjgvxevtzo , welches man in der Paren- 
these schwerlich suehen wird. Daher mnsste auch hier das den ganzcn 
Satz vcrkniipfende xat nicht von dem eingeschobenen Satze getrennt wer- 
deu wie es auch ftekker in seiner Ausgabe nicht gethan luit. Haack liat 
freilich in den Notcn die richtigc Construction angezcigt, aber aus 
Licbe zu den Parenthesen gar die Kegel aufgestellt: , est Herodoti pro- 
prium loquendi genus, ut subjectum totius loci lateat in parenthesi, 
quod subinde Thucydides imitatus est.“ 
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ob man dies je vermoge, sclieint zwcifelbaft zu bleiben, wenn 
wirklich die wahre Saule des Memnon, d. b. diejenige von der 
die Alten sprachen naeli England transportirt worden ist. l)ort 
wird sic freilicli beim Aufgange der Snnne keinen Sebali inclir 
von sicli geben. — Es wiirde ein leicbtes sein durch Hinwei- 
sen von einem auf den andern und durch eine Mengc von 
Citaten einen gewissen nur leider oft genug in unsern neuern 
philologisclien Schriftcn vorkommenden Schein der Gelchrsam- 
keit zu bewahren, wenn man die Noten und Citaten andercr 
ausschriebe, wie z. B. die Noten zu unserer Stelle, zu Lucians 
io Toxar. c. 27. zum Strabo u. s. w. Hicrvon abgeliend sclieint 
mir aus allem folgendes zu crhcllen: 

1 . Es war eine allgemeinc Sage des Altertliums, dass eine 
gewisse Bildsaule des Memnon beim Aufgange der Sonnc ei- 
nen uncrklarlicbcn Ton von sicli gabe. 

2. Es versiebern diesen Ton gehort zu haben Zcugen, in 
deren Wabrheitsliebe man keinen Zweifel setzen kann, wenn 
aucli der Ton nicht jeden Tag zu horen war. 

3. Dasselbe versiebern aber aucli andere Zetigen, welcbe 
man, wenn sie allein dastanden, gar niclit weiter ais wie Miilir- 
cbenerzablcr beriicksicbtigen wiirde. 

4. Es beliaupten alie bestimmt, weiter niclits ais einen 
io unarticulirten Ton gebdrt zu baben. Nur Lucian an unserer 

Stelle ist der einzige Zcuge des Gegentbeils. 

5. Es gab sebon ini Altertbume, und dann aucli in den 
sputem Zeiten Man ner , welcbe das ganze fiir einen Pricstcr- 
betrug erklarten. 

(>. Scit der Expedition der Franzosen naeli Aegypten ver- 
sichem aucli neuere Reisende wenn aucli niclit bci dcrselben 
Bildsaule docli sonst in den Ruinen abnlicbe Tone gcliort zu 
baben. 

Man hat nun in neuern Zeiten versuebt eine natiirlichc 
Erklarung dieses sogenannten Wunders zu geben; was die 
Pbysiker dariiber sagen werden gebiilirt mir niclit zu beurtbci- 
lcn. Ein Versucb der Art befindet sicli in Ferussac bulletin 
des Sciences bistoriques , antiquites, pbilologie vom Jaltre 1825 
Seite 138 bis 145, unter dem Titel: 

„Explication d’un ancien pbenomene relatif ii la statue par- 
iante de Memnon, a Thebes d’ Egyptc.“ 
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Dor Verfasser heisst De Rozieres. — Ware des Eukratcs 
Zeugniss bcim Lucian sichcr, wio anderc 08 verstanden zu 
habcn scbcincn, dass wirklicli Orakcl, und gar in Verscn, aus 
dem Munde der Bilds&ulc hervorgegangen waren, so miissto 
an cinen Priestcrbetrug nothwendigcr Weise gedacht worden. 
Allein dagegen ist folgendes mit vollem Reelitc von De Ro- 
zieres criimert worden, pag. 142. 

Lueien seul paraitrait contredire le sentiment que je d($- 
feuds , si l’on ne faisait pas bien attention au motif do ses pa- 
roles; Lueien, lc moins credulo de tous les liommes, fait men- 
tion dans ses Dialogues, de 1’ ora cie de Memnon, quii traite 
comme les autres oracles, c’est-a-dirc assez legerement. Un 
certain Eucrates raconte, dans le Philopseudes , ou Dialogue 
des menteurs, „qu’envoye, jeunc encore, par son pero, en 
Egypte, pour s’instruire, se rendant par le Nil h Coptos, il 
poussa jusqu’ a Thebes, la il entendit Memnon, mais non pas 
h la maniore ordinaire ; non pas proferant un son inarticule, 
comme Vcnlcndoil lc commun des hommes ; la statue lui paria, et 
de sa propre bouche pronom*a distinctement sept vers qu'il 
rapportorait si ce nY.tait chose superflue. “ En mottant dans 
la bouche d’un menteur cette risiblc hyperbole, 1’intcntion de 47 
l’auteur est manifeste. J’accorderai, si l’on vcut, que Lueien 
qui etait enclin a se railler des superstitions de son temps, ait 
voulu profiter de 1’occasion pour tourner, sclon sa coutume, 
1’oracle en ridicule; mais, quoi qu'il en soit, son passage ne 
prouve pas moins qu’alors tout le monde, liors le menteur Eu- 
crates, etait d’accord que la statue rendait des sons inarticules; 
ainsi son temoignage confirme encore tous les autres. 

Zeil. 10. Statt Ttegirrov schlagt Jacobs ano^rixov zu lesen 
vor. Stande ctnogQrjXov da, so wiirde keinem einfallcn diese 
Lesart zu bezweifeln; man denke nur an Hcrodot’s Scheu, re- 
ligiose Geheimnisse zu offenbaren. Doch glaube ich dass res- 
qixxov in dcin Sinne, welchcn die Uebersetzung ausdriickt, sicli 
niclit blos recbtfertigen lasst, sondern aucli vorzuziehcn ist. 

Zeil. 11. Solite es nic.lit statt Me(iq)lxrjg (tvriQ heissen iniis- 
sen Mtfuplxrjg xig avtjo ! Die Ursachc des Ausfallens der Sylbe 
xig ist leiclit einzusehen. 

Zeil. 11. 12. roii' itqwv ygcifipaxicov. Obgleich ugoyQap- 
fiax evg sonst beim Lucian gesagt wird, und obgleich dic editio 
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princeps des Lucian diese Lesart aucli an unscrer Stelle zu 
haben sebeint *) , so moclite docli nach dem was Lobcck zum 
Pbrynicb. pag. 100 — 201 gesagt liat, Lucian sicli wobl eine 
Aenderung verbitten. 

Zeil. 13. Warum Du Soul Aiyvnxiov in Aiyvnxtcov veran- 
dern wollto , liat Rcitz offcnbar gar niclit eingesebn. Demi 
dass dgyplischc Weisheil eben so gut gesagt werden konne ais 
Weisheil der Aegypler liat Du Soul wobl nie bezweifelt. Aber 
er bezweifelt, ob die gentilia in tog generis communis sein 
konnten; und dieser Zweifel ist, glaube icb gegriindet. Dass 
in einem Orakel beim Stephaniis dc urbibus s. v. 'AfioQiyivtg das 
unmctriscbe ZaxoQvUiv ctiav niclit mit Sylburg nacli Einer liand- 
is sclirift in ZaxoQviov sondern wabrscbcinlicb in Zax oqvlSci ver- 
andert werden miisse, babe icb anderswo gczeigt. 

Zeil. 14. Ob viclleicbt vnoydoig'! docb miisste es dann 
wobl umgestellt iv xoig vnoyuoig ctdvxoig beissen. 

Zeil. 16. Die Lesart der ersteii Ausgabe ov xa&agiag |A- 
Xtpd^ovxa sebeint mir wobl Rucksicbt zu verdienen. Der Ile- 
xenmeister wird ja im ganzen ais eine Art von Carricatur ge- 
scbildert ; und er der Aegypter hatte gewiss in j en en 23 Jab- 
ren melir zu tbun , ais sicli der Reinbeit der gricchiscben 
Spracbc zu befieissigen. 

Zeil. 31. doy.ovv xa ist hior niclit das Neutrum im Plu- 
ral , auf r ov fto^Aoe, ro xoqi^qov und x o vrceQOv bezogen; son- 
dern es liat sicli ais Masculinum im Singular nacli dem zu- 
naclist stebenden Pradikate av&Q(07tog geriebtet. Allein Deut- 
licbkeit sowobl ais aucli die gleicli so fortgesetzte Rede ro di 
aneX&ov sebeinen mir zu fordern, dass man doxovv lese. Aelin- 
licb steht spater (Zeilc 55.) crux o, wo man nacli dem vorber- 
gebenden av&Qwnov und dem folgenden vdgoxpoQog wobl batte 
«er ov erwarten konnen. Und so liat aucli wirklicb die Baseler 
Ausgabe, aber wobl nur durcb einen der baufigen Druckfcblcr, 
dio diese Ausgabe entstelleii. 

Zeil. 46. 47. Statt ayavaKr^arj ist wobl riebtiger ayavay.xijoei. 

Zeil. 40. Hier liat, wie sclion frttber gesagt worden ist, 

*) Scheint — derin in der Zweibriicker Ausgabe wird darau.s tego- 
yQttfinocrtcov ungefiibrt, bei Sclimioder aber ifQayQapfurxstov ; ist dies 
letzte wahr , so mochte dies wobl nur eine Hinweisung auf i.sg<ov ygafi- 
fiatttov sein. 
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Schmieder aus Einer Ilandsehrift dcn Artikcl v«r didxovoi ge- 
strichen. Jetzt ist also der Sinn: duo diaxovoi iyevovxo jioi 
dvtf svog. „Zwei Diener wurden mir statt Eines,“ In der ge- 
wohnlichen Lcsart war zu verbinden ol diaxovoi eyivovxo jiot 
duo av&' evog, wo wir iin Deutscben sagen : „l)er Diener wur- 
den mir zwei statt Eines.“ Es w r ar also wohl keine gegriiu- 
dete Ur8aclio vorhanden , uni nacli Eiuer Handschrift den Text 
zu verandern. 

Zeil. 53. Was liier xdv bedeuten soli, weiss ich niclit; 
xai liesse sicli zur Notb erklaren: aber dv passt nirgends hin. 


DRITTER ANHANG. 4» 

PHLEGON. TRALL. DE MIRABIL. C. J. 

eig xdv £ev(o va nQognoQEvexai xaig frvQcug- xai xaiojiivov 

xov kv%vov xa&rjjievrjv eide xrjv cev&geoTtov naga tw Maxdxrj * 
ovx £xi de xaQr EQtjGaGa nXetova ygovov dia xd &avfxaaxov xijg 
tpavxaoiag x ^eyet nqog xijv jirjxiga , xai fiorjGaGa (. teyaXrj xrj qpoj- 
5 vrj, XaQixoi xai A rjfioGxgaxE , (pexo deiv avaGxavxag bti xrjv Ou- 
yaxiga avxovg pex' avxijg noQEvea&ai * Ttetprjvivai ydg ^xoGav 
elvai xe pexa xov igevov dia xiva deiav ftovXrjGiv iv xa i*£v<dvi. 
xijg di Xaqixovg Tcagado^ov Xoyov axovovGrjg , Gvvefirj xrjv rpvxtjv 
ro piv 7tQ(dxov exnXayrj yevopevrjv ixXvdijvai dia xd piyE&og xijg 
10 ayyeXiag xai dia xrjv xagaxijv xrjg xgocpov * pexa f uxgov df pvrjG - 
deiGav xijg ftlsyargog xXaieiv xd de EGyctxa xaxayvavat xrjg tcqeg- 
ftvxidog paviav, xeXeveiv xe dTtaXXaxxEO&ai an avxijg xayitog • 
oveidi£ovGrjg de xijg xgoipov xai XeyovGrjg pexa naggrjGiag , ag piv 
(pQOvei xe xai vyirjg ioxiv , rj de di' oxvov ov fiovXoixo xrjv idiav 
15 ftvyaxega ideiv , poXig rj Xagix w xd piv ftiao&eiGa v no xijg xgo- 
qpou, ra de eidijGai (3 ovXopevrj xo Gvp(3E(3tjxog nagayivexai rxgo g 
xag &VQag xov |evc dvog' dia di xd ysyovevai nXeiova xgdvov, (dg 
av dEvxiqag ayyeXiag GvvxexeXeGpivrjg , orfri txoxe rjxev rj Xagixcd. 50 
dto avvEpaivev ixeivovg fiiv rjdrj dvanaveG&ai. 'AvaxvrpaGa d’ 

20 ouv rj firfxtjg xd fiiv ifiaxia xai xov xvnov xijg drfjecog ivdfugev 
iniyivxdaxeiv' xrjv d« dXrj&eiav i^exaGai xax' ovdiva xqotzov dv- 
va/iEvrj xrjv rjGvxlav mero deiv exhv' txqcoi yaQ rjXm&v dv«- 
GxciGa xuxaXrjtyEGftai xrjv dv&Qamov' iav di vGxEQrjGrj , diEQXoxrj - 
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GEiv xov Ma%dx7jv neqi navxcov ov yaq dv noxe rfjEvGaG&ai xrj- 
25 Xixavxrjv nqalgiv iqcoxcbfievov avxov’ dioneq ouonrjGaGa anrjX&ev' 
'Oq&qov Se ysvojiivov xrjv fiev elxe dia &Eiav fiovkrfiiv elxe xax' 
avxojiaxiGjibv Xa&ovGav anEX&Eiv gwe($tj’ xrjv de naqayivojievrjv 
dia xrjv anoXvGiv dvGcpoqeiv xm veaviGxar xai too ££v(p ndvxa 
££ dq%ijg i^rjyrjGajiEvtjv dt-iovv 7 ceqi xa ydvaxa neqinXExojiivrjv 
30 rod Mayaxov , xrjv aXrj&eiav elnelv (itjdev dnoxqvrfjd(j,Evov * 6 de 
veaviGxog dycoviaGug x tjv aqxrjv P £v diexaqax&Tj’ fioXig d£ tcoxe 
x 0 ovojia diEGacpijGEv , bxi Q>tXivviov eirj • xai xijv ccqzijv dirjyrj- 
Gaxo xijg eigodov , xai xrjv imdvfiictv avxijg idrjXcoGEv ag tjxei, 
oxi X d&qa x(bv yEvvrjGavuov ecprj naqayivEG&ai nqog avxov * xa 
35 xe vnoXeXeinfiEva vno xijg av&qw rov, (SovXofiEvog noirjGai x 0 
nqayjia niGxov , dvoilgag x ov qiGxov i^aiqel, xov xe dax xvXiov 
x ov yqvGovv, ov eXa^e naq avxijg , xai xrjv GXTj&odEGjuda^ rjv 
dneXeXoinEi x fj nqoxeqov wxxt. r Slg de eldev ij Xuqixw xrjXi- 
xavxa Gtjfieia avafioa, xai diatfqtjgaGa iavxijg xa xe ivdvjiaxa 
40 xai x b tjiaxiov , ano xe xijg xe<paXijg ftipaoa xov xexqvtpaXov , 
neGovGa xe eig xrjv yijv xai nEqi%v&EiGa xoig yvtoqiGjiaGiv , ££ 
dqxrjg inoieixo niv&og. SeojQfov de b %£vog x b yivojievov , xai 
namag ovxag vneqna&Eig xai dqrjvovvxag , taoavEi vvv (. i(X - 
51 Aovraj xaxoqvxxeiv xrjv dvdqconov , Gvve%£ixo 9 xai naqexaXEi deo- 
45 jievog navGaG&ai , inayyeXXojiEvog £av naqayivtjxai dei^eiv avxijv. 
rj de miGd-EiGa xai ivxeiXajiivrj avxa g oqovxicai / ut) naqiqyarg xav 
intjyyeXjievfov dneXv&tj nqog avxrjv. Nvxxog di iniyivojiEvtjg xai 
rfjg wqag ovGtjg , xa#’ 'v rj (PiXCvviov elgj&ei naQayCveG&ai ngog 
avxov , 01 fiev nQogexrj^ovv eidrjGai diXovxEg rr\v dqnlgiv' df 
50 rjxev. eigeX&ovGtjg de xax a xov ei^iG^iEvov xaiqbv xai xa&ego- 
fiivrjg ini xrjv xXivtjv , ovdev nQognoirj&eig b Ma%dxtjg , igexaGai 
de x b npay/xa fiovXbfievog , xo nXeov ov niGxevcov ei vexqa nXrj- 
Gia^oi ovxcog inifieXcog naQayivofiivrj xuxa xov avxov xaiQOv , irt 
df deinvovGy yi£ x' avxov xai Gv^imvovGy , aniGxmg ei^ev olg ixet- 
55 voi nQ07\yyeiXav. coito d« vEXQOQvxxag xivag di(OQv%£vai xov 
xdtpov xai nEnqaxevai. xa tfiaxia xai x d zqvGla tco Ttat^i xijg 
a^O^coTTov. ($ovX6(ievog ovv xtjv dxQL^eiav eidijGai nijunei xovg 
naidag ka&ga xaXovvxag avxovg’ xa^itog di naqayEvojiEvcov xov 
xe ArjjioGxqdxov xai xijg Xaqixovg, idovxcov xe avxrjv xai yevo- 
, 60 (xev (ov xo ftf v nqco xov aqxovatv xe xai ixnXaycov dia xo naqd- 

do£oi> xijg oipeag, voxeqov de dva($ot]Gdvxcov jieya xai neqmeGov- 
x cov tp &vyaxqi • tot£ rj OiXivviov xoGavx ’ elnev avxoig’ „'Sl 
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H irjxeg xal naxeg, (bg uSixcog icp&ovrjGari poi fiera xov £evov ini 
x geig rtfiiqag yevea&at iv xrj naxgcga oixia Xvnovoav ovSev. 

65 xoiyagovv i>( ueig fiev nevfhjoexe dgyijg Sia xrjv noXvngay/ioov- 
vi\v' iy<b Se dneifii naXiv eig xov Siaxexayfiivov xonov * ov yag 
dvev fteiug )3ovXrjoecog rjX&ov eig xavxa. 6i Tooavxa einovOa naga- 
XQW a iyivexo vexga , i£e rexaxo xe ini xijg xXivrjg ipcpaveg xo 
0(o jttof. xijg Se fiyxgog negiyvOeiOrjg xal xov naxgog negl avxrjv, 

70 y.al ftogvfiov noXXov xal ftqyvov xaxa xrjv oixiav yevofievov Sia 52 
xo na&og , (bg dvrjxeoxov yeyovo xog d‘£a t uaxog , dfia xe anioxov 
0 vftnxcbfiaxo g , xayi(og iyivexo Sia xrjg noXecog xo ngdyfia negi- 
^orjxov, xai fioi nagrfyyiXrj.^i Trjv fiev ovv vvxxa ixeivrjv Sia- 
xaxeoyov eyd) rovg oyXovg a&goigofievovg ini xrjv oixiav , ei>Xa($rj- 
75 &elg firjxtg eirj vecoxeqiOfiog , SiaSeSofiivrjg xoiavxrjg qnjfirjg. oq- 
&gov Se fia&eog nXrjgeg T/v xo ftiargov. 'Ptj&ivxiov Se navxcov 
xaxa fieqog , £So£e ngcoxov eigeX&eiv ini xov xacpov rjfiag xal 
avoi^avxag elbrjoai. noxegov eirj xo ocofia ini xrjg xXivrjg, rj xevov 
xonov evgrjoojiev' ovSe yag e£dftrjvog iyeyovei rc5 davdxcp xrjg 
80 av&qobnov dvoiy&eiorjg Se vcp ’ rjficbv x ijg xajiugag, eig rjv ndv- 
xeg 01 oixeloi fiexaXXaOOovxeg iii&evxo , ini fiev xcov aXX(ov xXi- 
vc bv irpavrj x a aco aura xeifieva , xcov Se naXaixegov xexeXevxrjxo- 
t(ov xct oOxa • ini fibvrjg S\ icp' rjg rj (DiXivviov ixi&rj xal Ovv- 
iftrj xacpijvui , evgofiev intxeifievov xov SaxxvXiov xov GiSrjgovv 
85 og rjv xov l-evov, xal xo ygvOoxXvOxov noxrjgiov , oneg' elafie 
nagd xov Maxdxov xrj ngoixrj xwv rjfiegcov. &avfidoavxeg Se xal 
ixnXayev xeg ev&icog nageyevofieOa ngbg xov Jrjfxooxgaxov eig xov 
£ evcova , xtjv vexgdv ei xax' aXrjOeiav i^upav^g iaxiv • 

iSovxeg Se yapial xeip.evr\v eig xrjv ixxXrjOiav rj&goigofxe&a' xa 
90 yeyovoxa fieydXa xe f\v xal dmoxa. @opv(3ov Se ovxog vea- 
vixov xaxa xtjv ixxXijOiav , xal oxeSov ovSevog Svva{iivov xgtvai 
xa ngdynaxa, ngaxog TXXog vo^ii^ofievog nag’ rjfiiv ov fiovov 
{ictvxig agiOrog aXXa xal oiwvooxonog xofirpog elvai , xa xe aXXa 
Ovveojg axcbg iv xrj x e%vt/ negixxcog , dvaoxag ixeXevev xrjv fiev 
95 dv&gconov xaxaxXeieiv ixxog ogieov , (ou yap ov(i<pegeiv exi xav- 
xtjv ivxog ogieov xe&rjvai eig yijv *) dnoxgontdoaoOai <5c r Egp,r\v 5» 
X&oviov xal EviieviSag' elra ovxco neQixa&aiqeo&ai navxag • ay- 
vioai Se xal xa iegd , xal ooa &eoig y&ovioig vofiigexai noiijoai 
owexaooev ifioi xe iSia elne negl tov (iaoiXiag xal x<bv nga- 
100 yfiat cov, &veiv xe 'Equrj 4u xe Sevla, xal OvvxeXeiv xavxa /xr/ 
nagegycog. Tavxa Se dnocprjvufievov tovtov, xo fiev Gvvxay&ev 
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y(ieig ETtQttxxofisir o de.^euog o Ma%axr}g , nQog ou naQeyiuexo 
x o <pct6{ia , v7t’ advfiiug eavxbu ilgrjyaye xov £rjv. 'Emv ovo goi 
cpaCvtjvai 7f£(jl xovxcou yQucpuv xco fiaGilei, iitiGteiloo xaftoi, iva 
105 xal xcbu Geo/uaxcoo xiva xcbu igxoqovuxcou tk r.axct [itQog iJ-ano~ 
Gruito GOt. r )CQGO. 


Bomerkungen zum Phlegon. 

Abgedruckt ist der Text nach der Ausgabe von Franzius. 
(Halle 1775.) Zur Berichtigung dessclben waren mir keine 
Hulfsmittel znr Hand, so selir dies aucli Noth that. Ich werde 
daher hier nur kurz andeuten, was ich thcils der Granunatik 
wegen tlieils aus andern Ursachen veriindert habe, oline die 
Kichtigkeit des jetzt abgedruckten Textos zu bchaupten. 

Zeil. 2. eide statt idev. — Ebendas. Mayaxri statt Mayaxy. 
vergi. Z. 24. 30. 51. 102. — Z. 6. avxrjg st. avxov. 

Zeil. 1 2. yiavlav statt fiaiav. Wer sicli einmal ergotzen 
will, der selie aus Franzius Note, wie dieser Druckfehler ir- 
gend eincr frtihern Ausgabe ihn zum besten gehabt hat. Er 
sah nicht einmal aus Xylanders Uebersetzung das richtigc. — 
Zeil. 13. 14. Statt cog fieo cpQovei ist wolil richtigcr tog avxrj fiev 
tpQ. Kurz darauf musste rj in tj veriindert werden. 
i Zeil. 16. eidijoai. So aucli Z. 40. und 78. vergi. Lob. 
zum Pliryn. pag. 743. Wenn mein Frcund Lobeck hierbei er- 
innert: eidrjGa , cujus nullam mentionem habent Grammatici u. s. w. 
so sei es mir erlaubt zu bcmerken, dass in meiner Grammatik 
pag. 240. dieser Aorist wobl angefiihrt ist. Die dort nicht an- 
gegebene Auctoritate worauf ich mich stiitzto, war cbenfalls 
die des Hippocrates , abor in einer andern ais der von Lobeck 
angcfiihrten Stelle, de decent, ornat. T. 1. p. 54. Lind. 

Zeil. 17. dia 6 e ro st. dia x o. Ebendas. cog au u. s. w. Den 
Sinn habe ich in der Uebersetzung so gut ich konnte auszu- 
driicken gesucht, und fast so aucli Xylander; doch zweifclc ich 
an der Kichtigkeit der Lesart, und dic Partikcl au kann ich 
mir gar nicht erkliircn. 

Zeile 28. Franzius hatte das Colon, was die friihern Aus- 
gaben hinter veautGxco darboten, hinter dvgcpogeiv gesetzt, sicli 
stiitzend auf die lateinische Uebersetzung: Es musste nothwen- 
dig an seinen alteu Platz zuriickkehren. — Z. 30. anoxQvtya- 
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fisvov st. anov.(yvtytt[ievijv. — Z. 34. ysvvtjaavzcov st. yevi)Gavx(ov. 

— Z. 35. vnoXeXeififxeva st. imoXeifXfiiva. 

Zeile 47. avxijv statt avxijv. Diese Aenderung war wenig- 
stens notliig; viclleicht aber ist avxijg noch richtiger. — Zeile 
54. deinvovGrj und GVfntivov6ij statt demvovGrjg und avfim- 
vovGrjg. Die Veranderung wiire niclit ununigiinglich niithig, 
wenn niclit TcaQayivofiivrj vorherginge. Audi lasse man sicli 
niclit verleiten , diese Genitive mit dcn friiliern eigeX&ovatjg und 
xa&e£oftevtjg zu verbinden. Diese Participia gelidren gar niclit 
zusammen. Die Participia am Anfange geben die Zeil an, die 
spiiteren den Grumi des Misstrauens des Macliates. Die Ver- 
bindung der Satze ist neralich diese : „nachdem jone gekonnnen 
war und sich gesetzt liatte (xad-efrfiivrjg ist niimlich eben so gut 
Aoristus, ais eigeX&ovarjg, vergi. Buttm. ausfiihrl. Gr. Th. 2. 

p. 153.) so glaubte Macliates niclit mehr mit einer 55 

todten zu tliun zu liaben, da diese so genau immer wieder kam, 
mit ihm speiste und trank.“ llier sind die Participien des Pra- 
sens fUr die wiederliolte Handlung nothwendig, und miissen 
alie drei in gleichem Casus stelien, am besten im Dativ bezo- 
gen auf vexqu- doch waren zur Notii aucli Genitive zu verthei- 
digen. Da aber naQayivofiivrj nun sclion im Dativ vorhergiug, 
so sind aucb die beiden andern Participien darnacli von mir 
gelindert worden. 

Zeile 55. Wegen dicoQvxivai vergi. Lob. z. Phrynicli. 
pag. 33. — Z. 72. dia x ijg nokecog statt dia rcoXecog. — Z. 73. 
naQtiyyiXtj st. nQogrjyyiXij. — Z. 77. £do|e st. i'do£ev. — Z. 79. 
wegen e^aftrjvog bci ausgelasscnem XQ^ V0 ? vergi. Scliaef. zu Lamb. 
Bos de ellips. pag. 382. — Z. 82. Statt xtov de muss es wolil 
xav xe lieissen. Dem fiiv in Z. 81. entspriclit erst de Z. S3; 
dieses xcov xe soli aber an das vorige gekniipft werden : „auf 
den andern Todtenbaren lagen die Leiclmame , und zwar von 
den langer gestorbenen die Gebeine.“ In der Uebersetzung 
S. 17. habe icli das ganze gesucht gesclimeidiger wieder zu 
geben. 

Zeile 83. d’ iqp’ rjg statt de ijg. Die Auslassung der Prii- 
position kann durcli keine Attraction hier entschuldigt werden. 
— • Z. 90. 91. Das Wort veavtxov ist wolil siclier verderbt, und 
kann niclit durcli die in den Worterbiichern angegebenen ab- 
geleiteten Bedeutungen von veavinog , veaviag , veavievof.ua ge- 
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rechtfertigt werden. In allen diescn gelit der Begrift’ von wiltl , 
frech , ubcreiU u. s. w. aus dem Grundbegriffe der jugendliclien 
Fiille und des dalier entstandenen Uebermuthes hervor, was 
liier gar nicht passt. Der Sinn verlangt einen verwirrten, be- 
tUubenden, tosenden Larm, oder dergl. Doch ist mir keine 
nnr irgend wahrscheinlicho Verbesserung eingefallcn. 

• Zeilo 92. vo{u£ou6vog statt ovoga^o^iEvog. — Z. 95. wenn 
xatayikEieiv fiir sicli allein bcgrabcri heissen konnte, so wttrde ich 
nichts dagegen haben. Man denke nur an den Oedipus Colon. 

56 des Sophocles. So habe ich aber geglaubt y.aranauiv lesen zu 
iniissen, und darnach ttbersctzt. — Z. 99. sine statt eljtev. — 
Z. 103. ifcrjyaye st. i£ijyaysv, und gleich darauf Z. 104. cpcdvi]- 
rai, was schon Xyl. hatte, st. cpcdvExcn. — Z. 105. capaxa 
Personen. vergi. Lob. z. Phryn. pag. 378. 379. 




CORRIGENDA. 

T. I. p. 104 v. 7 scribe QV&Qoeidijs. 

T. II. p. 150 v. 11 ,, Zonarac auctoritas, 
p. 261 v. 1 „ ftcSvpa. 
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Durch alie Buchhandlungen kanu gratis bezogen werden: 

. Yerzeichniss 

' V ( , * 

des neneren 

philologischen 

and 

Sehulbiicher - V e r I a . g s 

von 

B. G. Teubner in Leipadg. 

Bis Oclolt«r 18&4. 

ici. erlaube inir die in diesem Veraeichnisse angekUudigtou plulo- 
logisohcn Werke und Sehulbiicher meinca Yerlags den Hcrren Philo, 
logen und Schulmiiunera mit dem Beinerkeu aur gefftlligen Beaohtimg 
au empfehlen, dass ich gern Frciexemplaro iibcrseiiden werdo, wo die 
Eiufuhrung den einen oder des andern Artikels beabsichtigt wird. 

Insbesondcre bitte ich das WohhvoUeu, welchcs der 

BIBLIOTHECA SCRIPTORUM GR VELORUM ET ROMANORUM 

TEUBNEEIANA 

seither in so reichem Maasse gesclienkt wtirde, diesem Unterneluucn 
anch ferner an erliaJteu. Ich werde dasselbe nicht binas durch gedie- 
gene und nnnnterbrochene Fortaetznng, sondern auch durch steto Yer- 
besserung der bereits ersebienenen Hiinde an rerdionen beatrebt soin. 

Die mcisten in Scbulen gelesenen Antoren werden binnen Knrxent 
in neu en Auflagen nnd resp. ueueu Bearbeitangen erscheinen, auniichst 

DEMOSTHENES — HORATIUS - HOMER — LYSIAS - TACITUS - YEROIL 

wclche von neuem kritiscli revidirl und mit Einlcitungen nnd vollstUm 
digen Indices verseben sein werden. Andero Antoren werden nticli Be- 
dfirfni^s nnchfolgen. 

Den vollstiindigen Bericht iiber die gnnac Sanunlnng euthillt da» 
oben angezoigte Veraeicbniaa , welches auch dem crsten Bandc der 
•►Opuscula von 8truve«u beigcfiigt ist. 


Bedentfide P rrishf rabsetzung. 


PLATONIS OPERA GRAECE. 

Recensuit et annotatione critica instruxit 

C. Em. Chrph. Schneider. 

Vol. I —III. 

CIVITATIS LIBRI X. 

Soithoriger Lndenpreis 0\ Thlr. 

bnbe ich anf ZW€l ThftlGT herabgesetx t. 

Durch die YerdtFent.lichung dor so eben erschicneneu xAddilamontH* * 
( Preis 15 Ngr.) ist dieser anorkanut vonctig lichen , mit volIstRndigein 

knti.Hoben Apparate verschcnen Ausgabe eine erhiihte Brauchbarkeit ver- 
lielum worden. 

Lkipzio, Anfungs October 1854. B. G. Teubuer. 
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